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Przyjecie porzadku obrad
Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 9939/1/26 REV 1.

Zatwierdzenie punktow A
a)  Punkty nieustawodawcze 9940/1/26 REV 1

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione we wskazanym powyzej dokumencie, w tym
wszystkie przedtozone do przyjecia dokumenty COR 1 REV do konkretnych wersji
jezykowych.

b)  Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla publicznosci 9942/26
zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

Sprawy gospodarcze i finansowe

1.

Stanowisko Rady w sprawie PBK nr 1/2026: nadwyzka 9917/26

w2025 r. 9916/26 + ADD 1
Przyjecie REV 2
Zatwierdzenie pisma FIN

Punkt zatwierdzony przez Coreper (cze$¢ II) 10 czerwca 2026 .

Rada przyjela stanowisko Rady i zatwierdzita pismo. Punkt zostal omoéwiony na posiedzeniu
jawnym.

Oswiadczenie Rady do tego punktu przedstawiono w zataczniku.

Obrady ustawodawcze

(Obrady otwarte dla publicznos$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

3.  Wieloletnie ramy finansowe (WRF) 2028-2034: 10058/26
schemat negocjacyjny
Debata orientacyjna
Rada przeprowadzita debat¢ orientacyjng.
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4.  Wieloletnie ramy finansowe (WRF) 2028-2034 Q)

a) Rozporzadzenie ustanawiajace Europejski Fundusz 9807/1/26 REV 1 +
Spojnosci Gospodarczej, Spolecznej i Terytorialnej, ADD 1-3
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich, Rybolowstwa 9808/26 + COR 1

i Polityki Morskiej, Dobrobytu i Bezpieczenstwa na
okres 2028-2034 (,,rozporzadzenie w sprawie PPKR”)

Rada osiaggneta czgsciowe podejscie ogodlne w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego
Europejski Fundusz Spojnosci Gospodarczej, Spotecznej i Terytorialnej, Rolnictwa

1 Obszarow Wiejskich, Rybotéwstwa i Polityki Morskiej, Dobrobytu i Bezpieczenstwa
na okres 2028-2034.

Czechy, Hiszpania, Litwa, Malta, Stowacja, Szwecja, Wegry i Wlochy przedstawity
o$wiadczenia, a Estonia, Litwa 1 Lotwa oraz Bulgaria, Republika Czeska, Rumunia i Wegry
przedstawily wspolne o§wiadczenia, zawarte w zalgczniku.

b) Rozporzadzenie ustanawiajace Europejski Fundusz 2 10489/26 + ADD 1
Konkurencyjnosci (EFK), w tym program szczegolowy REV 1+ ADD 2
w zakresie badan naukowych i innowacji w dziedzinie 10491/26 + COR 1
obronnoSci

Rada wypracowata cze¢$ciowe podejscie ogdlne w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego
Europejski Fundusz Konkurencyjnosci (EFK), w tym program szczegdtowy w zakresie badan
naukowych 1 innowacji w dziedzinie obronnosci.

Austria 1 Stowacja przedstawity oswiadczenia, a Estonia, Litwa, Lotwa i Polska oraz
Butgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Stowenia i Wegry przedstawity wspolne
oSwiadczenia, zawarte w zalgczniku.

¢) Rozporzadzenie ustanawiajace ,,Globalny wymiar 10432/26 + ADD 1
Europy” 10442/26
Czesciowe podejscie ogolne

Rada wypracowata czesciowe podejscie ogdlne w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego
,Globalny wymiar Europy”.

Bulgaria, Hiszpania i Portugalia przedstawily oswiadczenia zawarte w zataczniku.

5.  Zbiorcze pakiety legislacyjne dotyczace uproszczen 9834/1/26 REV 1
Sprawozdanie 7 postepu prac

Rada zapoznata si¢ ze sprawozdaniem z postepu prac.
6.  Sprawy rozne

Brak.
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10.

1.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

Przygotowania do posiedzenia Rady Europejskie;j
18—19 czerwca 2026 r.

a)  Konkluzje 7875/26
Wymiana poglgdow

b)  Wspolna deklaracja w sprawie priorytetéw legislacyjnych 10395/26
UE na 2026 1. oraz plan dziatania ,,Jedna Europa, jeden
rynek”
Aktualna sytuacja

Europejski semestr w roku 2026: nota horyzontalna na temat 9613/26
zintegrowanych zalecen dla poszczeg6lnych krajow

Zatwierdzenie

Przekazanie Radzie Europejskiej

Osiemnastomiesi¢czny program Rady 10392/26
(1 lipca 2026 r. — 31 grudnia 2027 r.)
Zatwierdzenie

Rada zatwierdzita osiemnastomiesigczny program Rady na okres od 1 lipca 2026 r. do
31 grudnia 2027 .

Wartosci Unii na Wegrzech: uzasadniony wniosek (art. 7 ust. 1 12266/1/18 REV 1
TUE) +REV 1 COR 1
Aktualna sytuacja

Sprawy roézne

a) Rozszerzenie 10558/26
Informacje przekazane przez Francje i Niemcy

O @l &l @ (el

Pierwsze czytanie

Specjalna procedura ustawodawcza

Debata jawna (art. 8 ust. 3 regulaminu wewnetrznego Rady)
Ograniczony sktad

Punkt dotyczacy wniosku Komisji
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIA DO USTAWODAWCZYCH PUNKTOW A PRZEDSTAWIONYCH

W DOK. 9942/26

Ad pkt 1 Stanowisko Rady w sprawie PBK nr 1/2026: nadwyzka w 2025 r.
w wykazie Przyjecie

punktéw A: Zatwierdzenie pisma

OSWIADCZENIE RADY

»Rada odnotowuje, ze przedstawiajac obliczenie finansowania budzetu [wedlug kategorii
zasobow wlasnych 1 wedtug panstw cztonkowskich], Komisja obnizyta poziom szczegotowosci
1 przejrzystosci, pomijajac obliczenie »wktadu krajowego«.

Zaprzestanie przekazywania informacji na temat tacznych transferéw biezacych dokonywanych
przez sektor instytucji rzagdowych i samorzadowych kazdego panstwa cztlonkowskiego na rzecz
instytucji Unii Europejskiej, tj. danych liczbowych, ktore podlegaja regularnym korektom ze
wzgledu na to, ze ich podstawg sg zagregowane dane statystyczne, stanowi naruszenie unijnych
standardow sprawozdawczosci finansowej ustanowionych co najmniej od roku budzetowego
2007, a takze pozbawia zainteresowane strony standardowego punktu odniesienia, ograniczajac
tym samym mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej analizy wktadow wnoszonych do budzetu UE.

Rada zwraca si¢ do Komisji o ponowne wiaczenie obliczenia »wktadu krajowego« do przysztych
projektéw budzetow i projektow budzetow korygujacych.

Przyjecie niniejszego stanowiska w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 1/2026 pozostaje
bez uszczerbku dla przysztych lub toczacych si¢ obrad ustawodawczych, na ktére moze mie¢
wpltyw pojecie »wktadow krajowych«’.
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Oswiadczenia do punktow ustawodawczych B zamieszczonych w dok. 9939/1/26 REV 1

Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034
a)  Rozporzadzenie ustanawiajace Europejski Fundusz Spojnosci

Ad pkt 4 lit. a) Gospodarczej, Spotecznej i Terytorialnej, Rolnictwa i Obszarow

w wykazie Wiejskich, Rybotowstwa i Polityki Morskiej, Dobrobytu

punktéw B: i Bezpieczenstwa na okres 2028-2034 (,,rozporzadzenie w sprawie
PPKR”)

Czesciowe podejscie ogolne

OSWIADCZENIE REPUBLIKI CZESKIEJ

,»Republika Czeska uwaza, ze wazne jest wypracowanie czesciowego podejscia ogodlnego do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie planéw partnerstwa krajowego i regionalnego
(PPKR), aby umozliwi¢ postepy na kolejnych etapach negocjacji.

Republika Czeska docenia wysitki prezydencji i zmiany wprowadzone do tekstu
kompromisowego. Jednocze$nie pragnie podkresli¢, ze na kolejnych etapach negocjacji
nie nalezy pomija¢ niektorych elementow tekstu.

W szczegolnosci niektore czesci PPKR, w tym zataczniki do nich, maja wysoce techniczny
charakter i nie zawsze mozna bylo je szczegétowo omowi¢. Republika Czeska ma zatem
nadzieje, ze wszelkie niespdjnosci, ktére moga pojawic si¢ na poézniejszym etapie — zarOwno
podczas negocjacji, jak i podczas przygotowywania planu — zostang nalezycie uwzglednione

na kolejnych etapach procesu legislacyjnego. Dotyczy to w szczeg6lnosci kwestii wynikajacych
z pomini¢¢ lub elementéw, ktére mogly nie zosta¢ w peini uwzglednione na etapie intensywnych
prac prowadzacych do przedstawienia czesciowego podejécia ogdlnego.

Dotyczy to w szczegolnos$ci przepisow zwigzanych ze wspolng polityka rolng (WPR). Dyskusje
na temat sektorowych wnioskéw ustawodawczych dotyczacych WPR 1 wspdlnej organizacji
rynkow beda kontynuowane w Radzie podczas nadchodzacej prezydencji irlandzkiej 1 oczekuje
si¢ dalszych prac nad stanowiskiem Rady w sprawie obu tekstow. Biorac pod uwagg, ze nie
wszystkie odpowiednie przepisy dotyczace rolnictwa zostaty przeniesione z rozporzadzenia

w sprawie PPKR do rozporzadzenia w sprawie WPR i rozporzadzenia w sprawie wspolnej
organizacji rynkoéw, szczegdlnie wazne jest podkreslenie, ze czesciowe podejscie ogdlne
dotyczace PPKR nie moze przesadza¢ o pracach Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa i jej
organow przygotowawczych nad tymi dwoma rozporzadzeniami. Szczegdlnie konieczne bedzie
umozliwienie przysztej dyskusji na temat odpowiedniego okresu przejsciowego w przypadku
WPR.

Ogodlnie rzecz biorac, Republika Czeska podtrzymuje swoje zobowigzanie do konstruktywnego
podejscia do negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych (WRF) 1 powigzanych
wnioskéw ustawodawczych z mys$la o osiggnigciu wywazonego i terminowego porozumienia.
W tym kontekscie 1 aby pomde w poczynieniu postepoéw w pracach, Republika Czeska popiera
czesciowe podejscie ogolne jako czgs¢ szerszego pakietu”.
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OSWIADCZENIE WEGIER

»Wegry uwazaja, ze kompromisowy tekst rozporzadzenia w sprawie PPKR nie odzwierciedla

W wystarczajacym stopniu rzeczywistego 1 praktycznego ryzyka, iz plany PKR moga znacznie
opozni¢ rozpoczgcie wdrazania funduszy zaplanowanych w poszczegolnych rozdziatach, ani nie
przewiduje odpowiednich mechanizmoéw elastycznos$ci na poziomie rozdziatow w celu
przeciwdziatania temu ryzyku.

W zwigzku z tym tekst nie zapewnia w dostatecznym stopniu realizacji celu okreslonego
w konkluzjach Rady Europejskiej, czyli potrzeby zapewnienia, aby finansowanie UE docieralo
do beneficjentow nieprzerwanie od stycznia 2028 r.”.

OSWIADCZENIE WELOCH

»Wtochy dzigkuja prezydencji cypryjskiej w Radzie UE za intensywng prace 1, w §wietle
znacznych postepdw poczynionych w trakcie negocjacji, akceptuja czesciowe podejscie ogdlne
dotyczace rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci Wiochy z zadowoleniem przyjmuja: wigksze wyeksponowanie wspolnej
polityki rolnej i przeniesienie niektorych kluczowych przepisow dotyczacych WPR

z rozporzadzenia w sprawie plandw do odpowiednich aktow sektorowych; usprawnienia
wprowadzone w zarzadzaniu planami, ktére maja jak najlepiej zapewni¢ ciggto$¢ obecnych
struktur; elastyczno$¢ w odniesieniu do struktury instytucjonalnej panstw cztonkowskich;
wieksze wyeksponowanie wspdlnej polityki ryboldwstwa, co wymaga jednak dalszych wysitkow
w zakresie przydzialu zasobow; postepy osiggnigte w zapewnianiu uproszczenia i wdrazania
przy utrzymaniu cigglosci z biezacym programowaniem, a takze wprowadzenie szczegotowych
pozioméw wspotfinansowania w przypadku funduszy HOME.

Wilochy z zadowoleniem przyjmuja réwniez kompromis osiagnigty w sprawie warunkowosci
zwigzanej z praworzadnos$cig 1 prawami podstawowymi. Powigzane ramy regulacyjne opierajg si¢
teraz na bardziej spdjnym i zrOwnowazonym podejsciu, na zasadach pewnoS$ci prawa

1 proporcjonalnosci oraz na odpowiednim zaangazowaniu panstw cztonkowskich.

Elementy te stanowig istotng poprawe¢ w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem Komisji
1 odzwierciedlaja pewne priorytety, ktore Wtochy konsekwentnie wspieraty w trakcie negocjacji.

Jednoczesnie Wlochy pragna powtdrzy¢ swoje zastrzezenia dotyczace niewystarczajacych
zabezpieczen przewidzianych w przypadku polityki spdjnosci, ktére nie zachowujg odpowiednio
jej szczegblnego charakteru i celow. Wlochy podkreslaja, Ze polityka spdjnosci — jako
podstawowa polityka zapisana w traktatach UE — wymaga silniejszych zabezpieczen 1 wigkszych
zasobdw, po to, aby zachowa¢ swoj wymiar terytorialny i dtugoterminowa przewidywalnos¢.

Wtochy maja nadzieje, ze obawy te zostang uwzglednione w toku procesu legislacyjnego”.
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OSWIADCZENIE LITWY

»Pomimo postgpow osiagnietych do tej pory w pracach nad wnioskiem dotyczacym PPKR zasada
»nic nie jest uzgodnione, dopoki wszystko nie jest uzgodnione« jest nadal aktualna, a Litwa
chciataby zwréci¢ uwage na kilka waznych nierozstrzygnietych kwestii.

W najnowszej wersji rozporzadzenia w sprawie PPKR znaczng liczbe przepiséw zwigzanych

z WPR umieszczono w nawiasach. W rezultacie obecnie uzgodniona tres¢ pozostaje ograniczona,
a istotne elementy, takie jak finansowanie, og6lny wktad UE, kluczowe zalaczniki i1 inne istotne
przepisy, zostaty zasadniczo przesuniete do przyszlych negocjacji. Ponadto cze$ciowego
podejscia ogolnego nie mozna interpretowac jako zgody na proponowang strukture¢ WREF.

Budzi to réwniez szersze obawy co do integralnosci WPR w ramach PPKR. WPR nie powinna
by¢ traktowana jedynie jako jeden z elementow horyzontalnego instrumentu planowania

i finansowania. Jej cele szczegdtowe, model realizacji, system kontroli i chroniona logika
finansowania muszg pozosta¢ wyraznie identyfikowalne i prawnie zabezpieczone w ramach
ogolnej architektury.

Ponadto nierozwigzanych pozostaje kilka kwestii zwigzanych z WPR, takich jak rozszerzenie
modelu realizacji opartego na wynikach na interwencje inwestycyjne w ramach WPR, poziom
stawek korekt finansowych, elastycznos¢ w dostosowywaniu warto$ci docelowych, umieszczenie
przetwarzania zywnoS$ci poza wykazem wyodrgbnionych interwencji w ramach WPR.

Biorac pod uwagg te nierozwigzane kwestie, jesteSmy nadal zaniepokojeni faktem, ze kluczowe
elementy struktury i ram wdrazania WPR nie sg jeszcze wystarczajaco zagwarantowane.

W zwiazku z tym Litwa uwaza, ze obawy te nalezy odpowiednio uwzgledni¢ podczas
nadchodzacych negocjacji”.

OSWIADCZENIE MALTY

,Malta docenia znaczne wysitki prezydencji cypryjskiej oraz postepy osiggniete w dyskusjach
na temat rozporzadzenia w sprawie PPKR.

Malta jest jednak nadal zaniepokojona faktem, ze proponowane ramy wdrazania nie zachowuja
wyraznie konkretnego wariantu wdrazania opartego na kosztach rzeczywistych, obok opartego na
wynikach 1 uproszczonego podejscia do kosztow.

Malta uwaza, ze model oparty przede wszystkim na szacunkowych kosztach 1 kamieniach
milowych moze stwarza¢ powazne wyzwania w zakresie budzetu, zarzadzania i rozliczalnosci,
zwlaszcza gdy odpowiedzialno$¢ za wdrazanie 1 ryzyko finansowe koncentruje si¢ na szczeblu
centralnym, co powinno by¢ starannie uwzglednione przy opracowywaniu dlugoterminowych
ram.

Malta utrzymuje zatem, ze przyszte ramy powinny zachowac rzeczywisty wybor miedzy
modelami wdrazania, w tym wyrazng opcj¢ oparta na kosztach rzeczywistych obok podejscia
opartego na wynikach 1 podej$cia opartego na kosztach uproszczonych.

10669/26
ZALACZNIK GIP.CRP2 PL



Malta uwaza ponadto, ze bioragc pod uwage, iz odpowiedzialno$¢ za wdrazanie i ryzyko
finansowe spoczywa na panstwie czlonkowskim, stosowanie zasad warunkowosci na podstawie
rozporzadzenia — w szczegodlnosci w przypadku gdy opierajg si¢ one na sprawozdaniach, ocenach
lub podobnych instrumentach, ktéore moga powodowaé konsekwencje finansowe lub zwigzane

z wdrazaniem — musi opiera¢ si¢ na przejrzystych, obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach
oraz by¢ stosowane w sposob zapewniajacy pewnos¢ prawa, proporcjonalnos¢, przejrzystosé

1 réwne traktowanie.

Malta podkresla, ze zasada, zgodnie z ktdra nic nie jest uzgodnione, dopoki wszystko nie jest
uzgodnione, pozostaje w peini obowigzujaca. Malta zastrzega sobie prawo do ponownego
rozwazenia tej kwestii w kontekscie przysztych negocjacji w sprawie rozporzadzenia oraz

w kontekscie szerszych dyskusji na temat wieloletnich ram finansowych”.

OSWIADCZENIE REPUBLIKI SLOWACKIEJ

»Uznajac postepy osiggnigte w zakresie projektu rozporzadzenia w sprawie PPKR, Stowacja
popiera dalsze wysitki na rzecz ustanowienia prostszych, realistycznych i wykonalnych zasad
na przyszly okres programowania niosgcych ogdlnie pozytywne zmiany regionom i obywatelom.

Podzielamy wspolny cel wszystkich panstw cztonkowskich, jakim jest zapewnienie terminowe;j
realizacji plandw partnerstwa krajowego 1 regionalnego. W tym kontekscie Slowacja rozpoczeta
juz przygotowania krajowe w duchu partnerstwa, wspotpracy i1 konstruktywnego zaangazowania.

Biorac pod uwagg znaczenie rozporzadzenia w sprawie PPKR, ktore taczy kilka polityk

1 instrumentoéw opartych na Traktacie, Stowacja nadal opowiada si¢ za wigksza jasnos$cia,
spdjnoscia 1 zgodnoscia z przepisami sektorowymi i ramami wykonania. Naszym kluczowym
priorytetem pozostaje zapewnienie pewnosci prawa, przewidywalnosci i jasnych przepiséw
wykonawczych.

Whiosek stanowi zasadniczg zmian¢ w modelu realizacji 1 moze przyczyni¢ si¢ do modernizacji
polityki spdjnosci. Aby osiaggna¢ ten cel, transformacja ta musi rowniez zapewni¢ beneficjentom
rzeczywiste uproszczenia. Jezeli chodzi o ramy wykonania, Stowacja popiera podejscie
zorientowane na wyniki, pod warunkiem zapewnienia panstwom czlonkowskim wigkszej
elastycznosci przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen administracyjnych. Jednoczesnie ramy
realizacji powinny umozliwia¢ stosowanie w nalezycie uzasadnionych przypadkach
najodpowiedniejszych metod wdrazania, w tym modelu kosztow rzeczywistych. Ponadto
opowiadamy si¢ za usunigciem niespdjnosci dotyczacych obowiazkéw w zakresie weryfikacji
spoczywajacych na organach odpowiedzialnych za plan, co wraz z szerokg definicjg powaznej
niezgodnosci stwarza niepewnos¢ co do zakresu kontroli i audytéw oraz grozi ostabieniem
jasnos$ci ogdélnych ram kontroli.

Stowacja w pelni przestrzega zasad praworzadnosci i Karty praw podstawowych oraz
podtrzymuje swoje zobowigzanie do ich spdjnego i obiektywnego stosowania. Stowacja uwaza,
ze aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ pewnos¢ prawa, przewidywalnos¢, obiektywizm

1 proporcjonalno$¢, konieczne sg dodatkowe prace w celu okreslenia wiarygodnych zrédet, metod
oceny i bezposredniego zwigzku miedzy naruszeniem a nalezytym zarzadzaniem finansami lub
interesami finansowymi Unii. Powinno to obejmowac silny wymiar zapobiegawczy wraz ze
zwigkszonym naciskiem na dialog w celu zaradzenia niedociggnigciom, a takze Sciste stosowanie
zasady proporcjonalnosci.
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Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zapewnienie pewnosci 1 przewidywalnosci prawa w okresie
przejsciowym migdzy okresami programowania wspoélnej polityki rolnej. Z perspektywy
Stowacji nalezy dalej zajmowac si¢ tym 1 innymi waznymi elementami WPR, w tym propozycja
dotyczaca degresywnosci i gornych limitow ptatnosci. Nalezy zatem okresli¢ odpowiednie
podejscie, ktore odzwierciedla r6zne struktury gospodarstw rolnych w catej UE i gwarantuje
ciagglo$¢ wsparcia, zwtaszcza w odniesieniu do platnosci bezposrednich, ktore nadal maja
zasadnicze znaczenie dla utrzymania rentownosci, odpornosci i konkurencyjnosci europejskich

1 stowackich rolnikow.

W tym wzgledzie Stowacja podkresla znaczenie utrzymania niezbednej przestrzeni legislacyjnej
w celu zapewnienia, by ostateczna struktura ogélnych ram pozostata funkcjonalna, wewngtrznie
spojna i by pozwalata na realizacj¢ zatozonych celow w praktyce”.

OSWIADCZENIE HISZPANII
»O$wiadczenie Hiszpanii

w sprawie czgsciowego podejscia ogdlnego dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego
Europejski Fundusz Spojnosci Gospodarczej, Spotecznej 1 Terytorialnej, Rolnictwa 1 Obszaréw
Wiejskich, Rybotowstwa i Polityki Morskiej, Dobrobytu i Bezpieczenstwa na lata 2028-2034
(»rozporzadzenie w sprawie PPKR«)

Rada do Spraw Ogolnych, 16 czerwca 2026 .

Hiszpania docenia przeprowadzone w ostatnich miesigcach przez prezydencje cypryjska prace
nad wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie planéw partnerstwa krajowego

1 regionalnego, i dostrzega postepy w roznych kwestiach zwigzanych z tym dossier. Pragniemy
réwniez podzigkowa¢ Komisji za dostarczenie informacji i zorganizowanie seminariow
technicznych, by wyjasni¢ konkretne elementy tekstu.

Potwierdzamy nasze zobowigzanie do dalszej aktywnej wspotpracy z prezydencja cypryjska
1 irlandzka oraz nasze zdecydowane dazenie do przezwyciezenia przed koncem roku trudnos$ci
zwigzanych z tym wnioskiem.

Hiszpania nie moze jednak poprze¢ proponowanego tekstu rozporzadzenia w sprawie planow
partnerstwa krajowego 1 regionalnego.

Hiszpania jest zdecydowanie 1 bezsprzecznie zaangazowana w projekt integracji europejskiej oraz
we wlasciwg realizacje swoich polityk i1 priorytetow. Uwazamy natomiast, ze skuteczne
wdrozenie wniosku dotyczacego jednolitego funduszu w ramach plandéw partnerstwa krajowego

1 regionalnego stwarza trudnosci strukturalne, polityczne, techniczne 1 zwigzane z zarzadzaniem.

Na tym etapie nie rozstrzygni¢to kwestii zwigzanych z wdrazaniem i praktycznymi aspektami
whniosku.
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Wszelkie zmiany w zarzadzaniu w obszarze spdjnosci i WPR, jako podstawowych zasad
chronionych Traktatami, muszg by¢ zgodne z rownowagg terytorialng, ktora okresla Unig.
Propozycja planow partnerstwa krajowego 1 regionalnego podwaza te zasady 1 nie nadaje
priorytetu ani nie gwarantuje roli regionéw ani dazenia do ich zrownowazonego rozwoju.

Whiosek dotyczacy plandow partnerstwa krajowego 1 regionalnego zaciera specyfike i cel roznych
polityk wspdlnotowych, laczac fundamentalnie niejednorodne priorytety inwestycyjne w jeden
model programowania i zarzadzania oraz formutujac je wedtug tych samych zasad projektowania
1 wdrazania.

Ponadto przedstawiony model budzi powazne watpliwosci co do swojej praktycznej
wykonalnosci, gdyz ignoruje instytucjonalne, konstytucyjne i administracyjne realia panstw
cztonkowskich. Europa korzysta ze zroznicowanych systemow zarzadzania budzetem i procedur
budzetowych, ale zawsze opiera je na rzeczywistych, weryfikowalnych i kontrolowanych
wydatkach.

Whiosek Komisji nie stanowi uproszczenia, lecz naktada dodatkowe obcigzenie administracyjne
wynikajace z rownolegtego systemu kamieni milowych i warto$ci docelowych, ktorych
skuteczno$¢ nie zostala wykazana. Powoduje to niepewnos$¢ prawa i niepewnos$¢ finansowa,

co utrudnia przeprogramowanie i szkodzi regionom o mniejszych zasobach, a tym samym
podstawie polityki spdjnosci.

We wniosku brakuje jasnos$ci co do roli regionéw 1 ich stopnia autonomii politycznej,
administracyjnej 1 finansowej w modelu, ktéry odbiega od tradycyjnego podziatu stosowanego
w poprzednich okresach. Kwestia ta jest jeszcze bardziej ztozona w tych panstwach, w ktorych
regiony wykonuja, na mocy mandatu konstytucyjnego, podstawowe kompetencje w zakresie
planowania 1 wdrazania polityki publicznej oraz zarzadzania nig w sposob autonomiczny.

Hiszpania nie moze zgodzi¢ si¢ z propozycja rozmycia kompetencji naszych regionéw. Zaréwno
w administracji centralnej, jak 1 we wspolnotach autonomicznych istnieje jednomyslna i wspdlna
obawa co do rzeczywistych skutkow takiego modelu.

W rezultacie model ten moze powodowac ztozonos¢, niepewnos¢ 1 wigksze trudnosci
we wdrazaniu dla panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o wspolna polityke rolng (WPR), jestesmy zaniepokojeni zardéwno proponowanymi
poziomami finansowania, jak i przewidywanym modelem zarzadzania;

w szczegblnosci mozliwoscig uwzglednienia nowych interwencji, takich jak inwestycje

W przetwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu produktow rolno-spozywczych oraz inwestycje
w lesnictwo lub nawadnianie, ktére maja by¢ finansowane z rezerw lub funduszy
wyodrebnionych w budzecie WPR duzo nizszym od obecnego.
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Mamy rowniez powazne zastrzezenia do wniosku dotyczacego srodkdéw przejsciowych, ktore
maja zapewni¢ ciggtos¢ ptatnosci, oraz do mechanizmu UE, w ramach ktorego rolnicy i hodowcy
bydta byliby wykluczeni zaréwno z funduszu, jak i z rezerwy na wypadek kryzysow
wynikajacych z klesk zywiolowych, co jest kwestig o duzym znaczeniu dla sektora rolnego.

JesteSmy zdania, ze wszystkie powigzane kwestie techniczne WPR zawarte w rozporzadzeniu
dotyczacym plandw powinny w kazdym przypadku by¢ omawiane rownolegle z pozostatymi
przepisami dotyczacymi WPR.

Hiszpania bgdzie nadal aktywnie i konstruktywnie pracowac nad wnioskiem, ktory bytby
ambitny pod wzgledem celow, ale miatby réwniez zastosowanie w praktyce, a jego waznym
celem byloby wypracowanie modelu zapewniajacego role regiondéw i dziatajacego na rzecz
wszystkich panstw cztonkowskich”.

OSWIADCZENIE SZWECJI

»Szwecja z zadowoleniem przyjmuje bardziej zdecydowane powiazanie z europejskim semestrem
1 z zaleceniami dla poszczegdlnych krajéw w tej czesci rozporzadzenia. Szwecja akceptuje
czgsciowe podejscie ogolne, ale podtrzymuje sprzeciw wobec sformutowania zawartego

w ZALACZNIKU VI lit. b). Szwecja rozumie, ze stowa »w tym« oznaczaja, iz mozna
przydziela¢ srodki finansowe na przeciwdziatanie deprywacji materialnej poprzez udzielanie
pomocy zywnosciowej lub podstawowej pomocy materialnej osobom najbardziej potrzebujacym,
ale ze deprywacji materialnej mozna w rOwnym stopniu przeciwdziata¢ za pomocg srodkow
towarzyszacych”.
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WSPOLNE OSWIADCZENIE ESTONIIL, LITWY I LOTWY

»Estonia, Litwa i Lotwa doceniaja postepy osiagnigte podczas negocjacji w sprawie pakietu
dotyczacego wieloletnich ram finansowych. JesteSmy w petni zdecydowani wspiera¢ prace
prezydencji cypryjskiej i irlandzkiej na rzecz osiggni¢cia porozumienia jeszcze w tym roku.

Jednak wcigz utrzymujg si¢ powazne watpliwosci co do zakresu, w ktorym proponowane ramy
odzwierciedlaja wyzwania stojace przed wschodnimi regionami przygranicznymi Unii
Europejskiej, w szczegolnosci graniczagcymi z Rosjg 1 Biatorusia.

18 lutego 2026 r. Komisja przyjeta komunikat »Silne regiony na rzecz bezpiecznej Europy«,

w ktorym uznata, ze regiony NUTS2 graniczace z Rosjg, Biatorusig i Ukraing stojg w obliczu
szczegblnych wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem, gospodarka i demografiag wynikajacych
z rosyjskiej wojny napastniczej przeciwko Ukrainie, zagrozen hybrydowych i zasadniczo
zmienionego otoczenia geopolitycznego, i w ktérym stwierdza, ze »wptyw pogarszajacej si¢
sytuacji w zakresie bezpieczenstwa i zwigkszonego ryzyka konwencjonalnych dziatan
wojskowych najbardziej odczuwaja regiony na granicy zewngtrznej z Rosja i Biatorusig«.
Podejmowanie tych wyzwan odbywa si¢ kosztem dlugoterminowych inwestycji

w konkurencyjnos¢, innowacje, dobrostan spoteczny i zrownowazony rozwoj spoteczno-
gospodarczy. W komunikacie stusznie zwrdcono uwage, ze wzmocnienie odpornos$ci i dobrobytu
tych regionow jest inwestycja strategiczng w bezpieczenstwo i stabilnos¢ Europy.

Cho¢ odniesienia do komunikatu 1 wyzwan, przed ktdrymi stoja wschodnie regiony
przygraniczne, pojawily si¢ kilku wnioskach ustawodawczych, odpowiednie przepisy nie
odzwierciedlaja jeszcze w dostatecznym stopniu skali, trwalo$ci 1 wyjatkowego charakteru tych
wyzwan.

Potrzeby i uwarunkowania wschodnich regionéw przygranicznych sa wyjatkowe, a wyzwania,
przed ktorymi stoja wschodnie regiony przygraniczne w Estonii, Litwie i Lotwie, wykraczaja
poza to, co mozna rozsadnie rozwigza¢ wylacznie za pomocg budzetoéw krajowych. Regiony te
muszg radzi¢ sobie z rosngcymi kosztami bezpieczenstwa, odpornosci i gotowosci oraz
oddziatywaniem na ludnos¢, a rownocze$nie chroni¢ swoja zywotno$¢ gospodarcza, spojnosé
spoteczng 1 dtugoterminowe perspektywy rozwojowe. Bez bardziej zdecydowanej reakcji presja
ta grozi poglebieniem dysproporcji terytorialnych oraz ostabieniem atrakcyjnosci

1 konkurencyjnosci regionéw polozonych na zewnetrznej granicy Unii. W tym kontekscie bardzo
wazne jest odpowiednie tagodzenie tych wyzwan.

Dlatego podtrzymujemy stanowisko, ze regiony graniczace z Rosjg 1 Biatorusig powinny by¢
bardziej widoczne w przysztych ramach legislacyjnych, czemu powinno towarzyszy¢ dodatkowe
wsparcie na szczeblu UE i1 odpowiednie wsparcie budzetowe w kontekscie wieloletnich ram
finansowych. Ramy, ktore uwzgledniaja te wyzwania, ale nie zapewniaja wspoimiernej reakc;ji,
moga nie umozliwi¢ realizacji celow strategicznych Unii.
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Panstwa baltyckie pozostaja jednymi z panstw cztonkowskich, ktére maja otrzymac najnizsze
proponowane wyodrebnione kwoty na hektar. Biorgc pod uwage wyzwania i dodatkowe potrzeby
inwestycyjne zwigzane ze wzmacnianiem bezpieczenstwa i odpornosci wschodnich regionow
przygranicznych UE, dla zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego i odporno$ci naszych
regionOw wazna pozostaje dalsza zewnetrzna konwergencja ptatnosci bezposrednich. Nalezy
odpowiednio zajac si¢ tg kwestia.

Z tych powodow Estonia, Litwa 1 Lotwa uwazaja, ze potrzebne sg dalsze prace w celu
zapewnienia, aby kolejne wieloletnie ramy finansowe stanowity bardziej wywazong i wiarygodna
odpowiedz na realia, z ktorymi mierzg si¢ regiony graniczace z Rosjg 1 Bialorusig”.

WSPOLNE OSWIADCZENIE WEGIER, BULGARII, REPUBLIKI CZESKIEJ
I RUMUNII

»Wegry, Bulgaria, Republika Czeska i Rumunia doceniaja prace przeprowadzone przez
prezydencj¢ cypryjska nad rozporzadzeniem w sprawie PPKR.

Wegry, Bulgaria, Republika Czeska i Rumunia uwazaja, ze pomimo osiggnigcia czesciowego
podejscia ogdlnego dotyczacego rozporzadzenia w sprawie PPKR zasada »nic nie jest
uzgodnione, dopoki wszystko nie jest uzgodnione« pozostaje w mocy, zwlaszcza ze wzgledu na
fakt, ze rozporzadzenie w sprawie PPKR ma oczywiste i silne powigzania miedzy innymi

z rozporzadzeniami w sprawie WPR po 2027 r., w przypadku ktorych przyjecie podejscia
ogolnego bedzie wymagalo wigcej czasu i1 zostanie osiggnigte pdzniej.

W zwiazku z tym Wegry, Bulgaria, Republika Czeska i Rumunia podkres$laja, ze przyszite
zatwierdzenie podejScia ogolnego dotyczacego rozporzadzen w sprawie WPR moze wymagac
zmian w artykutach rozporzadzenia w sprawie PPKR dotyczacych WPR i zastrzegaja sobie
prawo do zainicjowania takich zmian”.

Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034

Ad pkt 4 lit. b) b)  Rozporzadzenie ustanawiajace Europejski Fundusz Konkurencyjnosci
w wykazie (EFK), w tym program szczeg6lowy w zakresie badan naukowych
punktéw B: 1 innowacji w dziedzinie obronnosci

Czesciowe podejscie ogolne
OSWIADCZENIE AUSTRII

»Austria uznaje, ze wybor koszyka energetycznego nalezy do kompetencji krajowych i lezy

w gestii kazdego panstwa. Austria jest jednak zdania, Ze energia jadrowa nie jest zrOwnowazona,
ekonomicznie optacalng ani bezpieczng technologig dla przysztosci Europy. Zdaniem Austrii
srodki z budzetu Unii nie powinny by¢ wykorzystywane na inwestycje w zakresie
wykorzystywania energii jadrowej, w tym w celu budowy nowych elektrowni jadrowych,
wydtuzania okresu eksploatacji istniejacych elektrowni lub likwidacji obiektow jadrowych.

Austria chce dalej prowadzi¢ negocjacje 1 popiera czesciowe podejscie ogdlne w sprawie
Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (EFK) przy zatozeniu, ze fundusz ten nie bedzie
wspiera¢ ani finansowa¢ budowy ani likwidacji elektrowni jadrowych”.
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OSWIADCZENIE SLOWACJI

»Stowacja w petni popiera cele Europejskiego Funduszu Konkurencyjnos$ci polegajace na
wykorzystaniu znaczenia europejskich badan naukowych 1 innowacji do wzmocnienia
konkurencyjnosci przemyshu europejskiego. W tym wzgledzie Europejski Fundusz
Konkurencyjnosci jest jednym z kluczowych instrumentoOw na nastepny okres programowania.
Stowacja uznaje rowniez postepy osiggnigte w trakcie negocjacji i popiera state wysitki na rzecz
opracowania prostszych, realistycznych i wykonalnych zasad, ktore mogg przynies¢ pozytywne
zmiany w catej Unii, zapewniajac, aby Fundusz przyczyniat si¢ do konkurencyjnosci

w prawdziwie europejski i inkluzywny sposob.

Stowacja zgadza si¢, ze doskonato$¢ musi pozosta¢ podstawowa zasada Funduszu. Doskonato$¢
nalezy jednak uzupetni¢ kryteriami i zabezpieczeniami, ktore zapewniajg szeroki udzial, promuja
rozpowszechnianie doskonatosci w calej Unii oraz wspierajg rozwoj zréznicowanych i odpornych
europejskich fancuchow wartosci. Stowacja jest nadal zaniepokojona faktem, ze obecny tekst

nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu inkluzywnego dostepu do mozliwosci finansowania
dla przedsiebiorstw ze wszystkich panstw cztonkowskich ani nie zapewnia wystarczajacych ram
do wykorzystania petnego potencjatu innowacyjnego, wiedzy fachowej i zdolnosci
produkcyjnych Europy. Bez jasniejszych przepisow w tym zakresie istnieje ryzyko, ze Fundusz
przyniesie korzysci przede wszystkim juz ugruntowanym ekosystemom i jeszcze bardziej pogtebi
roznice w konkurencyjno$ci migdzy réznymi panstwami cztonkowskimi. Nalezy zatem dale;j
wzmacnia¢ rownowage mi¢dzy doskonatoscig, konkurencyjnoscia i szerokim uczestnictwem.

Stowacja uznaje potrzebe¢ przyspieszenia negocjacji w sprawie wniosku z mysla o jego
terminowym przyj¢ciu wraz z Parlamentem Europejskim. Stowacja jest gotowa nadal
konstruktywnie angazowac¢ si¢ w kolejne etapy procesu legislacyjnego, by osiggna¢ bardziej
zrownowazony, inkluzywny i skuteczny Europejski Fundusz Konkurencyjnos$ci”.

WSPOLNE OSWIADCZENIE ESTONIIL, LITWY, LOTWY I POLSKI

,Popieramy cele Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (EFK), majace prowadzi¢ do
wzmocnienia odpornos$ci, bezpieczenstwa i konkurencyjnosci w catej Unii. Jednoczesnie
uwazamy, ze fundusz ten powinien by¢ odpowiednio przygotowany, by reagowac na ciggle
zmieniajaca si¢ sytuacje gospodarczg i w zakresie bezpieczenstwa w Unii.

Kontekst geopolityczny, w szczegdlnosci prowadzona przez Rosje pelnoskalowa wojna
napastnicza przeciwko Ukrainie oraz nieustajace ataki hybrydowe w rdznych miejscach w Unii,
pokazaly, ze sieci energetyczne 1 tacznosci stanowig zasadnicze elementy europejskiej struktury
konkurencyjnosci 1 bezpieczenstwa. Niedawne incydenty, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich
na wschodniej granicy Unii, wskazaty rowniez wrazliwe cze$ci infrastruktury krytycznej

1 krytycznych fancuchow dostaw, podkreslajac potrzebg zwigkszenia europejskiego wsparcia na
rzecz gotowosci, zdolnosci do odbudowy 1 rezerw strategicznych. Szerzej rzecz ujmujac,
pogarszajace si¢ srodowisko bezpieczenstwa wplywa takze na odporno$¢ gospodarcza

1 konkurencyjnos$¢, gdyz wzrasta ryzyko inwestycyjne 1 koszty finansowe, a obniza si¢
perspektywa wzrostu w regionach najbardziej narazonych na zagrozenia wojskowe i dla
bezpieczenstwa, jak podkreslono w komunikacie Komisji w sprawie wschodnich regionéw UE
graniczacych z Rosja, Bialorusig i Ukraing (COM (2026) 82) i nalezycie odnotowano

w konkluzjach Rady Europejskiej z 19 marca 2026 r.
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W zwigzku z tym uwazamy za istotne, by ramy EFK:
1.  zapewnialy jasniejsze i bardziej operacyjne okreslenie infrastruktury krytycznej;

2. odpowiednio odzwierciedlalty — w cze$ci operacyjnej rozporzadzenia — nicoptymalne
sytuacje inwestycyjne zwigzane z cigglymi zagrozeniami geopolitycznymi, w szczegolnosci
w regionach na wschodniej granicy UE, ktore mierza si¢ ze strukturalnie wyzszymi
premiami z tytutlu ryzyka i gorszymi warunkami do inwestowania;

3.  zapewnialy wlasciwe uznanie regionom narazonym na dlugoterminowg presje
geopolityczng, w tym regionom wzdluz wschodniej granicy UE, podobnie jak innym
terytoriom strukturalnie znajdujgcym si¢ w niekorzystnej sytuacji.

W $wietle powyzszego na obecnym etapie mozemy poprze¢ czesciowe podejscie ogdlne
dotyczace EFK, oczekujac jednak, ze wyzej wymienione kluczowe elementy zostang nalezycie
uwzglednione w ostatecznym tekscie kompromisowym”.

WSPOLNE OSWIADCZENIE BULGARIIL, CHORWACJI, REPUBLIKI CZESKIEJ,
SEOWENII I WEGIER

»Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Stowenia i Wegry uznaja znaczenie wzmocnienia
konkurencyjnosci europejskiego przemystu, badan naukowych i innowacji oraz z zadowoleniem
przyjmuja cele wniosku ustanawiajacego Europejski Fundusz Konkurencyjnosci (EFK).

Jednocze$nie Butgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Stowenia i Wegry uwazaja, ze obecny
projekt rozporzadzenia nie zapewnia jeszcze wystarczajacej przewidywalnosci w odniesieniu do
mechanizmoéw, ktore zapewnityby skuteczng realizacje wizji mobilizacji i taczenia
uzupetniajacych sie zdolnosci, infrastruktury, wiedzy fachowej i ekosystemow innowacji

we wszystkich panstwach cztonkowskich, umozliwiajac tym samym Unii pelne wykorzystanie jej
wspodlnego potencjatu.

Niemniej jednak Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Stowenia i Wegry uznaja potrzebe
przyspieszenia negocjacji w sprawie EFK z myslg o jego terminowym przyjeciu wraz

z Parlamentem Europejskim 1 w zwigzku z tym popierajg czgsciowe podejscie ogdlne jako wazny
krok w tym procesie. Poparcie to udzielane jest przy zatozeniu, ze dalsze prace nad warunkami
wdrazania Funduszu bgdg kontynuowane na kolejnych etapach negocjacji”.
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Ad pkt 4 lit. ¢) Wieloletnie ramy finansowe 20282034

w wykazie c) Rozporzadzenie ustanawiajace ,,Globalny wymiar Europy”
punktéw B: Czesciowe podejscie ogdlne

OSWIADCZENIE BULGARII

,Republika Bulgarii przywigzuje wielka wage do propagowania i ochrony praw cztowieka. Nasze
panstwo jest i pozostanie wierne swoim zobowigzaniom w zakresie praw cztowieka.

Jednoczesnie, bez uszczerbku dla swojego poparcia dla kompromisowego tekstu czgsciowego
podejscia ogdlnego, Butgaria potwierdza swoje stanowisko krajowe w odniesieniu do niektorych
elementéw zawartych w proponowanym rozporzadzeniu ustanawiajgcym »Globalny wymiar
Europy«:

W 2018 r. butgarski Trybunat Konstytucyjny przyjat decyzje, w ktorej stwierdzil, ze Konwencja
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j
(»konwencja stambulska«) propaguje koncepcje prawne zwigzane z pojeciem pici, ktore sa
niezgodne z podstawowymi zasadami butgarskiej konstytucji. Wszelkie odniesienia do
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy
domowej (konwencja stambulska) nie beda miaty zastosowania w odniesieniu do Republiki
Bulgarii zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nr 13/2018. Z tych samych powodéw
Butlgaria potwierdza swoje stanowisko w sprawie unijnego globalnego planu dziatania na rzecz
roOwnouprawnienia ptci 1 wzmocnienia pozycji kobiet w dziataniach zewnetrznych (GAP I1I)

1 nie uwaza si¢ za zwigzang jego stosowaniem.

W zwiazku z powyzszym Republika Bulgarii akceptuje termin »ple¢« (»mon«) jako odnoszacy si¢
do dwdch biologicznie zdefiniowanych ptci: »mezczyzna/kobieta«”.

OSWIADCZENIE HISZPANII

»Jezeli chodzi o motyw 58 projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego »Globalny wymiar Europy,
Hiszpania sktada nastepujace o§wiadczenie, zwracajac si¢ do Sekretariatu Generalnego Rady, aby
wlaczyt je do protokotu posiedzenia Rady do Spraw Ogolnych z 16 czerwca 2026 r.

Hiszpania jest gleboko przekonana, ze podej$cie do migracji oparte na prawach cztowieka sprzyja
integracji 1 spdjnosci spotecznej, co — wzmacniajac wartosci europejskie — przynosi korzysci
calemu spoteczenstwu.

Hiszpania chce nadal zdecydowanie walczy¢ z przemytem migrantow 1 organizacjami
przestgpczymi zaangazowanymi w handel ludzmi. Hiszpania bedzie nadal zachgca¢ do dialogu
z krajami pochodzenia i tranzytu, co jest najlepsza 1 najskuteczniejszg strategia.

Podczas negocjacji w sprawie rozporzadzenia Hiszpania konsekwentnie sprzeciwiala si¢
stosowaniu terminu »innowacyjne rozwigzania«. Niestety termin ten pozostaje w motywach
tekstu, co jest dla nas nie do przyjecia.
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Hiszpania uzasadnia to nastepujaco:

Z formalnego punktu widzenia brzmienie to nigdy nie zostalo odzwierciedlone ani w konkluzjach
Rady Europejskiej, ani w przepisach prawa wspolnotowego. W szczegolnosci ani rozporzadzenie
W sprawie powrotow, ani rozporzadzenia w sprawie bezpiecznych krajow trzecich, ani wykaz
bezpiecznych krajow pochodzenia nie zawierajg wyrazenia »innowacyjne rozwigzania«.
Uwazamy za niezwykle problematyczne, ze przepis horyzontalny, taki jak rozporzadzenie
finansowe, zawiera odniesienie do tych »innowacyjnych rozwigzan«, podczas gdy nigdy nie byt
stosowany w obszarach sektorowych, w ktorych powinien byl zosta¢ wcze$niej uznany.

Wiasnie z tego powodu Stuzba Prawna Rady wielokrotnie podkreslata »nieokre§lono$¢ prawna«
tego wyrazenia. Oprdocz podstawy prawnej istnieje podstawa finansowa i podstawa pewnosci
prawna: mozliwo$¢ finansowania nieokreslona w prawie to otwarcie drzwi dla arbitralnosci.

Motyw 58 stanowi: » Wszystkie zwigzane z migracjg dzialania w ramach Instrumentu powinny
by¢ realizowane z pelnym poszanowaniem prawa mi¢dzynarodowego, w tym migedzynarodowego
prawa dotyczacego praw czlowieka, migdzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
uchodzczego, oraz kompetencji Unii 1 kompetencji krajowych«. Wyrazenie to znajduje
odzwierciedlenie w cze$ci normatywnej, w szczego6lnosci w art. 12 ust. 2: »Wspomniane
dzialania sg realizowane z pelnym poszanowaniem prawa mig¢dzynarodowego — w tym
migdzynarodowego prawa humanitarnego, mi¢dzynarodowego prawa dotyczacego praw
cztowieka i migdzynarodowego prawa uchodzczego — oraz kompetencji Unii 1 kompetencji
krajowych«. Uwzgledniajac ten przepis, Hiszpania uwaza, ze tzw. »os$rodki powrotowe« nie
wchodza w zakres »innowacyjnych rozwigzan«, o ktérych mowa w tym motywie, 1 ze w zwigzku
z tym osrodki te nie mogg by¢ finansowane ze srodkow instrumentu »Globalny wymiar Europy«.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wypowiedziat si¢ jeszcze w kwestii
ewentualnego umiejscowienia osrodkow detencyjnych za granica. Jednak w opinii

z 4 czerwca 2026 r. rzecznik generalna Laila Medina uznata, ze lokalizacja osrodkow
detencyjnych stanowi niezharmonizowang kompetencj¢ panstwa, i podkreslita, ze podstawy
umieszczenia w osrodku detencyjnym, a przede wszystkim gwarancje, sa w petni
zharmonizowane przez prawo Unii 1 ze odpowiedzialne panstwo cztonkowskie powinno mie¢
mozliwo$¢ ich zagwarantowania (C-706/25 1 C-707/25).

Zapewnienie eksterytorialnie praw osobom ubiegajacym si¢ o azyl, ktére maja niezbedng pomoc
prawna, maja skuteczny dostep do zasobow, w tym dostep do wymiaru sprawiedliwosci, jest
nieproporcjonalnym kosztem, ktory jest niemozliwy do udzwigni¢cia z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju i nalezytej starannosci budzetowej. Co gorsza, to nadmierne
obcigzenie podatkowe ostatecznie nie moze zagwarantowac tych praw, poniewaz panstwa zlecaja
podmiotom zewngtrznym swoje obowiazki w zakresie utatwiania wydalen, co utrudnia
zabezpieczenie praw 1 wszystkich gwarancji.
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Oprocz wzgledéw prawnych 1 budzetowych nie mozemy zapominaé o perspektywie stosunkow
politycznych i zewngtrznych. Jak pokazata najnowsza praktyka, osrodki te wywotuja ogromne
protesty w spoleczenstwach przyjmujacych, co moze by¢ wykorzystywane politycznie przez
rzady, ktore moga zmierza¢ w kierunku skrajnych stanowisk, oddalajac si¢ od Unii Europejskiej,
co ostabia pozycje Unii w §wiecie 1 jej niezbgdne stosunki z panstwami trzecimi.

Panstwa pierwszego wjazdu, w tym Hiszpania, budujg dlugotrwate i oparte na zaufaniu stosunki
dyplomatyczne ze stronami trzecimi w oparciu o rownos¢ 1 wspotprace, 1 osiggaja dobre wyniki.
Utworzenie i finansowanie tych o§rodkéw przez Uni¢ Europejska jest nie tylko powaznym
problemem dla naszego wizerunku, ale moze tez zagrozi¢ strukturze wspotpracy policyjnej lub
dyplomatycznej, ktora budowali$§my od dziesiecioleci”.

OSWIADCZENIE PORTUGALII

»Portugalia w peni popiera silny program »Globalny wymiar Europy«, ktéry jest jednym
z kluczowych instrumentow propagowania wartosci, zasad 1 interesow Unii na catym $wiecie.

W zwiazku z tym uwazamy, ze ograniczone zasoby Unii powinny koncentrowac¢ si¢ na wsparciu
srodkow, ktore sg skuteczne, oparte na konsensusie 1 zapewniajg maksymalny wptyw.

Bioragc pod uwage te zasady, Portugalia podtrzymuje zastrzezenie do odniesienia do
»innowacyjnych rozwigzan« we wniosku dotyczacym programu »Globalny wymiar Europy«.

Ponadto terminologia ta nie odpowiada ustalonemu jezykowi Rady Europejskiej, zwtaszcza
w odniesieniu do migracji, a jej znaczenie i skutki nie sg wystarczajaco jasne.

Jednak w duchu kompromisu i bioragc pod uwagge znaczenie programu »Globalny wymiar
Europy«, og6lng rownowage pakietu i postepy osiagniete podczas negocjacji, Portugalia popiera
przyjecie tekstu i zwraca si¢ 0 odnotowanie jej stanowiska w protokole”.
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