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Darba kartibas apstiprinasana
Padome apstiprinaja darba kartibu, kas izklastita dokumenta 9939/1/26 REV 1.

“A” punktu apstiprinasana
a) nelegislativu jautajumu saraksts 9940/1/26 REV 1

Padome apstiprinaja visus “A” punktus, kas uzskaititi minétaja dokumenta, tostarp visus
apstiprinasanai iesniegtos lingvistiskos COR un REV dokumentus.

b) legislativu aktu saraksts (publiska apspriesana saskana ar 9942/26
Liguma par Eiropas Savienibu 16. panta 8. punktu)

Ekonomika un finanses

1.

Padomes nostaja par BGP Nr. 1/2026: parpalikums 9917/26

2025. gada 9916/26 + ADD 1
PpienemSana REV 2

vestules apstiprinaSana FIN

apstiprinats Pastavigo parstavju komiteja (I1) 10.6.2026.

Padome pienéma Padomes nostaju un apstiprinaja véstuli. So punktu apsprieda atklata seéde.

Padomes pazinojums par $o punktu ir izklastits pielikuma.

Legislativo aktu apsprieSana

(publiska apspriesana saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 16. panta 8. punktu)

3. Daudzgadu finan$u shéma (DFS) 2028.-2034. gadam: 10058/26
sarunu satvars
politikas debates
Padome rikoja politikas debates.
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4. Daudzgadu finanS$u shéma (DFS) 2028.-2034. gadam ©Q|C|

a)  Regula, ar ko izveido Eiropas Ekonomiskas, socialas 9807/1/26 REV 1 +
un teritorialas kohezijas, lauksaimniecibas un lauku, ADD 1-3
zivsaimniecibas un jiirlietu, labklajibas un drosibas 9808/26 + COR 1

fondu 2028.-2034. gada laikposmam (“VRPP regula”)

Padome panaca dal&ju vispargju pieeju attieciba uz Regulu, ar ko izveido Eiropas
Ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas, lauksaimniecibas un lauku, zivsaimniecibas
un jurlietu, labklajibas un drosibas fondu 2028.-2034. gada laikposmam.

Cehija, Ungariia, Italija, Lietuva, Malta, Slovakija, Spanija un Zviedrija iesniedza
pazinojumus, un Igaunija, Latvija un Lietuva, ka arT Ungarija, Bulgarija, Cehijas Republika
un Rumanija iesniedza kopigus pazinojumus, ka izklastits pielikuma.

b)  Regula, ar ko izveido Eiropas Konkurétspéjas fondu 2 10489/26 + ADD 1
(EKF), tostarp Ipasu programmu pétniecibai un REV 1+ ADD 2
inovacijai aizsardzibas joma 10491/26 + COR 1

Padome panaca dal&ju vispargju pieeju attieciba uz Regulu, ar ko izveido Eiropas
Konkurétsp&jas fondu (EKF), tostarp Ipasu programmu pé&tniecibai un inovacijai aizsardzibas
joma.

Austrija un Slovakija iesniedza pazinojumus, un Igaunija, Latvija, Lietuva un Polija, ka ar1
Bulgarija, Horvatija, Cehijas Republika, Ungarija un Slovénija iesniedza kopigus
pazinojumus, ka izklastits pielikuma.

¢) Regula, ar ko izveido instrumentu “Eiropa pasaule” 10432/26 + ADD 1
daléja vispareja pieeja 10442/26

Padome panaca dal€ju vispargju pieeju attieciba uz Regulu, ar ko izveido instrumentu “Eiropa
pasaule”.

Bulgarija, Portugale un Spanija iesniedza pazinojumus, ka ir izklastits pielikuma.

5.  Omnibus vienkarSoSanas tiesibu aktu paketes 9834/1/26 REV 1
progresa zinojums

Padome pien€ma zinasanai progresa zinojumu.
6. Citi jautajumi

Nav.
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10.

11.

Nelegislativi jautajumi

Gatavosanas Eiropadomes sanaksmei 2026. gada 18. un
19. junija

a)  secinajumi 7875/26
viedoklu apmaina

b)  kopiga deklaracija par ES likumdoSanas prioritatém 10395/26
2026. gadam un celvedi “Viena Eiropa, viens tirgus”
pasreizéjais stavoklis

2026. gada Eiropas pusgads: horizontala piezime par 9613/26
integrétajiem konkrétam valstim adresétajiem ieteikumiem

apstiprinasana

nositiSana Eiropadomei

Padomes astonpadsmit ménesu programma (2026. gada 10392/26
1. julijs — 2027. gada 31. decembris)
apstiprindsana

Padome apstiprinaja Padomes astonpadsmit ménesu programmu laikposmam no 2026. gada
1. julija Iidz 2027. gada 31. decembrim.

Savienibas veértibas Ungarija / LES 7. panta 1. punkts — 12266/1/18 REV 1
pamatots priekslikums +REV 1 COR 1
pasreizejais stavoklis

Citi jautajumi

a)  PaplaSinasanas 10558/26

Francijas un Vacijas sniegta informdcija

o & & @ (el

pirmais lastjums

1pasa likumdoSanas procedura

publiskas debates (Padomes reglamenta 8. panta 3. punkts)
jautajums ar ierobezotu piekluvi

uz Komisijas priekslikumu balstits punkts
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PIELIKUMS

Pazinojumi, kas iesniegti par dokumenta 9942/26 IZKLASTITAJIEM LEGISLATIVAJIEM

“A” PUNKTIEM

Par “A” punktu Padomes nostaja par BGP Nr. 1/2026: parpalikums 2025. gada
saraksta pienemsana

1. punktu: vestules apstiprindasana
PADOMES PAZINOJUMS

“Padome atzZimg, ka budzeta finansgjuma aprékinu [pa pasu resursu kategorijam un dalibvalstim]
izklasta Komisija ir samazinajusi detalizacijas un parredzamibas limeni, izlaizot “valsts
iemaksas” aprékinu.

Informacijas partraukSana par kop&jiem kartgjiem parvedumiem, ko katras dalibvalsts vispargja
valdiba maksa Eiropas Savienibas iestadeém (skaitli, uz kuriem attiecas regularas korekcijas, jo tie
ir kopsavilkuma statistikas pamata), ir pretruna ES finanSu parskatu standartiem, kas noteikti
vismaz kop$ 2007. finanSu gada, un arT atce] standartiz&tu atsauces punktu ieinteres€tajam
personam, tadg&jadi ierobeZojot iesp&ju veikt uz informaciju balstitu analizi par iemaksam ES
budzeta.

Padome aicina Komisiju turpmakajos budzeta projektos un budzeta grozijumu projektos atkartoti
ieviest “valsts iemaksas” aprékinu.

Sis nostajas pienemsana par budzeta grozijuma Nr. 1/2026 projektu neskar turpmakas vai
notiekosas legislativo aktu apspriedes, ko var ietekmét jédziens un jédziens “valsts iemaksas”.

10669/26 5
PIELIKUMS GIP.CRP2 LV



Pazinojumi par dok. 9939/1/26 REV 1 izklastitajiem legislativajiem “B” punktiem

Daudzgadu finansu shéma (DFS) 2028.—2034. gadam
Par “B” punktu a)  Regula, ar ko izveido Eiropas Ekonomiskas, socialas un teritorialas
kohé&zijas, lauksaimniecibas un lauku, zivsaimniecibas un jiirlietu,
labklajibas un drosibas fondu 2028.-2034. gada laikposmam (“VRPP
regula’)
daléja visparéja pieeja

CEHIJAS REPUBLIKAS PAZINOJUMS

saraksta 4. punkta
a) apakSpunktu:

“Cehijas Republika uzskata, ka ir svarigi panakt dalgju vispar&ju pieeju attieciba uz priekslikumu
Regulai par valstu un regionu partneribas planiem (VRPP), lai panaktu progresu turpmakajos
sarunu posmos.

Cehijas Republika atzinigi vérté prezidentvalsts centienus un kompromisa teksta ieviestas
izmainas. Taja pasa laika ta v€las uzsvert, ka turpmakajos sarunu posmos nevajadz&tu ignorét
dazus teksta elementus.

Konkréeti, dazas VRPP dalas, tostarp ta pielikumi, ir loti tehniskas, un tas ne vienmer var¢ja
apspriest detalizeti. Tadel Cehijas Republika palaujas, ka visam neatbilstibam, kas varétu
paradities velaka posma — vai nu sarunu laika, vai plana sagatavoSanas laika — tiks pieversta
pienaciga uzmaniba turpmakajos likumdosanas procesa posmos. Tas jo Tpasi attiecas uz
jautajumiem, kas izriet no izlaidumiem vai elementiem, kuri, iesp&jams, netika pilniba nemti véra
intensivaja posma, kura beigas tika pienemta dalgja vispargja pieeja.

Tas jo 1pasi attiecas uz noteikumiem, kas saistiti ar kop&jo lauksaimniecibas politiku (KLP).
Diskusijas par nozaru tiesibu aktu priekSlikumiem attieciba uz KLP un tirgu kopigo organizaciju
(TKO) Padomé turpinasies nakamas (Irijas) prezidentiiras laika, un paredzams, ka Padomes
nostaja par abiem tekstiem tiks pilnveidota. Nemot véra to, ka ne visi butiskie lauksaimniecibas
noteikumi tika parcelti no VRPP regulas uz KLP un TKO regulam, ir 1pasi svarigi uzsvert, ka
dalgja vispar€ja pieeja attieciba uz VRPP nevar skart Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
padomes un tas darba sagatavoSanas struktiiru darbu pie §Tm divam regulam. Ipasi svarigi biis
nodroSinat turpmakas diskusijas par pienacigu parejas periodu attieciba uz KLP.

Kopuma Cehijas Republika joprojam ir apnémibas pilna Tstenot konstrukfivu pieeju sarunas par
daudzgadu finansu shému (DFS) un ar to saistitajiem tiesibu aktu priekslikumiem, lai panaktu
lidzsvarotu un laicigu vieno$anos. Saja sakara un lai palidzétu virzit uz prieksu darbu, Cehijas
Republika atbalsta dal€jo vispargjo pieeju ka dalu no plasakas paketes.”
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UNGARIJAS PAZINOJUMS

“Ungarija uzskata, ka VRPP regulas kompromisa teksta nav pienacigi atspogulots realais un
praktiskais risks, proti, ka VRP planu apstiprinasanas process var ievérojami aizkavéet atseviskas
nodalas planoto Iidzeklu TstenoSanas sakSanu, ka arT teksta nav paredzeti pienacigi nodalu limena
elastibas mehanismi So risku novérsanai.

Tadgjadi teksts pietickami nenodrosina Eiropadomes secinajumos noteikta mérka sasniegsSanu,
proti, nepiecieSamibu nodrosinat, lai ES finans€jums turpinatu bez partraukuma nonakt pie
sanéméjiem no 2028. gada janvara.”

ITALIJAS PAZINOJUMS

“Italija pateicas ES Padomes prezidentvalstij Kiprai par tas citigo darbu un, nemot véra
ievérojamo progresu, kas panakts sarunas, apstiprina dal€jo vispargjo pieeju attieciba uz regulu.

Jo 1pasi Italija atzinigi verte lielako pamanamibu, kas pieskirta kopg&jai lauksaimniecibas politikai,
un to, ka vairaki svarigi noteikumi saistiba ar KLP ir parcelti no planu regulas uz attiecigajiem
nozaru tiesibu aktiem; uzlabojumus, kas veikti planu parvaldiba, noliika labak nodro$inat
nepartrauktibu ar esoSajam struktiram; elastibu, kura nemta véra dalibvalstu institucionala
struktiira; lielako pamanamibu, kas pieskirta kopgjai zivsaimniecibas politika (tacu attieciba uz
kuru ir nepiecieSami turpmaki centieni saistiba ar resursu sadali); progresu, kas panakts
vienkarsosanas un TstenoSanas panaksana, saglabajot nepartrauktibu ar pasreiz€jo planosanu, un
to, ka ir ieviestas konkrétas lidzfinanséjuma likmes HOME fondiem.

Italija arT atzinigi vert€ kompromisu, kas panakts par nosacitibu saistiba ar tiesiskumu un
pamattiesibam. Attiecigais tiesiskais reguléjums tagad balstas saskanigaka un lidzsvarotaka
pieeja, kura nemti véra juridiskas noteiktibas un proporcionalitates principi un kuras pamata ir
pienaciga dalibvalstu iesaiste.

Sie elementi ir biitisks uzlabojums salidzinajuma ar Komisijas sakotngjo priekslikumu un
atspogulo virkni prioritasu, kuras Italija visa sarunu gaita ir konsekventi atbalstijusi.

Vienlaikus Italija velas atkartoti paust bazas par to, ka koh&zijas politika paredzetie aizsardzibas
lidzekli nav pietiekami, un tie adekvati nesaglaba tas specifiku un merkus. Italija uzsver, ka
kohézijas politikai, kas ir ES Ligumos nostiprinata pamatpolitika, ir vajadzigi stingraki
aizsardzibas lidzekli un lielaki resursi, lai nodroSinatu tas teritorialo dimensiju un paredzamibu
ilgtermina.

Italija cer, ka likumdoSanas procesa gaita §is baZas tiks kliedétas.”
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LIETUVAS PAZINOJUMS

“Neraugoties uz progresu, kas lidz §im panakts saistiba ar VRPP priekslikumu, joprojam speka ir
princips “kamér nav panakta vienoSanas par visu, nav panakta vienosanas ne par ko”, un Lietuva
vélas verst uzmanibu uz vairakiem svarigiem neatrisinatiem jautajumiem.

VRPP regulas jaunakaja redakcija iekavas ir ieklauts ievérojams skaits ar KLP saistitu
noteikumu. L1dz ar to pasreiz€jas vienosanas biitiskais saturs joprojam ir ierobezots, un tadi
svarigi elementi ka finans€jums, kopg€jais ES ieguldijums, svarigakie pielikumi un citi biitiski
noteikumi faktiski ir atlikti izskatiSanai turpmakas sarunas. Turklat dal€jo vispargjo pieeju nevar
interpretét ka vienoSanos par ierosinato DFS strukttru.

Tas rada arT plasakas bazas par KLP integritati VRPP satvara. KLP nevajadz€étu uzskatit tikai par
vienu komponentu horizontala planoSanas un finans€Sanas instrumenta. Tas konkrétajiem
mérkiem, Tstenosanas modelim, kontroles sistémai un aizsargatajai finanséSanas logikai art
turpmak jabiit skaidri identific§jamiem un juridiski aizsargatiem vispargja struktira.

Turklat joprojam nav atrisinati vairaki ar KLP saistitie problematiskie jautajumi, pieméram, uz
izlaidi balstita TstenoSanas modela attiecinaSana art uz KLP investiciju intervencém, finansu
korekciju likmju Iimenis, elastiba meérkvertibu pielagosana, partikas parstrades neieklausana
norobezoto KLP intervencu saraksta.

Nemot vera $os neatrisinatos jautajumus, mes arvien veél esam nobazijusies par to, ka KLLP
strukttiras un TstenoSanas satvara galvenie elementi vél nav pietiekami aizsargati. Tadel Lietuva
uzskata, ka gaidamajas sarunas $tm bazam biitu pienacigi japieveérsas.”

MALTAS PAZINOJUMS

“Malta atzist iev€rojamos centienus, ko 1stenojusi prezidentvalsts Kipra, un progresu, kas
panakts, virzot diskusijas par VRPP regulu.

Tomeér Malta joprojam ir nobaZzijusies par to, ka ierosinataja IstenoSanas satvara lidztekus uz
sniegumu balstitam un vienkarSotam izmaksu pieejam nav uzskatami saglabats patiess, uz
1izmaksam balstits TstenoSanas risinajums.

Malta uzskata, ka modelis, kura pamata galvenokart ir apléstas izmaksas un starpposma merki,
var radit butiskus sarezgljumus budzeta, parvaldibas un parskatatbildibas joma, jo Tpasi
gadijumos, kad atbildiba par TstenoSanu un finansu risku ir koncentréta centrala [iment, un tas
biitu riipigi jaatspogulo ilgtermina satvara izstrade.

Tapéc Malta joprojam uzskata, ka turpmakaja satvara biitu jasaglaba realas izvéles iespgjas starp
istenoSanas modeliem, tostarp skaidra, uz realajam izmaksam balstita risinajuma iesp€ja lidztekus
uz sniegumu balstitdm un vienkarSotam izmaksu pieejam.
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Malta turklat uzskata, ka, nemot véra to, ka par istenoSanu un finansialo risku ir atbildiga
dalibvalsts, regula paredz&to nosacijumu piemé&roSanai — jo Ipasi tad, ja tie balstas uz zinojumiem,
novertéjumiem vai lidzigiem instrumentiem, kas var radit finansialas vai Tstenosanas sekas, — ir
jasaknojas parredzamos, objektivos un parbaudamos kritérijos, un tie japiemeéro ta, lai
nodroSinatu juridisko noteiktibu, proporcionalitati, parredzamibu un vienlidzigu attieksmi.

Malta uzsver, ka joprojam pilniba speka ir princips “kamér nav panakta vienoSanas par visu, nav
panakta vienoSanas ne par ko”. Malta patur tiesibas atgriezties pie $a jautajuma saistiba ar
turpmakam sarunam par regulu un saistiba ar plasakam diskusijam par DFS.”

SLOVAKIJAS REPUBLIKAS PAZINOJUMS

“Atzistot progresu, kas panakts saistiba ar VRPP regulas projektu, Slovakija atbalsta pastavigos
centienus izveidot vienkarSakus, realistiskus un praktiski 1stenojamus noteikumus nakamajam
planosanas periodam, kas raditu kopuma pozitivas parmainas regioniem un iedzivotajiem.

Mums ir kopigs visu dalibvalstu mérkis — nodro§inat valstu un regionu partneribas planu
savlaicigu 1stenoSanu. Saja sakara Slovakija jau ir sakusi valsts [imena sagatavoSanas darbus
partneribas, sadarbibas un konstruktivas iesaistes gara.

Nemot vera to, cik svariga ir VRPP regula, kura apvienotas vairakas Liguma balstitas politikas un
instrumenti, Slovakija turpina iestaties par lielaku skaidribu, konsekvenci un saskanotibu ar
nozaru tiesibu aktiem un snieguma satvaru. Miisu galvena prioritate joprojam ir nodroSinat
juridisko noteiktibu, paredzamibu un skaidrus istenoSanas noteikumus.

Priekslikums nozime bitiskas parmainas istenoSanas modeli, un tam ir potencials veicinat
kohézijas politikas modernizaciju. Lai sasniegtu So mérki, ir butiski, lai $1 parveide nodroSinatu
arT patiesu vienkarSosanu sanéméjiem. Attieciba uz snieguma satvaru Slovakija atbalsta uz
rezultatiem verstu pieeju ar noteikumu, ka dalibvalstim tiek nodroSinata lielaka elastiba,
vienlaikus samazinot administrativo slogu. Taja pasa laika 1stenoSanas satvaram pienacigi
pamatotos gadijumos biitu japielauj, ka tiek izmantotas vispiemeérotakas istenoSanas metodes,
tostarp realo izmaksu modelis. Turklat mes iestajamies par to, lai tiktu novérsta nekonsekvence
attieciba uz plana iestazu verifikacijas pienakumiem, kas kopa ar nopietnas neatbilstibas jédziena
plaso definiciju rada nenoteiktibu attieciba uz kontroles un reviziju tvérumu un var apdraudét
vispargjas kontroles sisteémas skaidribu.

Slovakija pilniba ievero tiesiskuma principus un Pamattiesibu hartu un joprojam ir apne€mibas
pilna tos konsekventi un objektivi piemérot. Lai vél vairak stiprinatu juridisko noteiktibu,
paredzamibu, objektivitati un proporcionalitati, Slovakija uzskata, ka ir vajadzigs papildu darbs,
lai iedibinatu ticamus avotus, novértéSanas metodiku un tieSu saikni starp parkapumu un pareizu
finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesém. Tam bitu jaietver spéciga preventiva
dimensija lidz ar pastiprinatu uzmanibu dialogam, lai novérstu trikumus, ka arT stingra
proporcionalitates principa piemeroSana.
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Ipasa uzmaniba biitu japievers juridiskas noteiktibas un paredzamibas nodroSinasanai parejas
laika starp kopgjas lauksaimniecibas politikas planosanas periodiem. Slovakijas ieskata §im un
citiem svarigiem KLP elementiem, tostarp priekslikumam par maksajumu pakapenisku
samazinasanu un to neparsniedzamas summas noteiksanu, biitu japieveérsas ari turpmak. Tapec
biitu janosaka piemérota pieeja, kas atspogulo dazadas lauku saimniecibu struktiiras visa ES un
aizsarga atbalsta nepartrauktibu, jo Tpasi attieciba uz tieSajiem maksajumiem, kas joprojam ir
butiski, lai saglabatu Eiropas un Slovakijas lauksaimnieku dzivotsp&ju, noturibu un
konkurétspgju.

Saja sakara Slovakija uzsver, ka ir svarigi saglabat nepiecieSamo normativo telpu, lai nodrosinatu,
ka vispargja satvara galiga struktiira joprojam ir darbotiessp&jiga, ieks€ji konsekventa un spgj
sasniegt savus mérkus prakse.”

SPANIJAS PAZINOJUMS
“Spanijas pazinojums

par dal&jo vispargjo pieeju attieciba uz Regulu, ar ko izveido Eiropas Ekonomiskas, socialas un
teritorialas koh&zijas, lauksaimniecibas un lauku, zivsaimniecibas un jurlietu, labklajibas un
drosibas fondu 2028.-2034. gada laikposmam (“VRPP regula”)

Vispargjo lietu padome, 2026. gada 16. jiinijs

Spanija atzinigi verté darbu, ko prezidentvalsts Kipra ir paveikusi pedgjos dazos meénesos pie
priekslikuma regulai par valstu un regionu partneribas planiem, un atzist progresu, kads panakts
dazados $a dosj€ aspektos. M@s ar1 vélamies pateikties Komisijai par to, ka ta ir sniegusi
informaciju un rikojusi tehniskus seminarus noltika precizet konkrétus teksta elementus.

Mgs atkartoti apstiprinam savu apnemsanos turpinat aktivi stradat ar prezidentvalstim Kipru un
Iriju ar skaidru mérki — 1idz gada beigam atrisinat problematiskos jautajumus, kas izriet no $a
priekslikuma.

Tome&r més nevaram atbalstit ierosinato Valstu un regionu partneribas planu regulas redakciju.

Spanija stingri un nelokami iestajas par Eiropas projektu un par ta politiku un prioritasu pienacigu
IstenoSanu. Tau més uzskatam, ka prieksSlikums par vienotu fondu, kas balstas uz valstu un
regionu planiem, rada strukturalus, politiskus, tehniskus un ar parvaldibu saistitus izaicinajumus
ta efektivai IstenoSanai.

Saja stadija ir vél arvien neatrisinati jautajumi par priek$likuma isteno$anu un ta praktiskajiem
aspektiem.
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Jebkadi mainot parvaldibu saistiba ar kohéziju un KLP — kas ir fundamentali, ar Ligumiem
aizsargati principi, — ir jarespekte teritorialais lidzsvars, kurs ir Savienibas pamata. PriekSlikums
attieciba uz valstu un regionu planiem apdraud minétos principus un nedz izvirza par prioritati,
nedz garant€ regionu lomu vai to lidzsvarotas attistibas Istenosanu.

Priekslikums attieciba uz valstu un regionu planiem aizmiglo dazado Kopienas politiku specifiku
un mérki, vienota planosanas un parvaldibas modeli apvienojot sava biitiba dzili atskirigas
investiciju prioritates un tam paredzot vienadus noteikumus to izstradei un stenoSanai.

Papildus minétajam modelis forma, kada tas ir iesniegts, raisa nopietnas Saubas par ta praktisko
istenojamibu, jo taja nav nemta véra dalibvalstu institucionala, konstitucionala un administrativa
realitate. Eiropas pamata ir dazadu veidu parvaldibas sist€mas un budzeta procediiras, kuras,
neraugoties uz to, ir vienmer balstitas uz realiem, parbaudamiem un kontrol€tiem izdevumiem.

Komisijas priekslikums nepiedava vienkarSosanu, bet drizak uzspiez papildu administrativo
slogu, kas izriet no paral€las atskaites punktu un mérkraditaju sist€mas, kuras efektivitate nav
pieradita. Tas rada juridisku un finansialu neskaidribu, padarot planoSanu sarezgitaku un sodot
regionus, kuru riciba ir mazak resursu un kuri tadéjadi ir kohézijas politikas centra.

Priekslikuma nav skaidras nostajas par regionu lomu un to, cik liela ir to politiska, administrativa
un finansiala autonomija, modeli, kurs ir atkapies no ierastas sadales, kada tika izmantota
ieprieksgjos periodos. ST probléma ir vél sarezgitaka valstis, kuras regioniem ir konstitucionali
paredz€tas autonomi Istenojamas pamatpilnvaras saistiba ar publiskas politikas planoSanu,
istenoSanu un parvaldibu.

ME&s nevaram atbalstit priekslikumu, kas mazina miisu regionu pilnvaras. Gan centralaja valdiba,
gan autonomajos apgabalos vienpratigi un kopigi tiek paustas bazas par $a modela realajam
sekam.

Mingto iemeslu d€] pastav risks, ka $is modelis radis sarezgitibu, nenoteiktibu un vairak
istenoSanas griitibu dalibvalstim.

Attieciba uz kopgjo lauksaimniecibas politiku (KLP) mums ir baZas gan par ierosinatajiem
finans€juma apjomiem, gan par paredzeto parvaldibas modeli.

Jo 1pasi par iespéju ieklaut jaunas intervences, pieméram, investicijas lauksaimniecibas partikas
produktu apstrade un tirdznieciba un investicijas meZsaimnieciba vai apidenoSana, kuras
paredzets finansét ar rezervétiem vai norobeZotiem lidzekliem KLP budzeta, kas ir ievérojami
mazaks neka pasreiz.
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Mums ir arT nopietnas bazas par ierosinatajiem parejas pasakumiem maksajumu nepartrauktibas
nodro§inasanai un saistiba ar ES mehanismu, kura lauksaimnieki tiktu izsl€gti gan no fonda, gan
no rezerves dabas katastrofu raditu krizu gadijumos, un tas ir jautajums, par kuru
lauksaimniecibas nozare ir loti nobazijusies.

Mgs uzskatam, ka visi ar KLP saistitie tehniskie jautajumi, kas ir ieklauti regula, jebkura
gadijuma biitu jaapspriez vienlaikus ar pargjiem KLP tiesibu aktiem.

Megs turpinasim aktivi un konstruktivi stradat pie tada prieksSlikuma, kura mérki ir verienigi, bet
kurs ir arT praktiski piem&rojams, ar skaidru mérki izveidot modeli, kura regioniem ir garantéta
loma un kurs darbojas visu dalibvalstu laba.”

ZVIEDRIJAS PAZINOJUMS

“Zviedrija atzinigi verte to, ka Saja regulas dala ir izveidota cie$aka saikne ar Eiropas pusgadu un
konkrétam valstim adres€tiem ieteikumiem. Zviedrija var piekrist daljai vispargjai pieejai, bet
mes saglabajam savus iebildumus pret VI PIELIKUMA b) punkta formul&umu. Zviedrija saprot,
ka no varda “tostarp” izriet, ka, lai mazinatu materialo nenodrosinatibu, Iidzeklus var pieskirt,
pieskirot partiku un/vai sniedzot pamata materialo palidzibu vistriicigakajam personam, bet ka
materialo nenodro$inatibu tikpat labi var noverst art ar papildpasakumiem.”
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IGAUNIJAS, LATVIJAS UN LIETUVAS KOPIGAIS PAZINOJUMS

“Igaunija, Latvija un Lietuva atzist progresu, kas panakts sarunas par daudzgadu finanSu shémas
paketi. M&s joprojam esam apnémibas pilni atbalstit Kipras un Irijas prezidentiiru darbu noliika
Sogad panakt vienosanos.

Tomeér joprojam pastav nopietnas bazas par to, kada apmera ierosinatais satvars atspogulo
problémas, ar kuram saskaras Eiropas Savienibas austrumu pierobezas regioni, jo Ipasi tie, kas
robezojas ar Krieviju un Baltkrieviju.

Komisija 2026. gada 18. februari pienéma pazinojumu “Stipri regioni drosai Eiropai”, kura atzits,
ka NUTS 2 regioni, kas robezojas ar Krieviju, Baltkrieviju un Ukrainu, saskaras ar ipasam
drosibas, ekonomiskajam un demografiskajam problémam, kuras izriet no Krievijas agresijas
kara pret Ukrainu, hibriddraudiem un bitiski mainitas geopolitiskas vides, un noradits, ka
“regioni, kurus visvairak skar dro$ibas vides pasliktinaSanas un paaugstinats konvencionalo
militaro darbibu risks, ir tie, kas atrodas pie aréjas robezas ar Krieviju un Baltkrieviju”. So
problému risinasana notiek uz ilgtermina ieguldijumu rékina konkurétspgja, inovacija, sabiedribas
labklajiba un ilgtsp&jiga socialekonomiskaja attistiba. Pazinojuma pamatoti uzsverts, ka So
regionu noturibas un labklajibas stiprinasana ir stratégisks ieguldijums Eiropas drosiba un
stabilitate.

Vairakos tiesibu aktu priekslikumos ir ieklautas atsauces uz min€to pazinojumu un problémam, ar
ko saskaras austrumu pierobezas regioni, tomer attiecigie noteikumi vél pietickami neatspogulo
$o problému merogu, pastavibu un unikalo raksturu.

Austrumu pierobeZzas regionu vajadzibas un apstakli ir unikali, un problémas, ar ko saskaras
austrumu pierobezas regioni Igaunija, Latvija un Lietuva, parsniedz to, ko var pamatoti risinat
tikai no valstu budzetiem. Siem regioniem ir jasedz pieaugosas drosibas, noturibas un
sagatavotibas izmaksas un jamazina ietekme uz iedzivotajiem, vienlaikus aizsargajot savu
ekonomisko dzivotsp&ju, socialo kohéziju un ilgtermina attistibas izredzes. Ja netiks nodroSinata
specigaka atbildes reakcija, Sis spiediens var padzilinat teritorialas atSkiribas un mazinat pie
Savienibas aréjas robezas eso$o regionu pievilcibu un konkurétspéju. Saja konteksta ir loti svarigi
pienacigi mazinat minétas problémas.

Tapéc més saglabajam savu nostaju, ka visa turpmakaja tiesiskaja reguléjuma ir japalielina to
regionu pamanamiba, kuri robezojas ar Krieviju un Baltkrieviju, vienlaikus sniedzot tiem papildu
atbalstu ES limen1 un pienacigu budZeta atbalstu saskana ar daudzgadu finanSu shému. Satvars,
kas atzist §1s problémas, nenodroSinot sameérigu atbildes reakciju, ietver risku nesasniegt
Savienibas stratégiskos mérkus.
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Baltijas valstis joprojam ir to dalibvalstu vidi, kuras sanem vismazakas ierosinatas nodalitas
summas par hektaru. Nemot véra problémas un papildu investicijas, kas vajadzigas drosibas un
noturibas stiprinasanai ES austrumu pierobeZzas regionos, joprojam ir svarigi turpinat tieSo
maksajumu argjo konvergenci, lai garantétu partikas nodros$inajumu un miisu regionu noturibu.
Sis jautajums bitu attiecigi jarisina.

Mingto iemeslu dél Igaunija, Latvija un Lietuva uzskata, ka ir jaturpina darbs, lai nodroSinatu, ka
nakama daudzgadu finanSu shéma sniedz lidzsvarotaku un ticamaku atbildes reakciju uz to
realitati, ar ko saskaras regioni, kuri robezojas ar Krieviju un Baltkrieviju.”

UNGARIJAS, BULGARIJAS, CEHIJAS REPUBLIKAS UN RUMANIJAS KOPIGAIS
PAZINOJUMS

“Ungarija, Bulgarija, Cehijas Republika un Rumanija atzist prezidentvalsts Kipras paveikto darbu
saistiba ar VRPP regulu.

Ungarija, Bulgarija, Cehijas Republika un Rumanija uzskata, ka, neraugoties uz dalgjas vispargjas
pieejas panaksanu attieciba uz VRPP regulu, joprojam ir speka princips “kamér nav panakta
vieno$anas par visu, nav panakta vienoSanas ne par ko”, jo 1pasi tapec, ka VRPP regulai ir
actmredzamas un specigas savstarpgjas saiknes cita starpa ar KLLP regulam laikposmam p&c

2027. gada, attieciba uz kuram vispargjas pieejas pienemsanai biis vajadzigs vairak laika un ta
notiks tikai velak.

Tapéc Ungarija, Bulgarija, Cehijas Republika un Rumanija uzsver, ka, lai nakotné apstiprinatu
vispargjo pieeju attieciba uz KLP regulam, iesp&jams, biis vajadzigas izmainas ar KLP saistitajos
VRPP regulas pantos, un saglaba tiesibas tas ierosinat.”

Par "B" punktu Daudzgadu finan$u shéma (DFS) 2028.-2034. gadam
b)  Regula, ar ko izveido Eiropas Konkurétspéjas fondu (EKF), tostarp

saraksta e . . ; L . 0
—4 Ltu: ipaSu programmu pétniecibai un inovacijai aizsardzibas joma
4.b punktu: daléja visparéja pieeja

AUSTRIJAS PAZINOJUMS

“Austrija atzist, ka ikviena valsts var brivi izvél€ties savu energoresursu struktiiru, jo tas ir valsts
kompetences jautajums. Tomér Austrija joprojam uzskata, ka kodolenergija nav Eiropas nakotnei
ne ilgtsp&jiga, ne ekonomiski dzivotspgjiga, ne drosa tehnologija. Austrija uzskata, ka Savienibas
budzeta lidzeklus nevajadz&tu izmantot investicijam kodolenergija, tostarp jaunu
kodolelektrostaciju biivniecibai, esoSo iekartu darbmiiza pagarinaSanai vai kodoliekartu
dezekspluatacijai.

Austrija joprojam vélas turpinat sarunas un atbalsta dal€ju vispar€ju pieeju attieciba uz Eiropas
Konkurétsp&jas fondu (EKF), saprotot, ka fonds nesekmés un nefinansés kodolelektrostaciju
buvniecibu vai dezekspluataciju.”
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SLOVAKIJAS PAZINOJUMS

“Slovakija pilniba atbalsta Eiropas Konkuré&tsp&jas fonda merkus izmantot Eiropas p&tniecibas un
inovacijas speku, lai stiprinatu Eiropas riipniecibas konkurétspéju. Saja zina Eiropas
Konkurétsp&jas fonds ir biitisks instruments nakamaja planosanas perioda. Slovakija arT atzist
sarunas panakto progresu un atbalsta pastavigos centienus izstradat vienkarsakus, realistiskus un
praktiski 1stenojamus noteikumus, ar ko var panakt pozitivas parmainas visa Savieniba un kas
nodrosina, ka fonds veicina konkurétsp€ju patiesi eiropeiska un ieklaujosa veida.

Slovakija piekrit, ka izcilibai arT turpmak jabut fonda pamatprincipam. Tomeér izciliba butu
japapildina ar krit€rijiem un garantijam, kas nodrosina plaSu lidzdalibu, veicina izcilibas izplatibu
visa Savieniba un atbalsta diversific€tu un noturigu Eiropas vertibas k&zu attistibu. Slovakija
joprojam ir nobazijusies par to, ka pasreiz€ja teksta nav pietiekami risinats jautajums par
ieklaujosu piekluvi finans€juma iespgjam uznémumiem no visam dalibvalstim, ka arT nav
nodroS$inats pietieckams satvars, lai pilniba izmantotu Eiropas inovacijas potencialu, specialas
zinasanas un razoSanas sp&jas. Bez skaidrakiem noteikumiem Saja sakara pastav risks, ka fonds
galvenokart giis labumu no jau visparatzitam ekosistémam un vél vairak palielinas konkur&tsp&jas
atSkiribas starp dazadam dalibvalstim. Tap&c butu vel vairak jastiprina lidzsvars starp izcilibu,
konkuré&tsp€ju un plasu lidzdalibu.

Slovakija atzist, ka ir javirza uz prieksu sarunas par priekslikumu, lai kopa ar Eiropas Parlamentu
to varétu laikus pienemt. Slovakija ir gatava turpinat konstruktivi iesaistities nakamajos
likumdoS$anas procesa posmos ar mérki izveidot lidzsvarotaku, ieklaujosaku un efektivaku
Eiropas Konkurétsp€jas fondu.”

IGAUNIJAS, LATVIJAS, LIETUVAS UN POLIJAS KOPIGAIS PAZINOJUMS

“Mgs atbalstam Eiropas Konkur&tsp&jas fonda (EKF) mérkus ar noliiku visa Savieniba stiprinat
noturibu, drosibu un konkurétsp&ju. Vienlaikus uzskatam, ka fondam vajadzetu but pienacigi
sagatavotam, lai varétu reagét uz mainigo dros§ibas un ekonomisko realitati Savieniba.

Geopolitiskais konteksts, jo 1pasi Krievijas pilna méroga agresijas kar§ pret Ukrainu un pastavigie
hibriduzbrukumi visa Savieniba, ir paradijusi, ka energotikli un sakaru tikli ir biitiski Eiropas
konkurétsp€jas un drosibas arhitektiiras elementi. Nesenie incidenti, jo Tpasi dalibvalstis pie
Savienibas austrumu robezas, ir atklajusi ar1 kritiskas infrastruktiiras un piegades kézu
neaizsargatibu, skaidri apliecinot, ka ir vajadzigs spécigaks Eiropas atbalsts sagatavotibai,
atgliSanas sp&jam un stratégiskajam rezervém. Raugoties plasak — drosibas vides pasliktinasanas
ietekme ar1 ekonomikas noturibu un konkurétsp€ju, radot lielakus riskus investicijam, palielinot
finansé$anas izmaksas un mazinot izaugsmes izredzes regionos, kuri ir visvairak paklauti
droSibas un militarajiem apdraudejumiem, ka uzsverts Komisijas pazinojuma par ES austrumu
pierobezas regioniem, kuri robezojas ar Krieviju, Baltkrieviju un Ukrainu (COM (2026) 82), un
atbilstigi noradits Eiropadomes 2026. gada 19. marta secinajumos.
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Nemot véra minéto, uzskatam, ka ir svarigi, lai EKF satvars:

1.  nodroSinatu skaidraku un praktiskaku kritiskas infrastruktiiras atziSanu;

2. regulas rezolutivaja dala pienacigi atspogulotu neoptimalas investiciju situacijas, ko rada
pastavigi geopolitiskie riski, jo Tpasi ES austrumu pierobezas regionos, kuri saskaras ar

strukturali augstakam riska prémijam un sliktakiem investiciju nosacijumiem;

3. atbilstigi atzitu regionus, kas ilgtermina paklauti geopolitiskajam spiedienam, tostarp ES

austrumu pierobezas regionus, ka ari citas strukturali nelabvéliga situacija esosas teritorijas.

Nemot véra minéto, mes $aja posma varam atbalstit dalgju vispargju pieeju attieciba uz EKF un
neparprotami sagaidam, ka minétie biitiskie elementi tiks pienacigi atspoguloti galigaja
kompromisa teksta.”

BULGARIJAS, CEHIJAS REPUBLIKAS, HORVATIJAS, SLOVENIJAS UN
UNGARIJAS KOPIGAIS PAZINOJUMS

“Bulgarija, Cehijas Republika, Horvatija, Slovénija un Ungarija atzist, cik svarigi ir stiprinat
Eiropas riipniecibas, p€tniecibas un inovacijas konkurétspgju, un atzinigi veért€ merkus, kas
izvirziti priekslikuma par Eiropas Konkurétsp&jas fonda (EKF) izveidi.

Vienlaikus Bulgarija, Cehijas Republika, Horvatija, Slovénija un Ungarija uzskata, ka
pasreizgjais regulas projekts vel negarant€ pietieckamu paredzamibu attieciba uz mehanismiem,
kas nodrosinatu, ka tiek efektivi 1stenots redz&jums par to, ka mobiliz&t un savienot papildu
sp€jas, infrastruktiiras, specialas zinasanas un inovacijas ekosistémas visas dalibvalstis, tadgjadi
laujot Savienibai pilniba izmantot tas kolektivo potencialu.

Tomér Bulgarija, Cehijas Republika, Horvatija, Slovénija un Ungarija atzist, ka ir javirza uz
prieksu sarunas par EKF, lai kopa ar Eiropas Parlamentu to laikus pienemtu, un tadel atbalsta
dalgjo vispargjo pieeju ka svarigu soli $aja procesa. Sis atbalsts tick sniegts ar nosacijumu, ka
turpmakajos sarunu posmos tiks turpinats darbs pie fonda istenoSanas kartibas.”
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Par “B” punktu Daudzgadu finanSu shéma (DFS) 2028.-2034. gadam

saraksta c) Regula, ar ko izveido instrumentu “Eiropa pasaule”
4.c punktu: daléja visparéja pieeja
BULGARIJAS PAZINOJUMS

“Bulgarijas Republika uzskata, ka ir loti svarigi veicinat un aizsargat cilvektiesibas. Valsts ir
apnémusies un ar1 turpmak apnemas pildit savas saistibas cilvektiesibu joma.

Vienlaikus un neskarot savu atbalstu dalgjas vispargjas pieejas kompromisa tekstam, Bulgarija
atkartoti pauz savu valsts nostaju attieciba uz daziem elementiem, kas ieklauti ierosinataja regula,
ar ko izveido instrumentu “Eiropa pasaule”:

Bulgarijas Konstitucionala tiesa 2018. gada pienéma lémumu, kura noradija, ka Eiropas Padomes
Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér$anu un apkaro$anu
(“Stambulas konvencija”) veicina ar “dzimtes” (gender) jédzienu saistitus juridiskus jédzienus,
kas nav saderigi ar Bulgarijas konstitiicijas galvenajiem principiem. Saskana ar Konstitucionalas
tiesas spriedumu Nr. 13/2018 neviena no atsauce€m uz Eiropas Padomes Konvenciju par
vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimen& novérSanu un apkaro$anu (Stambulas
konvencija) nebiis piemérojama attieciba uz Bulgarijas Republiku. So pasu iemeslu dél Bulgarija
atkartoti apstiprina savu nostaju attieciba uz ES Ricibas planu par dzimumu lidztiesibu un
pilnvertigu iesp&ju nodrosinasanu sievietém argja darbiba (GAP I1]) un neuzskata, ka ta
pieméroSana tai ir saistosa.

Nemot veéra ieprieks minéto, Bulgarijas Republika apstiprina, ka termins “gender” (“non”

29 9

attiecas uz abiem biologiski definétajiem dzimumiem “virietis/sieviete”.

SPANIJAS PAZINOJUMS

“Attieciba uz 58. apsveérumu priekslikuma regulai, ar ko izveido instrumentu “Eiropa pasaul€”,
Spanija ar $o sniedz turpmak izklastito pazinojumu un lidz Padomes generalsekretaru to ieklaut
Vispargjo lietu padomes 2026. gada 16. junija sanaksmes protokola.

Spanija ir stingri parliecinata, ka cilvektiesibas balstita pieeja attieciba uz migraciju sekme
socialo integraciju un kohéziju, kas stiprina Eiropas vértibas un tadgjadi sniedz labumu visai
sabiedribai.

Spanija joprojam apnémigi atbalsta cinu pret migrantu kontrabandu un cilvéku kontrabanda
lesaistitajam noziedzigajam organizacijam. Spanija ar1 turpmak veicinas dialogu ar izcelsmes un
tranzita valstim ka labako un efektivako stratégiju.

Regulas apsprieSanas gaita esam pastavigi iebildusi pret jeédziena “inovativi risinajumi”
ieklauSanu. Diemzgl jédziens joprojam tiek lietots apsvérumos, un tade] tekstu nevaram pienemt.
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Misu argumenti butu sadi:

formali $ads formul&jums nekad nav lietots Eiropadomes secinajumos vai Kopienas tiesibu aktos.
Konkréti, jédziens “inovativi risinajumi’” nav lietots nedz AtgrieSanas regula, nedz noteikumos
par dro$am tre$am valstim, nedz Regula par droSu izcelsmes valstu sarakstu. Musuprat, tas ir
arkartigi problematiski, ka horizontalos tiesibu aktos, pieméram, FinanSu regula, ir ieklauta
atsauce uz Siem “inovativajiem risinajumiem”, ja nozaru jomas, kura tie biitu ieprieks jaatzist,
Sadas atsauces nav.

Tiesi tapeéc Padomes Juridiskais dienests vairakkart ir noradijis uz $a formul&juma “juridisko
nenoteiktibu”. Papildus juridiskajam argumentam ir argumenti, kas saistiti ar finansé€Sanu un
juridisko noteiktibu: juridiskas nenoteiktibas finans€Sanas iesp&jamiba var novest pie patvalas.

58. apsveéruma ir noradits §adi: “Visas saskana ar Instrumentu paredz€tas ar migraciju saistitas
darbibas bitu jaisteno, pilniba ieverojot starptautiskas tiesibas, tostarp starptautiskas
cilvektiesibas, starptautiskas humanitaras tiesibas un béglu tiesibas, Savienibas un valstu
kompetences jomas.” Sis formul&jums ir atspogulots normativaja dala, jo Tpasi 12. panta

2. punkta: “Minétas darbibas 1steno, pilniba ieverojot starptautiskas tiesibas, tostarp starptautiskas
humanitaras tiesibas, cilvektiesibas un béglu tiesibas, Savienibas un valstu kompetences jomas.”
Pamatojoties uz minéto noteikumu, uzskatam, ka “atgrieSanas centri” neietilpst “inovativu
risinajumu” darbibas joma, kas mingta taja pasa apsveéruma, un tade| Sos centrus nevar finanset ar
instrumenta “Eiropa pasaulé” lidzekliem.

Eiropas Savienibas Tiesa vél nav spriedusi par argju aizturéSanas centru iesp&jamas atrasanas
vietas jautajumu. Tomer generaladvokate Laila Medina sava 2026. gada 4. junija atzinuma
uzskata, ka centru atraSanas vieta ir nesaskanota valsts kompetence, un norada, ka aizturéSanas
iemesli un, pirmam kartam, garantijas ir pilniba saskanotas ES tiesibu aktos un atbildigajai
dalibvalstij ir jaspgj tas nodrosinat (C-706/25 un C-707/25).

Patvéruma mekletajiem arpus ES teritorijas garantét tiesibas uz nepiecieSamo juridisko palidzibu
un faktisku piekluvi resursiem, tostarp tiesu iestaZzu pieejamibu, nozZimé arT nesamerigas
izmaksas, kas ilgtsp&jas un ar budZetu saistitas pienacigas riipibas zina ir janovers. Vel launak —
$ads uz budzetu radits slogs minétas tiesibas galu gala negarantg, jo valstis, lai atvieglotu
parvietoSanu, savu atbildibu nodot citiem arpakalpojuma, un tas vél vairak apgriitina tiesibu un
visu garantiju nodroSinasanu.
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Papildus juridiskiem un ar budzetu saistitiem apsvérumiem mes nevaram nenemt vera politisko
un ar ar&jam attiecibam saistito aspektu. Sie centri, ka nesena prakse liecina, izraisa milzigu
pretestibu uznémejvalstu sabiedribas, un valdibas, kas sliecas atbalstit gal&jas nostajas, var
politiski to izmantot, v&l vairak attalinoties no Eiropas Savienibas un tad€jadi vajinot tas poziciju
pasaulé un biitiskas attiecibas ar treSam valstim.

Pirmas ieceloSanas valstis, kuru vidi ir arT Spanija, ir veidojusas ilgstoSas uzticiba balstitas
diplomatiskas attiecibas ar treSam valstim, pamatojoties uz lidztiesibu un sadarbibu, kas ir
devusas pozitivus rezultatus. Tas, ka Eiropas Savieniba $os centrus veido un finans€, ne vien rada
nopietnu problému miisu t€lam, bet varétu apdraudet tiesibaizsardzibas vai diplomatiskas
sadarbibas arhitektiiru, ko esam tik daudzas desmitgades ilgi veidojusi.”

PORTUGALES PAZINOJUMS

“Portugale pilniba atbalsta spécigu programmu “Eiropa pasaule”, kas ir biitisks instruments
Savienibas vértibu, principu un intereSu popularizéSanai visa pasaulg.

Tapec uzskatam, ka Savienibas ierobezotie resursi biitu jakoncentre uz atbalsta pasakumiem, kas
ir efektivi, vienpratiba pienemti un kam ir maksimala ietekme.

Nemot veéra minétos principus, Portugalei joprojam ir dazas atrunas par atsauci uz “inovativiem
risindjumiem” programmas “Eiropa pasaulé” priekslikuma.

Turklat min&ta terminologija neatbilst Eiropadomé iedibinatajiem formul&jumiem, jo pasi
attieciba uz migraciju, un nav pietieckami skaidra minétas terminologijas preciza nozime un sekas.

Tomeér, kompromisa gara un nemot veéra programmas “Eiropa pasaulé” nozimibu, vispargjo
paketes lidzsvaru un sarunas panakto progresu, Portugale atbalstis teksta pienemSanu un lidz, lai
tas nostaja tiktu ieklauta protokola.”
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