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1  Wprowadzenie

Zgodnie z art. 225 lit. dd) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 (rozporzadzenie o wspolnej
organizacji rynkéw produktow rolnych)! do 30 czerwca 2024 r. Komisja ma przedtozyé
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie oznaczen handlowych
i klasyfikacji tusz w sektorze baraniny i koziny.

Cele niniejszego sprawozdania sg nastepujace:

— dokonanie przegladu obowiazujacych przepisow dotyczacych klasyfikacji tusz
1 oznaczen handlowych w sektorze baraniny i koziny; oraz

— stwierdzenie koniecznos$ci lub braku konieczno$ci wdrozenia dalszych uregulowan
w tej sprawie.

2 Podejscie 1 narzedzia

Aby zebra¢ opinie ekspertow na temat wdrozenia klasyfikacji tusz i stosowania oznaczen
handlowych w sektorach baraniny i koziny, w lutym 2023 r. Komisja przygotowata dwie
ankiety. Jedna byla skierowana do panstw cztonkowskich za posrednictwem grupy ekspertow
ds. wspolnej organizacji rynkéw rolnych, a druga do zainteresowanych stron nalezacych do
grupy dialogu obywatelskiego ds. produkcji zwierzece;.

Przed rozpoczeciem konsultacji Komisja poinformowata panstwa czlonkowskie
1 zainteresowane strony zaréwno o celu, jak iharmonogramie konsultacji, a nast¢pnie
przypomniala im o potrzebie udzialu w ankiecie. Komisja otrzymata informacje od 26 panstw
cztonkowskich (wszystkich z wyjatkiem Francji) oraz od zaledwie czterech zainteresowanych
stron nalezacych do organizacji z Hiszpanii, Austrii 1 Portugalii.

Dodatkowo przy opracowywaniu sprawozdania wykorzystano:

— analize obowigzujacych 1 wczesniejszych przepisow odnoszacych si¢ do zakresu
sprawozdania;

— ustalenia wynikajagce ze sprawozdan, ocen 1audytow przeprowadzonych przez
Komisje;

— dostepne dane statystyczne dotyczace produktow rolnych; oraz

— uwagi ekspertow z grupy ekspertow ds. klasyfikacji tusz oraz zainteresowanych stron
z grupy dialogu obywatelskiego ds. rynku baraniny 1 koziny.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolng organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L347 z20.12.2013, s.671,

https://data.europa.eu/eli/reg/2013/1308/0j )
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3 Analiza ram regulacyjnych

3.1 Klasyfikacja tusz
3.1.1 Kontekst

Od ich wprowadzenia w 1992 r.2 zaréwno klasyfikacja, jak i sprawozdawczo$é cenowa
zgodnie ze wspdlnotowa skalg klasyfikacji tusz byly dobrowolne w odniesieniu do owiec.
Inaczej wyglada sytuacja w przypadku sektoréw wotowiny i wieprzowiny, w ktérych
stosowanie unijnej skali klasyfikacji tusz jest obowigzkowe, przy czym dopuszcza si¢
odstepstwa dla matych ubojni, w zaleznosci od wdrozenia przez panstwa cztonkowskie.

Dodatkowe szczegotowe zasady, w tym dotyczace bardziej precyzyjnych opisoOw kategorii
iklas okrywy tluszczowej, ustanowiono w 1993 r.3> Wspolnotowa skala weszta w zycie
6 marca 1993 r. wraz zprzepisami dotyczacymi sprawozdawczo$ci cenowej w oparciu
o klasyfikacj¢, ze skutkiem po raz pierwszy najpozniej od 8 kwietnia 1993 r. Na podstawie
tych przepiséw na poczatku 1995 r. Urzad Publikacji Unii Europejskiej opublikowat broszury,
dostepne w wickszosci jezykéw Unii iwydane przez Komisje Europejska, w ktorych
wyjasniono schematyczng skale klasyfikacji tusz baranich.

Poczatkowo jednym z dlugoterminowych celéw unijnej skali klasyfikacji tusz byto
zapewnienie podstawy dla nowej definicji standardowej jako$ci tusz baranich w oparciu
o unijny schemat ustalania cen 1 obliczania premii. Unijna skala klasyfikacji tusz miata stuzy¢
jako kontrola jakos$ci transakcji handlowych miedzy producentami baraniny a przetworcami
migsa. W przypadku tusz IZzejszych jagniat wskaznika uformowania nie uznano sprawiedliwa
metod¢ ich oceny. Wynikato to z faktu, Zze systematycznie penalizowalby on ich naturalnie
staba budowe (rasy dlugonogie) iobnizony stosunek podskornej/wewnetrznej tkanki
tluszczowej wraz z niska masg ciata. W zwiazku z tym opracowano inny system klasyfikacji
tusz jagnigcych o masie ponizej 13 kg.

Na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/92 Komisja byla zobowigzana, zgodnie z art. 9,
do przedilozenia Radzie sprawozdania w celu oceny mozliwosci wdrozenia obowigzkowej
klasyfikacji tusz baranich. W swoim sprawozdaniu opublikowanym w 1997 r.* Komisja
odnotowala bardzo ograniczone wykorzystanie schematu klasyfikacji tusz przez podmioty
gospodarcze 1 stwierdzita, ze klasyfikacja tusz baranich powinna by¢ nadal stosowana przez
panstwa cztonkowskie na zasadzie dobrowolnosci.

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2137/92 z dnia 23 lipca 1992 r. dotyczace wspolnotowej skali stosowanej przy
klasyfikacji tusz owczych i okreslaniu wspolnotowych norm jakosci swiezych lub schtodzonych tusz owczych
oraz przedluzajace stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr338/91 (Dz.U. L 214 z30.7.1992, s. 1, ELIL
https://data.europa.eu/eli/reg/1992/2137/0j).

3 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr461/93 z dnia 26 lutego 1993 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania wspdlnotowej skali stosowanej przy klasyfikacji tusz owczych (Dz.U. L 49 z 27.2.1993, s. 70, ELI:
https://data.europa.eu/eli/reg/1993/461/07).

4 Sprawozdanie Komisji w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2137/92 dotyczacego
wspolnotowej skali stosowanej przy klasyfikacji tusz owczych i okreslaniu wspodlnotowych norm jakosci
$wiezych lub schtodzonych tusz owczych oraz przedluzajacego stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr 338/91,
COM(1997) 250 final.
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Reforma wprowadzona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2529/2001° w sprawie wspdlnej
organizacji rynkéw miesa baraniego i koziego zmienita sposéb obliczania rocznej premii za
owce maciorki. W zwigzku ztym w2002r.° Komisja przedstawita Radzie drugie
sprawozdanie, aby ponownie przeanalizowaé¢ ewentualne obowigzkowe stosowanie unijnej
skali w odniesieniu do owiec. W drugim sprawozdaniu Komisja w dalszym ciggu zalecata
nieobowigzkowe stosowanie schematu ze wzgledu na brak postepow we wdrazaniu
klasyfikacji tusz w wielu panstwach cztonkowskich.

Dawna wspolnotowa grupa kontrolna ds. schematu klasyfikacji tusz owczych, przewidziana
w rozporzadzeniu (EWG) nr 2137/92, przeprowadzita w latach 1993-2000 wizyty kontrolne
w kilku panstwach cztonkowskich, co mialo na celu wstepne dostosowanie standardow
klasyfikacji wsrdod ekspertow krajowych oraz zapewnienie przestrzegania tych norm
w skontrolowanych ubojniach.

Grupa stwierdzita, ze wigkszos$¢ zainteresowanych stron nie byta przekonana do stosowania
skali klasyfikacji i ptacenia za baraning na jej podstawie; jedynie we Francji, Finlandii
i Szwecji unijna skala znacznie si¢ rozwingta. Wigkszos$¢ producentow sprzedawata owce na
podstawie zywej wagi bezposrednio do ubojni, natomiast jesli stosowano klasyfikacje, to
gldwnie w celu spelnienia wymagan ubojni lub klienta.

Ponadto istnienie réznych prezentacji tusz zmniejszalo przejrzystos¢, ktora schemat miat
wspierad, a jagnigta sprzedawano po tej samej cenie bazowej, niezaleznie od sktadu tuszy lub
klasy. Porownanie cen podanych na podstawie masy tuszy byto z punktu widzenia producenta
mylace i wprowadzajace w blad.

3.1.2  Obecna sytuacja

Obecne przepisy dotyczace klasyfikacji tusz baranich okre§lono wczesci C pkt III
zalacznika IV do rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 (rozporzadzenie o wspdlnej organizacji
rynkoéw), w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2017/11827 oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2017/11843,

Istnieja dwa rozne systemy dobrowolnej klasyfikacji tusz baranich:

— pierwszy dotyczy tusz baranich o masie co najmniej 13 kg; jest on okreslany ogdlnie
jako ,,schemat SEUROP” 1polega na klasyfikacji wizualnej tusz na podstawie ich
uformowania i stopnia okrywy tluszczowej. Jezeli chodzi o bydto, klasy uformowania
(S, E, U, R, O oraz P) opisujg umig$nienie, w szczegolnosci czesci o wysokiej wartosci

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2529/2001 z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku miesa
baraniego i koziego (Dz.U. L 341 z 22.12.2001, s. 3, ELI: https://data.europa.cu/eli/reg/2001/2529/0j).

¢ Sprawozdanie Komisji dla Rady w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/92 dotyczacego
wspolnotowej skali stosowanej przy klasyfikacji tusz owczych, COM(2002) 295 final.

7 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1182 z dnia 20 kwietnia 2017 r. uzupetniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz wotowych,
wieprzowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektérych kategorii tusz i zywych zwierzat (Dz.U.
L 171 z4.7.2017, s. 74, ELI: https://data.europa.ev/eli/reg_del/2017/1182/0j.

8 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1184 z dnia 20 kwietnia 2017 r. ustanawiajgce zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal
klasyfikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektorych kategorii tusz
i zywych zwierzat (Dz.U. L 171 2 4.7.2017, s. 103, ELI: https://data.europa.cu/eli/reg_impl/2017/1184/0j).
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(¢wier¢ tylna, grzbiet, topatka) i wskazuja tagczng mase miesni i thuszczu w stosunku do
kosci. Klasa okrywy thuszczowej (od 1 do 5) opisuje ilos¢ thuszczu widocznego na
zewnatrz tuszy;,

— drugi system, stosowany do tusz jagnigt o masie ponizej 13 kg, opisuje mas¢, barwe
migsa 1 okrywe tluszczowa i jest okreslany ogolnie jako ,,schemat A”. Uwzglednia si¢
zatem tylko mase¢ (trzy kategorie: <7,0 kg masy tuszy; 7,1-10 kg masy tuszy; oraz
10,1-13 kg masy tuszy), barwe¢ migsa i klase¢ okrywy tluszczowe;j.

Nie istniejg zadne przepisy prawne dotyczace klasyfikacji tusz kozich.

Obecnie ze wzgledu na mniejsza wielkos$¢ produkeji klasytikacja tusz baranich i kozich w Unii
nadal odgrywa drugorzedng role w porownaniu z klasyfikacja bydta i swin. Jedynie Butgaria,
Francja, Chorwacja, Finlandia i Szwecja potwierdzily, na posiedzeniu grupy ekspertéw ds.
klasyfikacji tusz, ktore odbyto si¢ 11 pazdziernika 2023 r., stosowanie na swoich terytoriach
klasyfikacji owiec wedlug unijnej skali. W tych panstwach cztonkowskich w 2022 r.
277 ubojni sklasyfikowato 4 420 782 tusz baranich, z czego 602 018 stanowily zwierzgta
doroste (tj. owce starsze niz 12 miesigcy), a 3 818 764 — jagnieta (tj. owce w wieku ponizej 12
miesiecy). Odpowiadato to jednak mniej niz 12 % catkowitej produkcji owiec w calej Unii.
Klasyfikacja byta bardziej istotna w kategorii cigzkich jagniat niz w kategorii lekkich jagniat,
w ktorej sklasyfikowano tylko 111 130 tusz z produkceji unijnej w 2022 r. obejmujacej ponad
13,8 mln tusz. Obecnie w UE nie dopuszcza si¢ zadnych metod automatycznej klasyfikacji.

Ponadto w wigkszo$ci panstw czlonkowskich unijna skala klasyfikacji tusz nie odgrywa
istotnej roli przy zgtaszaniu cen jagnigt. W 2022 r. jedynie 103 ubojnie owiec stosujgce unijng
skale zglosily swoim wlasciwym organom ceny na podstawie wynikéw klasyfikacji.
W Chorwacji ceny zgloszone na podstawie schematu klasyfikacji odpowiadaty tacznie 40,8 %
krajowego rocznego uboju. Ceny odnotowane w panstwach cztonkowskich bedacych
czotowymi producentami — Grecji, Hiszpanii, Wloszech, Portugalii i Rumunii — w znacznym
stopniu wynikaja z bezposredniego wprowadzania jagniat do obrotu na rynkach zywca lub
aukcjach. Dla poréwnania, zakupy w ubojniach dominuja w Belgii, Irlandii, Francji, na
Lotwie, Stowacji, w Finlandii 1 Szwecji. Wigkszos¢ cen jagniat zglaszanych organom oblicza
si¢ na podstawie partii jagniat sprzedawanych w oparciu o liczbe zwierzat, masg¢ zywa w relacji
pelnej lub mase tuszy.

Rozszerzenie stosowania unijnej skali na tusze kozie nie wydaje si¢ wykonalne. Ustalenie
standardowej jako$ci na podstawie unijnych schematéw dotyczacych tusz baranich bytoby
trudne, poniewaz definicje oparte na kryteriach wieku, masy 1 ttuszczu oraz rodzaju produkcji
znacznie si¢ roznig. W rzeczywistosci w porownaniu z tuszami baranimi tej samej ptci i wieku
tusze kozie sga mniejsze i charakteryzuja si¢ mniejsza grubosciag okrywy tluszczowe;.
Wydajnos$¢ tuszy jest zwykle nizsza, glownie ze wzgledu na zmniejszong zawarto$¢ thuszczu
w tuszy, poniewaz tucz nast¢puje znacznie pozniej w procesie wzrostu, a ubytki na skutek
utraty wilgoci 1 odciekdw moga by¢ czasami dos¢ wysokie (do 8 %).

Ponadto gtowna cechg tusz kozich jest to, ze w niektérych panstwach spozywa si¢ prawie
wszystkie ich czegsci, a poniewaz w wielu przypadkach gtowa nie jest usuwana, utrudnia to
praktyczne wykorzystanie prezentacji wzorcowe;.



3.2  Oznaczenie handlowe

Produkty z owiec i1 kdz nie sg objete przepisami dotyczacymi norm handlowych zawartymi
w rozporzadzeniu o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych.

Niemniej jednak, chociaz koziny nie dzieli si¢ na rozne kategorie, podziat owiec na kategorie
jest dobrze ugruntowany. Cze$¢ X VIII zatacznika I do rozporzadzenia o wspdlnej organizacji
rynkow produktow rolnych obejmuje baraning i kozing oraz zywe owce ikozy, a jagnigta
definiuje jako owce w wieku do jednego roku zycia. Natomiast w czesci C zatgcznika IV
okreslono kategorie sklasyfikowanych tusz baranich litera A dla owiec ponizej 12 miesigca
zyciati litera B dla pozostatych owiec. Termin ,,jagni¢” jest rowniez wymieniony w odniesieniu
do przekazanych uprawnien przewidzianych w art. 19 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia o wspolnej
organizacji rynkow produktow rolnych w zakresie klasyfikacji jagnigt lekkich, natomiast
zgodnie zart. 21 rozporzadzenia o wspoOlnej organizacji rynkéw produktow rolnych
dotyczacym innych uprawnien wykonawczych Komisja powinna przyja¢ akty wykonawcze
upowazniajace panstwa czlonkowskie do stosowania okreslonych kryteriow klasyfikacji
jagniat o masie tuszy ponizej 13 kg.

Ponadto w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2017/1182 termin ,,jagni¢” pojawia si¢
w motywie 6, w art. 3 ust. 2 i w art. 21 oraz w zataczniku III. Zgodnie z art. 13 lit. a) ppkt (iv)
panstwa czlonkowskie maja obowigzek raportowania cen rynkowych tusz owiec w wieku
ponizej 12 miesiecy. Zgodnie zart. 11 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2017/1184 ceny rynkowe tusz owiec s3 rejestrowane w podziale na dwie kategorie wagowe
zdefiniowane jako ,lekkie jagnigta” (o masie mniejszej niz 13 kg masy tuszy) i,,ciezkie
jagnieta” (o masie 13 kg masy tuszy lub wigkszej). Nie istniejg zadne inne przepisy unijne
dotyczace rejestrowania cen rynkowych innych tusz baranich i kozich.

Poza rozporzadzeniem o wspoélnej organizacji rynkéw produktéw rolnych terminy dotyczace
jagnigciny 1 kozliny wydaja si¢ wyraznie odréznione od innych kategorii baraniny i koziny
w unijnej Nomenklaturze scalonej z 2022 r.” W tym rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
jagnigta definiuje si¢ jako zwierze¢ta w wieku do jednego roku odpowiednio w dziatach 1, 2, 4,
15,16, 41, 43 1 51, natomiast termin ,,kozl¢” jest wymieniony w uwadze 1 lit. ¢) do dziatu 41
(skory 1skorki), wpozycji 4106 1w wierszu 4113 10 00. Ponadto wart.31 wust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1988'° w odniesieniu do kontyngentow
taryfowych wedtug kolejnosci zgloszen termin ,,kozlg” zdefiniowano jako koze w wieku do
jednego roku.

? Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1832 z dnia 12 pazdziernika 2021 r. zmieniajace zalgcznik I
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 385 z 29.10.2021, s. 1, ELI: https://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1832/0j).
10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1988 z dnia 11 listopada 2020 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 i (UE) nr 510/2014 w odniesieniu
do administrowania kontyngentami taryfowymi na przywéz wedlug kolejnosci zgloszen (Dz.U. L 422
z 14.12.2020, s. 4, ELI: https://data.europa.cu/eli/reg_impl/2020/1988/0j).
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W zataczniku I do rozporzadzenia nr 1165/2008'! w sprawie statystyk dotyczacych zwierzat
gospodarskich i migsa w pkt 2 dotyczacym definicji kategorii owiec termin ,,jagni¢”’ oznacza
samce lub samice owiec w wieku ponizej 12 miesiecy.

3.3 Informacje rynkowe

W odniesieniu do baraniny Komisja ustanowita przepisy dotyczace raportowania cen tusz
jagniat, poniewaz popyt na migso pochodzace od zwierzat poddanych ubojowi w mlodszym
wieku jest bardziej reprezentatywny do celow przejrzystosci rynku.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/1182 kazdego
roku panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o tacznej liczbie owiec poddanych ubojowi
w poprzednim roku kalendarzowym w podziale na kategorie wagowe.

W przypadku koziny Komisja dwa razy w roku gromadzi dane na temat $rednich cen na
podstawie ankiety wyslanej do ekspertéw z grupy dialogu obywatelskiego ds. produkcji
zZwierzegce;.

Komisja zorganizowata forum sektora baraniny, na ktérym spotkali si¢ przedstawiciele panstw
cztonkowskich o znaczacej produkcji, a takze producenci, przetworcy 1 handlowcy, aby zbada¢
obecne 1 przyszle wyzwania stojace przed unijnym sektorem migsa baraniego. Nastepnie
w pazdzierniku 2016 r. Komisja przedstawita tablice wskaznikow dotyczaca owiec 1koz
w celu dostarczania cotygodniowych informacji na temat cen rynkowych, produkeji i handlu
w Unii 1 w panstwach trzecich.

4 Opinie panstw czlonkowskich 1 zainteresowanych stron
4.1 Ocena respondentéw dotyczaca klasyfikacji tusz

Pig¢ panstw cztonkowskich potwierdzilo, ze stosuja unijng skale klasyfikacji tusz jagniat, przy
czym cztery z nich stosujg ja rowniez w odniesieniu do dorostych owiec (tj. owiec w wieku
powyzej 12 miesiecy). Tylko dwa panstwa cztonkowskie naktadaja obowigzek na wszystkie
podmioty, a w dwoch pozostatych klasyfikacje owiec stosuje dobrowolnie jedynie niewielka
liczba ubojni. Chorwacja byla jedynym pafnstwem cztonkowskim, ktére potwierdzito, ze
stosuje obowigzkowa klasyfikacje tusz w odniesieniu do kéz, w tym zaréwno do mtodych, jak
1 do dorostych zwierzat.

Mimo ze wigkszo$¢ respondentéw uznata wartos¢ klasyfikacji tusz pod wzgledem poprawy
przejrzystosci rynku, przydawania produktom wartosci rynkowej 1 lepszego reagowania
dostawcoOw na potrzeby rynku, to wsrod gtownych trudnosci zwigzanych z wprowadzeniem
obowigzku klasyfikacji wymieniano jej dodatkowe koszty. Tylko cztery panstwa cztonkowskie
opowiedziaty si¢ za wprowadzeniem obowigzkowej klasyfikacji w odniesieniu do owiec na
poziomie Unii. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich potwierdzita brak
jakichkolwiek wnioskow ze strony podmiotéw krajowych o zmian¢ obecnej dobrowolnej

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1165/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
statystyk dotyczacych zwierzat gospodarskich i migsa i uchylajace dyrektywy Rady 93/23/EWG, 93/24/EWG
oraz 93/25/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG). (Dz.U. L 321 z1.12.2008, s.1, ELL
https://data.europa.eu/eli/reg/2008/1165/0j).
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podstawy stosowania unijnej skali. Respondenci zasygnalizowali rozdrobnienie lub nieduzg
wielkos¢ ich rynkéw krajowych jako powazne przeszkody w narzuceniu obowigzkowego
stosowania.

Ponadto tylko cztery panstwa cztonkowskie chcialy wprowadzi¢ szczegotowe przepisy
dotyczace klasyfikacji tusz kozich. Wielu respondentéw wskazato rowniez, ze wprowadzenie
klasyfikacji tusz kozich nie stworzyloby warto$ci dodanej, poniewaz produkcja jest tak
marginalna 1w wigkszosci przypadkéw stanowi podprodukt produkcji mleczarskie;.
Stwierdzili oni, ze wszelkie korzysci wynikajace z wprowadzenia jakiegokolwiek rodzaju
klasyfikacji tusz bylyby nieproporcjonalne w stosunku do dodatkowych kosztow zwigzanych
z jej wdrozeniem.

W odniesieniu do informacji rynkowych wigkszo$¢ respondentow potwierdzita, ze klasyfikacja
tusz odgrywa niewielkg role przy zakupie baraniny/koziny. Tylko czterech respondentow
z panstw cztonkowskich 1jeden respondent sposrdéd zainteresowanych stron wyrazili
zainteresowanie rozszerzeniem sprawozdawczos$ci cenowej na inne kategorie tusz baranich.
Podobnie tylko dwaj respondenci z panstw cztonkowskich ijeden respondent sposrod
zainteresowanych stron chcieli wprowadzenia sprawozdawczo$ci cenowej w odniesieniu do
tusz kozich. Odpowiedzi potwierdzity, ze na wigkszosci rynkow UE zakup produktéw z owiec
1 koz jest uzgadniany albo na podstawie platnosci ryczattowych, albo za sztuke, albo za kg
zywej wagi ej lub masy tuszy, czy nawet na podstawie wielkosci zwierzat.

Ponadto respondenci wskazali na wzgledne znaczenie owiec bedacych przedmiotem handlu
w Bulgarii, Estonii, Grecji, Hiszpanii, na Wegrzech, w Rumunii i1 Szwecji. Respondenci
zasygnalizowali jednak, Zze nawet w przypadku handlu zywymi zwierzetami migdzy
panstwami cztonkowskimi zakupy oparte na klasyfikacji tusz nie sg znaczace.

4.2 Ocena oznaczen handlowych przez respondentow

Aby unikng¢ zwigkszenia obcigzen finansowych 1administracyjnych dla podmiotow
1 organdw, zdecydowana wigkszo$¢ respondentow nie wykazala zainteresowania natozeniem
na szczeblu UE dodatkowych nowych przepisow dotyczacych oznaczen handlowych. Za
ustanowieniem bardziej szczegdlowych przepisow dotyczacych oznaczen handlowych na
szczeblu UE opowiedzialo si¢ tylko pie¢ panstw cztonkowskich w odniesieniu do owiec 1 dwa
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do koz.

Tylko jedno panstwo cztonkowskie zglosito wniosek od krajowych zainteresowanych stron
o wprowadzenie na szczeblu UE szczegdtowych przepisow dotyczacych oznaczen
handlowych w odniesieniu do owiec. Stanowisko to popart réwniez jeden respondent sposrod
zainteresowanych stron. W ankiecie tylko jedno panstwo czlonkowskie podkreslito potrzebe
rozrdznienia wigkszej liczby kategorii jagnigt, ajeden z przedstawicieli sposrod
zainteresowanych stron zasygnalizowal niewystarczajace informacje rynkowe na temat
koziny.

4.3 Dodatkowe uwagi respondentow

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentéw wynika, ze wprowadzanie do obrotu i1 rozbior
baraniny i koziny odbywa si¢ gtdéwnie zgodnie ze specyfikacjami nabywcy i wymaga nizszego
stopnia przetworzenia niz w przypadku innych gatunkéw migsa. Niektorzy respondenci
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przyznali, ze w ich panstwach cztonkowskich mate ubojnie i ub6j w gospodarstwie odgrywaja
istotng rol¢ w zaopatrywaniu przemyshu przetworczego w baraning i kozing. Na poziomie
detalicznym migso sprzedaje si¢ glownie zgodnie 2z wymaganiami klientow lub
w opakowaniach jednostkowych.

Ponadto respondenci zasygnalizowali istnienie rozmaitych i zréznicowanych znakéw jakos$ci
baraniny stosowanych w Belgii, Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, Chorwacji,
Wiloszech, Portugalii, Stowenii i1 Stowacji oraz dla migsa koziego w Grecji, Hiszpanii,
Chorwacji, Portugalii i Stowenii. Ich udzial w rynku jest jednak raczej niewielki w pordwnaniu
z calkowitym przerobem krajowym.

Ogolnie rzecz biorgc, oszacowanie udzialu w rynku poszczegdlnych towardéw nie byto
dostgpne w wigkszosci kwestionariuszy.

5 Wnioski

Udzial zainteresowanych stron w ankiecie byt bardzo niski, co jest zgodne z zatozeniem, ze
przyjecie dodatkowych przepisow dotyczacych klasyfikacji tusz i oznaczen handlowych nie
jest priorytetem dla sektora. Ponadto panstwa cztonkowskie lub zainteresowane strony
wyrazily niewielkie zainteresowanie wprowadzeniem obowigzkowej klasyfikacji tusz
baranich, wprowadzeniem systemu klasyfikacji tusz kozich lub wdrozeniem dodatkowych
przepisow dotyczacych produktow z migsa baraniego ikoziego. Podobnie w rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 2018 r. w sprawie obecnej sytuacji i perspektyw na przysztos¢ dla
unijnych sektoréw hodowli owiec i koz!? nie wezwano do przyjecia zadnych szczegdtowych
przepisow dotyczacych klasyfikacji tusz ani oznaczen handlowych.

Klasyfikacja tusz baranich powinna zatem pozosta¢ dobrowolnym narzgdziem na poziomie
Unii, stosowanym w przypadkach, gdy przynosi korzysci, ktére zapewniaja rzeczywista
warto$¢ dodang usprawiedliwiajaca wzrost kosztéw 1 obcigzen. W ocenie potwierdzono brak
uzasadnionych powoddéw wprowadzenia obowigzkowej klasyfikacji tusz baranich na poziomie
Unii. Nie odnotowano znaczacych zmian pod wzgledem rozszerzenia stosowania skali
klasyfikacji ws$rod kluczowych producentéw unijnych. Dlatego tez koszty i obcigzenia
administracyjne zwigzane z wprowadzeniem obowigzku klasyfikacji nie bylyby uzasadnione.
Ubojnie  musiatyby organizowa¢ 1iprzeprowadza¢ klasyfikacje tusz, wyszkoli¢
wyspecjalizowany personel oraz rejestrowac i zglasza¢ wyniki 1ceny. Wiasciwy organ
musiatby przeprowadza¢ kontrole na miejscu zgodnie zprzepisami unijnymi, co
w konsekwencji wymagatoby dodatkowych zasobow.

Klasyfikacja tusz moze by¢ narzedziem dla tancuchéw dostaw owiec umozliwiajacym
popraw¢ wydajno$ci, przejrzystosci cen i dziatah marketingowych. Chociaz obowigzkowa
klasyfikacja tusz baranich moze jednak utatwi¢ przekazywanie informacji w tancuchu dostaw
1 zasadniczo prowadzi¢ do bardziej sprawiedliwych 1 efektywnych ekonomicznie transakeji,
wiele podmiotow nadal nie dostrzega znaczniejszych korzysci, a wigkszo$¢ dostawcow
prowadzacych handel owcami nie widzi potrzeby klasyfikacji tusz.

12 Sprawozdanie A8-0064/2018.



Nie ma potrzeby rozszerzania unijnej skali klasytikacji tusz na kozy ze wzgledu na bardzo
ograniczony charakter produkcji tego rodzaju migsa w wielu panstwach cztonkowskich oraz
szczegblne cechy tusz 1 kawatkow migsa.

Jesli chodzi o oznaczenia handlowe, w kwestionariuszach nie zgloszono zadnych
systematycznych trudnosci ani probleméw we wdrazaniu obowigzujacych przepiséw
dotyczacych wprowadzania do obrotu baraniny i koziny, a w ankiecie wykazano, ze wigkszo$¢
podmiotéw i1 wlasciwych organdéw jest przeciwna nakladaniu dodatkowych obowigzkow
prawnych w tym zakresie. Opowiedziaty si¢ one raczej za uproszczonym podej$ciem opartym
na zasadzie pomocniczos$ci i mniejszym obcigzeniem administracyjnym. Ponadto, podczas gdy
baranina ikozina maja rozne klasyfikacje handlowe, ktére zaleza od wieku zwierzecia
w momencie uboju, duza ro6znorodnos$¢ systemow produkcji 1 ras autochtonicznych sprawia,
ze sektory te sa bardzo zroznicowane, a preferencje konsumentow sg zwigzane ze
srodowiskiem kulturowym. W zwigzku ztym rdézne czynniki decydujace o jakosci miegsa
mogltyby by¢ Zrédlem napie¢ lub konfliktow, gdyby ustawodawca wprowadzit konkretne
oznaczenie handlowe.

Podsumowujac, nie sg potrzebne zadne nowe wnioski ustawodawcze w sprawie oznaczen
handlowych lub klasyfikacji tusz w sektorze baraniny i koziny.
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