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Dotyczy: Projekt ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie wymogow w zakresie obiegu zamknietego w odniesieniu do
projektowania pojazdéw oraz zarzgdzania pojazdami wycofanymi

z eksploatacji, zmieniajgcego rozporzgdzenia (UE) 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2019/1020 i (UE) 2023/1542 oraz uchylajgcego dyrektywy
2000/53/WE i 2005/64/WE (pierwsze czytanie)

— Przyjecie tekstu ustawodawczego
= Oswiadczenia

Niemcy zwrdcily sie o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oSwiadczenia

1.  Zdaniem Niemiec srodki majace na celu zwalczanie zjawiska zaginionych pojazdow
okreslone w politycznym porozumieniu trojstronnym w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie wymogow w zakresie obiegu zamknigtego w odniesieniu do
projektowania pojazdow oraz zarzadzania pojazdami wycofanymi z eksploatacji, zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) 2018/858 1 2019/1020 oraz uchylajacego dyrektywy 2000/53/WE
12005/64/WE sa niewystarczajace. Republika Federalna Niemiec uwaza, ze przyjete regulacje nie

sa wystarczajaco skuteczne, aby ograniczy¢ nielegalny demontaz lub nielegalny wywoz.

W zwigzku z tym Niemcy ponownie podkreslaja znaczenie przewidzianej juz w rozporzadzeniu
oceny skutkow dotyczacej zaginionych pojazdéw oraz wynikajacych z niej srodkow i apelujg o ich

przyspieszenie.
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2. Klauzula ,lustrzana” zawarta w tekscie bedacym wynikiem politycznego porozumienia
trojstronnego jest zdaniem Niemiec problematyczna z punktu widzenia polityki handlowej,
poniewaz jako instrument protekcjonistyczny stwarza bariery w handlu. Republika Federalna
Niemiec uwaza zatem, ze taka klauzula nie jest odpowiednia do zapewnienia niezbednej ochrony
rynku wewnetrznego. Wiaczenie klauzuli ,,lustrzanej” do rozporzadzenia nie stanowi precedensu

dla przysztych przepisow lub uméw o wolnym handlu.

W zwiazku z tym Niemcy wzywaja do przeprowadzenia natychmiastowej oceny skutkow klauzuli
,lustrzanej”, w tym w odniesieniu do polityki handlowej i prawa handlowego, wptywu na przemyst

UE i panstwa trzecie oraz kwestii zwigzanych z wdrazaniem.

Niezaleznie od tych zastrzezen, w duchu ogolnego kompromisu, Republika Federalna Niemiec

zgadza si¢ z politycznym porozumieniem trojstronnym.

Estonia zwrdcila si¢ o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oswiadczenia

Estonia moze poprze¢ ostateczny tekst rozporzadzenia w sprawie pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. Chceieliby$my jednak ponownie wyrazi¢ nasze obawy dotyczace rozszerzonej

odpowiedzialnosci producenta w art. 22.

Tekst wprowadza dodatkowe obowiazki transgraniczne dla wytworcow, co moze stwarzaé ryzyko
podwdjnych platnosci w przypadku, gdy koszty sa pokrywane zar6wno w ramach krajowych
systemoOw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, jak 1 mechanizmu transgranicznego. Nadal
zywimy obawg, ze moze to prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen administracyjnych, poniewaz
wytworcy byliby zobowigzani do wyznaczenia upowaznionych przedstawicieli w kilku panstwach

czlonkowskich 1 wykazania zgodnoS$ci poprzez rownolegle systemy.

Estonia wolataby rozwigzanie lepiej dostosowane do juz ustanowionych zasad rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta, tak jak to odzwierciedlono w podejsciu ogdlnym Rady. Takie
podejscie lepiej chronitoby przed podwo6jnymi platnosciami, zmniejszyto obcigzenie
administracyjne i utrzymato wyrazniejsze powigzanie mi¢dzy odpowiedzialnosciag producenta

a wprowadzaniem pojazdow do obrotu.

Chociaz popieramy catoksztatt tekstu, nadal podkreslamy, ze wdrozenie art. 22 moze stanowic

powazne wyzwanie praktyczne dla panstw czlonkowskich, wytworcoéw 1 producentow.
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Stowacja zwracila sie o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oswiadczenia

Stowacja przyjmuje z zadowoleniem to rozporzadzenie, ktére uwaza za wazny krok w kierunku
wzmocnienia gospodarki o obiegu zamknigtym i ustanowienia kompleksowych ram prawnych dla

catego cyklu zycia pojazdow.

Chcieliby$my jednak zwrdci¢ uwage na pewne elementy, naszym zdaniem wymagajace dalszej
dyskusji. JesteSmy szczegolnie zaniepokojeni potencjalnymi negatywnymi skutkami nowo
wprowadzonych obowiazkow i definicji, ktoére moga prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen

administracyjnych i kosztow dla podmiotéw gospodarczych.

W szczeg6lnosci Stowacja pragnie zwrdci¢ uwage na art. 22 dotyczacy transgranicznego
mechanizmu alokacji kosztoéw w odniesieniu do pojazdow wycofanych z eksploatacji. Uwazamy, ze
mechanizm ten wymaga doprecyzowania, tak by zapewni¢ roéwne traktowanie 1 skuteczne
wdrozenie w catej UE, w szczeg6lnosci w odniesieniu do przemieszczania pojazdow migdzy

panstwami cztonkowskimi.

W tym kontekscie pragniemy podkresli¢, ze skuteczne funkcjonowanie tego mechanizmu jest Scisle
powiazane z szerszymi ramami prawnymi regulujagcymi rejestracje¢, wyrejestrowywanie

1 transgraniczny ruch pojazdow. Transgranicznego aspektu zarzadzania pojazdami wycofanymi

z eksploatacji nie mozna rozpatrywa¢ w odosobnieniu 1 wymaga on harmonizacji z innymi
odpowiednimi przepisami dotyczacymi transportu. W szczegdlnosci uwazamy, ze zasadnicze
znaczenie ma zapewnienie sprawnej wymiany informacji i dostgpu do baz danych pojazdow

w panstwach cztonkowskich, w tym danych dotyczacych rejestracji 1 wyrejestrowania. W zwigzku
z tym zwracamy si¢ do Komisji, by ocenita, czy potrzebne sg dalsze dziatania na szczeblu UE,

w tym ewentualne zmiany wspierajace praktyczne funkcjonowanie art. 22 lub praktyczne wytyczne,
aby pomoc panstwom cztonkowskim i podmiotom gospodarczym w spojnym i jednolitym

wdrazaniu tego mechanizmu.
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