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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

iiber die Anwe ndung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates iiber die
okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen

1. EINLEITUNG

Im Jahr 2009 belief sich die 6kologisch bewirtschaftet Fliche in der EU auf 8,6 Mio. Hektar,
dies entspricht 4,7 % der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche in der EU-27. Im
Zeitraum 2006-2009 nahm diese Fliche in der EU-15 pro Jahr um durchschnittlich 7,7 % und
in der EU-12 um 13 % zu (auf die EU-15 entfiel 2009 ein Anteil von 81 % an der gesamten
Okologischen Anbaufliche). 2008 waren ca. 197 000 landwirtschaftliche Betriebe in der
okologischen Landwirtschaft titig, dies sind 1,4 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in der
EU-27. Schitzungen zufolge hatte der 6kologische/biologische Sektor 2007 in der EU-15
einen Anteil von 2 % an den Gesamtausgaben fiir Lebensmittel. '

Die Verordnung (EG) Nr. 834/20072 und ihre Durchfiihrungsverordnungen,
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission® und Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der
Kommission®, bilden den Rechtsrahmen fiir die 6kologische Landwirtschaft und Skologisch
erzeugte Lebensmittel auf EU-Ebene.

Bereits bei der Erarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 — nachstehend ,die
Verordnung“— wurde vom Rat auf die dynamische Entwicklung des Oko-/Biosektors
verwiesen und eine kiinftige Uberpriifung verschiedener Fragen gefordert, bei der die bei der
Anwendung der neuen Bestimmungen gewonnenen Erfahrungen beriicksichtigt werden
sollten. In Artikel 41 der Verordnung werden die spezifischen Fragen genannt, zu denen
Uberlegungen anzustellen sind:

Weitere Daten und Fakten iiber die 6kologische Landwirtschaft sind dem 2010 von der Kommission
veroffentlichten  Bericht ,An analysis of the EU organic sector (,Analyse des
Okologischen/biologischen Sektors in der EU“) zu entnehmen, der unter folgender Adresse abgerufen
werden kann:

http://ec.europa.eu/agriculture/organic/files/eu-policy/data-statistics/facts_en.pdf

2 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die okologische/biologische
Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Authebung
der Verordnung (EW G) Nr. 2092/91, ABIL. L 189 vom 20.7.2007, S. 1.

3 Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates iber  die
okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 06kologischen/biologischen

Erzeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle,
ABI. L 250 vom 18.9.2008, S.1.

4 Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der Regelung der

Einfuhren von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlindern, ABL L 334 vom 12.12.2008,
S. 25.
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(a) Anwendungsbereich dieser Verordnung, insbesondere hinsichtlich
okologischer/biologischer Lebensmittel, die durch gemeinschaftliche
Verpflegungseinrichtungen aufbereitet werden;

(b) Verbot der Verwendung von GVO, einschlielich der Verfligbarkeit von nicht durch
GVO hergestellten Erzeugnissen, der Erklirung des Verkdufers sowie der
Durchfiihrbarkeit spezifischer Toleranzschwellen und deren Auswirkungen auf den
okologischen/biologischen Sektor;

(c) Funktionieren des Binnenmarktes und des Kontrollsystems, wobei insbesondere zu
bewerten ist, ob die eingefiihrten Verfahren nicht zu unlauterem Wettbewerb oder zu
Hindernissen fiir die Produktion und die Vermarktung 6kologischer/biologischer
Erzeugnisse flihren.

Mit diesem Bericht nimmt die Kommission eine Bestandsaufnahme der Erfahrungen vor, die
bei der Anwendung der Verordnung seit ithrem Inkrafttreten am 1. Januar 2009 gesammelt
wurden.

Dabei werden die drei oben genannten Schwerpunktthemen im Vordergrund stehen. Zudem
wird in dem Bericht auf einige andere wichtige Fragen eingegangen, die derzeit mit den
Mitgliedstaaten und den Akteuren erdrtert werden.

Umsich ein umfassenderes Bild iiber die bisherigen Erfahrungen mit der Verordnung machen
zu konnen, hat die Kommission iiber die Mitglieder der Beratungsgruppe Okologischer
Landbau allen Mitgliedstaaten und Akteuren einen Fragebogen tibermittelt. Im Mérz 2011
wurde der Fragebogen von 26 Mitgliedstaaten sowie von 11 Akteuren beantwortet. Diese
Antworten waren ein wichtiger Beitrag zum vorliegenden Bericht.

2. ANWENDUNGSBEREICHDER VERORDNUNG

Mit der Verordnung wurde die Basis fiir die Annahme detaillierter Produktionsvorschriften
fiir Sektoren geschaffen, fiir die bisher noch keine harmonisierten Vorschriften gelten.’
Bislang wurden Durchfiihrungsvorschriften fiir o6kologische/biologische Aquakultur,
einschlieBlich Meeresalgen, sowie Okologische/biologische Hefe fertiggestellt und
verOffentlicht. Die  Erarbeitung der Vorschriften fir die Herstellung von
Okologischem/biologischem Wein und okologischen/biologischen Futtermitteln war zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts noch nicht abgeschlossen. Fiir einige andere
Sektoren, wie z. B. Gefliigel und Treibhiuser, steht eine Uberarbeitung der bestehenden
Produktionsvorschriften noch aus.

In diesem Kapitel werden die Erfahrungen mit gemeinschaftlichen
Verpflegungseinrichtungen sowie die Frage einer mglichen Einbeziehung von Textilien und
Kosmetika untersucht. Die Biozertifizierung bestimmter Erzeugnisse, die nicht in Anhang I
des Vertrages aufgefiihrt sind, die jedoch in engem Zusammenhang mit den Erzeugnissen in
Anhangl oder mit der lAndlichen Wirtschaft stehen, wie beispielsweise Bienenwachs,
dtherische Ole oder Mate, wird an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelt. Die Kommission

Wie zum Beispiel flir 6kologischen/biologischen Wein, 06kologische/biologische Aquakultur,
einschlielich Meeresalgen, 6kologische/biologische Hefe.
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rdumt jedoch ein, dass geklirt werden muss, ob derartige Erzeugnisse im Einklang mit der
Verordnung zertifiziert werden kdnnen, wenn sie unter Einhaltung der darin festgelegten
Vorschriften hergestellt werden.

2.1. Gemeinschaftliche Verpflegungseinrichtungen

Die  Zubereitung Okologischer/biologischer  Erzeugnisse in  Gaststéttenbetrieben,
Krankenhdusern, Kantinen und anderen Lebensmittelunternehmen gewinnt sowohl im
privaten als auch im offentlichen Sektor zunehmend an Bedeutung. Im Gastgewerbesektor
sind sehr unterschiedliche Arten von Unternehmen vertreten, die von kleinen Restaurants bis
hin zu groBen Gastronomieketten reichen.

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Verordnung wurde die Auffassung vertreten, dass der
Gastgewerbesektor noch nicht einbezogen werden sollte und der Schutz von Bezeichnungen
mit Bezug auf die Okologische/biologische Produktion ausreicht. Fiir den Sektor der
gemeinschaftlichen Verpflegungseinrichtungen gelten  ohnedies bereits die
EU-Hygienevorschriften sowie die Vorschriften iiber die Kennzeichnung von Lebensmitteln,
nach denen die Etikettierung nicht geeignet sein darf, den Kaufer iiber die Herstellungs- oder
Gewinnungsart irrezufiihren®.

Derzeit haben sieben Mitgliedstaaten nationale Bestimmungen eingefiihrt und in zehn
weiteren Mitgliedstaaten werden privatwirtschaftliche Standards angewandt. Diese
Bestimmungen sehen die Zertifizierung von Zutaten, Gerichten, Meniis oder ganzen
Arbeitsgiingen in Verpflegungseinrichtungen vor. Von den Mitgliedstaaten, in denen ein
Kontrollsystem vorhanden ist, wurden keine besonderen Schwierigkeiten gemeldet. Einige
Mitgliedstaaten teilten mit, dass Vorhaben zur Regulierung gemeinschaftlicher
Verpflegungseinrichtungen auf nationaler oder regionaler Ebene geplant sind.

Die meisten Mitgliedstaaten sind der Ansicht, dass Arbeitsginge in gemeinschaftlichen
Verpflegungseinrichtungen  kurzfristig  nicht der  EU-Verordnung  iber  die
Okologische/biologische Produktion unterliegen sollten, nicht nur, weil sie dadurch komplexer
werden konnten, sondern auch wegen der angesichts ihres lokalen Charakters nur begrenzten
Auswirkungen auf den Handel Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass derzeit keine
Notwendigkeit besteht, Arbeitsginge in gemeinschaftlichen Verpflegungseinrichtungen in die
Verordnung aufzunehmen. Sie wird jedoch die Entwicklungen in diesem Sektor aufmerksam
verfolgen.

2.2. Textilien und Kosmetika

In den letzten Jahren ist der Markt fir Textilien und Kosmetika, die mit Bezug auf die
Okologische/biologische Produktion gekennzeichnet sind, stark gewachsen. Fiir diese
Erzeugnisse wurden private Zertifizierungssysteme entwickelt. Beide Produktkategorien sind
jedoch nicht im EU-Rechtsrahmen fiir 6kologische/biologische Erzeugnisse bertiicksichtigt,
der sich auf bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse’ beschrinkt (insbesondere auf
unverarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse oder verarbeitete landwirtschaftliche

6 Richtlinie 2000/13/EG.

7 Aufgefiihrt in Artikel 1 Absatz2 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 {iber
die okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von &kologischen/biologischen
Erzeugnissen (ABL L 189 vom 20.7.2007, S. 1).
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Erzeugnisse, die zur Verwendung als Lebensmittel bestimmt sind). Zwar wird allgemein
anerkannt, dass Textilien und Kosmetika wertvolle Absatzmdglichkeiten fiir dkologisch
erzeugte Rohstoffe darstellen, doch wird im 6kologischen/biologischen Produktionssektor
tiber die Frage diskutiert, ob die Bezugnahme auf die 6kologisch/biologische Produktion bei
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die nicht in den Anwendungsbereich der aktuellen
Verordnung fallen, die Glaubwiirdigkeit des Begriffs ,,0kologisch/biologisch®, wie er fiir
Lebensmittel verwendet wird, gefihrden konnte. AuBerdem ist zu bedenken, dass die
systematische Einbeziehung nicht landwirtschaftlicher Erzeugnisse eine grundlegende
Anderung der Verordnung erfordern wiirde.

Die EU-Rechtsvorschriften iiber Textilerzeugnisse beziehen sich auf die Bezeichnungen von
Textilfasern sowie die Kennzeichnung und weniger auf die Produktionsweise.® Diese
Rechtsvorschriften wurden kiirzlich iiberarbeitet”’, um den Rechtsrahmen in diesem Sektor zu
vereinfaichen und zu verbessern. Innerhalb der freiwilligen Regelung fiir das
EU-Umweltzeichen'® wurden Kriterien fir Textilerzeugnisse'' festgelegt. Nach dieser
Regelung darfbei Baumwolle die Bezeichnung ,,organische Baumwolle® verwendet werden,
wenn das Erzeugnis zu 95 % aus Baumwolle aus organischem Anbau besteht.

Landwirtschaftliche Ausgangsstoffe, wie Pflanzenole und Pflanzenextrakte, sind in
zahlreichen Kosmetika enthalten. In den Rechtsvorschriften der EU iiber Kosmetika ist die
Verwendung von Werbeaussagen iber kosmetische Mittel geregelt.'? Derzeit werden
einheitliche Kriterien fiir alle Arten von Werbeaussagen iber kosmetische Mittel,
einschlieBlich ,Natur und Bio*, entwickelt. 13

Nach Ansicht der Kommission sollte gepriift werden, welche Mo glichkeiten die bestehenden
EU-Rechtsvorschriften bieten, um die Verwendung der geschiitzten Bezeichnung
,okologisch/biologisch® auf Textilien und Kosmetika auszuweiten.

3. VERBOT DER VERWENDUNG VON GVO IN DER OKOLOGISCHEN/BIOLOGISCHEN
PRODUKTION

Zuden in der Verordnung genannten allgemeinen Grundsétzen der 6kologischen/biologischen
Produktion gehdrt das Verbot der Verwendung von:

— genetisch verinderten Organismen (GVO)'?,

— Erzeugnissen, die aus GVO hergestellt wurden'” oder

8 Richtlinie 2008/121/EG.

’ Verordnung (EU) Nr. 1007/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2011
iber die Bezeichnung von Textilfasern und die damit zusammenhidngende Etikettierung und
Kennzeichnung der Faserzusammensetzung von Textilerzeugnissen.

Verordnung (EG) Nr. 66/2010 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
iiber das EU-Umweltzeichen.

i Entscheidung der Kommission vom 9. Juli 2009 (2009/567/EG).
12 Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1223/2009, ABI1. L 342 vom 22.12.2009, S. 59.
13 ISO/NP 16128.

Der Begriff ,,genetisch verdnderter Organismus (GVO)“ ist in der Richtlinie 2001/ 18/EG definiert.
Beispiele: Pflanzen und Saatgut von genetisch verdndertem Soja und Mais.
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— Erzeugnissen, die durch GVO hergestellt wurden'.

Diese Erzeugnisse sind mit dem okologischen/biologischen Produktionskonzept und der
Auffassung der Verbraucher von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen unvereinbar.

In der Praxis bedeutet dies, dass GVO und aus oder durch GVO hergestellte Erzeugnisse nicht
als Lebensmittel, Futtermittel, Verarbeitungshilfsstoff, Pflanzenschutzmittel, Diingemittel,
Bodenverbesserer, Saatgut, vegetatives Vermehrungsmaterial, Mikroorganismus oder Tier in
der dkologischen/biologischen Produktion verwendet werden diirfen. Davon ausgenommen
sind nur Tierarzneimittel (wie z. B. Impfstoffe).

Da die Okologisch/biologische Produktion jedoch nicht isoliert von der allgemeinen
Produktionskette erfolgt, kann ein geringes oder zufilliges Vorkommen genetisch verdnderter
Pflanzen in Erzeugungssystemen ohne genetisch verdnderte Organismen, wie dem
Okologischen Landbau, wihrend des Anbaus, der Ernte, des Transports, der Lagerung und der
Verarbeitung nicht  vollig ausgeschlossen  werden.  Ursachen fir mogliche
GVO-Beimischungen sind Verunreinigungen des Saatguts, Kreuzbestiubung, Durchwuchs
sowie bestimmte FErnte- und Lagerverfahren. Als weitere Ursachen kommen auch
Lebensmittel- und Futtermittelzusatzstoffe, die hdufig aus oder durch GVO hergestellt
werden, in Betracht.

In der fritheren Verordnung (EWG) Nr. 2092/91'7 sind dieselben Verbote fir GVO festgelegt,
das unbeabsichtigte Vorhandensein von Spuren genetisch verdnderter Organismen ist darin
jedoch nicht geregelt. Mangels besonderer Regelungen gelten die horizontalen Vorschriften
der EU-Verordnung iiber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel'® auch fiir die im
Okologischen/biologischen Landbau verwendeten Erzeugnisse. In dieser Verordnung ist ein
allgemeiner Schwellenwert fiir die Kennzeichnungspflicht von 0,9 % fiir das zufillige oder
technisch nicht zu vermeidende Vorhandensein von GVO oder aus GVO hergestellten
Erzeugnissen festgelegt. '’

Insofern besagt die Verordnung eindeutig, dass die allgemeinen Vorschriften iiber das nicht
zu vermeidende Vorhandensein von GVO gelten. AuBlerdem sind in Artikel 9 Absatz3
spezifische Bestimmungen iber die Verantwortung des okologischen Betriebs fiir die

,Aus GVO hergestellt™: ganz oder teilweise aus GVO gewonnen, jedoch nicht aus GVO bestehend oder
GVO enthaltend (Artikel 2 Buchstabe u);

Beispiele: Ol, Stirke oder Proteine aus genetisch verindertem Soja oder Mais, die keine genetisch
verdnderte DNA enthalten.

,Durch GVO hergestellt: unter Verwendung eines GVO als letztem lebenden Organismus im
Produktionsverfahren gewonnen, jedoch nicht aus GVO bestehend, GVO enthaltend oder aus GVO
hergestellt (Artikel 2 Buchstabe v).

Beispiele: Lebensmittel- und Futtermittelzusatzstoffe (hauptsédchlich Vitamine und Aminosauren) und
Verarbeitungshilfsstoffe (hauptsdchlich Enzyme), die durch genetisch verdnderte Mikroorganis men
hergestellt wurden (wie Bakterien und Pilze).

17 Verordnung (EW G) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den 6kologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel.

Artikel 12 Absatz2 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2003 iiber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel, ABL L 268 vom
18.10.2003, S. 1-23.

Fiir Saatgut wurde kein Grenzwert festgelegt.
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Vermeidung des Vorhandenseins von GVO in Okologischen/biologischen Erzeugnissen
festgelegt. Vorrangig geht es darum, das zufdllige Vorhandensein von GVO in
Okologischen/biologischen Erzeugnissen auf das geringstmdgliche Mall zu beschrinken, wie
im Erwdgungsgrund 10 ausgefiihrt wird, und gleichzeitig unangemessene Beschrinkungen
sowie zusitzliche Belastungen fiir 6kologische Betriebe zu vermeiden.

3.1. Allge meine Erfahrungen mit dem Verbot der Verwendung von GVO

Anhand des oben erwidhnten Fragebogens kann festgestellt werden, dass die Mitgliedstaaten
die Uberwachung des Kontrollsystems fiir das Verbot der Verwendung von GVO ohne
grofBere Probleme durchfiihren kdnnen. Es wird jedoch hervorgehoben, dass bei Futtermitteln
die Gefahr eines zufilligen Vorhandenseins von GVO besonders grof} ist. In Soja und Mais
wurden in einigen Fillen sehr geringe Mengen an zugelassenen GVO festgestellt, die unter
0,1 % lagen. Von den Unternehmern werden erheblichen Anstrengungen unternommen und
gemeinsame Initiativen durchgefiihrt, um das zufillige Vorhandensein von GVO in
Okologischen/biologischen Erzeugnissen zu verhindern. Sie tragen die Kosten fiir diese
PraventivmaBnahmen.

In einigen Mitgliedstaaten wurden spezifische Instrumente flir die Risikoanalyse und das
Risikomanagement entwickelt, die eine systematische Vorgehensweise bei der Entscheidung
tiber zusidtzliche Strichproben und Kontrollbesuche vorsehen. Die Kommission wird die
Entwicklung dieser Instrumente iiberwachen und gegebenenfalls ihre EU-weite Anwendung
vorschlagen.

Was die Koexistenz anbelangt, kommt die Kommission in ihrem 2009 vorgelegten Bericht an
den Rat und das Europdische Parlament iliber die Koexistenz gentechnisch verdnderter,
konventioneller und Skologischer Kulturen?® zu dem Ergebnis, dass GVO-Kulturen den
Anbau nicht verdnderter Kulturen nicht nachweislich geschidigt haben. Auerdem legte die
Kommission am 13. Juli 2010 eine Empfehlung mit Leitlinien fiir die Entwicklung nationaler
Koexistenz-MaBBnahmen zur Vermeidung des unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO in
konventionellen und okologischen Kulturpﬂanzen21 vor, in der anerkannt wird, dass das
Vorhandensein von Spuren genetisch verdnderter Organismen selbst unter dem in den
EU-Rechtsvorschriften auf 0,9 %  festgesetzten Schwellenwert zu potenziellen
Einkommenseinbulen fir Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher (beispielsweise
Okologisch angebauter) Erzeugnisse fiihren kann. Zudem wird in der Empfehlung eingerdumt,
dass die Vermischung von GVO spezifische Auswirkungen auf die Erzeuger bestimmter
Produkte — wie beispielsweise okologisch arbeitende Landwirte — hat und sich auch auf die
Endverbraucher auswirkt, da diese Erzeugungsart oft kostenintensiver ist, weil sie strengere
Trennungsvorkehrungen erfordert, um die damit verbundenen hdoheren Preise zu
gewihrleisten. Im gleichen Zusammenhang hat die Kommission dem Europédischen Parlament
und dem Rat einen Vorschlag fiir eine Verordnung tibermittelt, die den Mitgliedstaaten nach

20 KOM(2009) 153 endg. vom 2.4.2009, Bericht der Kommission an den Rat und das Europiische
Parlament liber die Koexistenz gentechnisch verdnderter, konventioneller und 6kologischer Kulturen.
http://ec.europa.cu/agriculture/gmo/coexistence/index_en.htm

21 Emp fehlung der Kommission (2010/C 200/01), ABL C 200 vom 22.7.2010, S. 1.
http://ecob.jrc.ec.europa.eu/documents/Coe xReco mmendation.pdf
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ihrer Annahme die Mdglichkeit einrdiumen wiirde, den Anbau von GVO auf ihrem
Hoheitsgebiet zu beschriinken oder zu untersagen. **

Der Gerichtshof entschied kiirzlich in den verbundenen Rechtssachen C-58/10 bis C-68/10
(Monsanto) tiber die Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 {iber genetisch
verdnderte Lebensmittel und Futtermittel dahingehend, dass fir den Erlass von
SchutzmaBnahmen durch die Mitgliedstaaten nur Artikel 34 der besagten Verordnung auf
Erzeugnisse anwendbar ist, die zuvor gemil der Richtlinie 2001/18/EG zugelassen wurden.
AuBerdem entschied der Gerichtshof (Rechtssache C-442/09) iiber eine Auslegung der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 in Bezug auf genetisch verdnderten Pollen in Honig Die
Kommission priift derzeit gemeinsam mit den Mitgliedstaaten die Entscheidung des
Gerichtshofs und ihre Auswirkungen, unter anderem aufdie Koexistenz.

3.2. Verfiigbarkeit von nicht durch GVO hergestellten Erzeugnissen

In der Lebensmittelverarbeitung ist es heute vielfach tblich, Vitamine, Enzyme und
Aminosduren zu verwenden, die durch genetisch veridnderte Mikroorganismen hergestellt
wurden und die deshalb nicht in der 6kologischen/biologischen Produktion eingesetzt werden
konnen.

Die Verordnung sieht in den Ausnahmen von den Produktionsvorschriften vor, dass die
Kommission Ausnahmen vom Verbot der Verwendung von durch GVO hergestellten
Erzeugnissen gewéhren kann, wenn Lebensmittel- und Futtermittelzusatzstoffe oder andere
Stoffe verwendet werden miissen und diese Stoffe anders als durch GVO hergestellt auf dem
Markt nicht erhiltlich sind. Bislang hat die Kommission solche Ausnahmen noch nicht
gewihrt.

Einige Stoffe, wie Vitamin B2 (Riboflavin) und Vitamin B12 (Cobalamin) sowie die Enzyme
Chymosin (fiir die Kédseherstellung) und Phytase (fiir Futtermittel), werden jedoch regelméfig
als nicht anders als durch GVO hergestellt erhiltlich angegeben. Die Kommission wird die
Situation in diesem Bereich daher aufmerksam verfolgen und gegebenenfalls geeignete
MafBnahmen vorschlagen.

3.3. Erklirung des Verkéufers

Beim Einkauf der benétigten Produktionsmittel fiir ihre Produktionsverfahren miissen
okologische Betriebe sicherstellen, dass es sich bei diesen Produktionsmitteln nicht um GVO
oder aus oder durch GVO hergestellte Erzeugnisse handelt. Artikel9 Absatz2 der
Verordnung sieht vor, dass sich Unternehmer auf das Etikett auf dem Erzeugnis oder auf die
Begleitpapiere  verlassen konnen, die gemdB der Richtlinie 2001/18/EG*,  der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003?* oder der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003?° an dem

22 KOM(2010) 375 endg. vom 13.7.2010, Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG betreffend die den Mitgliedstaaten eingerdumte
Moglichkeit, den Anbau von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu beschrianken oder zu untersagen.

23 Richtlinie 2001/18/EG des FEuropdischen Parlaments und des Rates vom 12. Mdrz 2001 iiber die
absichtliche Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/220/EW G des Rates — Erklarung der Kommission, ABL. L 106 vom 17.4.2001, S. 1-39.

2 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
iiber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel, ABL L 268 vom 18.10.2003, S. 1-23.

DE



DE

Erzeugnis angebracht sind oder mit ihm bereitgestellt werden, es sei denn, den Unternehmern
liegen Informationen vor, die darauf hindeuten, dass die Kennzeichnung des Erzeugnisses
nicht mit den genannten Verordnungen im Einklang steht, z. B. wenn der Schwellenwert fiir
die Kennzeichnungspflicht von 0,9 % fiir das zufillige Vorhandensein von GVO iiberschritten
wird.

Durch GVO hergestellte Erzeugnisse und aus GVO hergestellte Erzeugnisse, bei denen es
sich nicht um Lebensmitte]l und Futtermittel handelt, unterliegen nicht den Rechtsvorschriften
tiber genetisch verdnderte Organismen und somit gilt fiir sie keine Kennzeichnung- und
Riickverfolgbarkeitspflicht. In Artikel9 Absatz3 der Verordnung ist daher festgelegt, dass
der kologische Betrieb in solchen Fillen eine Bestitigung oder Erklirung des Verkiufers*®
verlangen muss, die vom Lieferanten der Erzeugnisse zu unterzeichnen ist. In diesem
Dokument muss der Verkdufer erkliren, dass sein Erzeugnis nicht aus oder durch GVO
hergestellt wurde.

Die Erklirung des Verkdufers ist eine rechtswirksame Verpflichtung des Lieferanten. Von
den Akteuren wird jedoch darauf hingewiesen, dass viele Unternehmen ihre Funktion nicht
richtig verstehen und dass nicht alle Unternehmen bereit sind, die Erklirung zu verwenden,
wiahrend andere sie allzu leichtfertig unterzeichnen. Einige Mitgliedstaaten berichten zudem,
dass es fiir sie aufgrund fehlender technischer Mittel und Analysemdglichkeiten schwierig ist,
die Zuverlassigkeit der Erklirung zu tiberpriifen.

Die Kommission stellt daher fest, dass im Hinblick auf die Zuverldssigkeit und Wirksamkeit
der Erklirung des Verkdufers Bedenken bestehen und hierzu weitere Untersuchungen
erforderlich sind.

34. Durchfithrbarkeit spezifischer Toleranzschwellen (fiir das zufillige oder
technisch nicht zu vermeidende Vorhandensein von GVO) und deren
Aus wirkungen auf den 6kologischen/biologischen Sektor

Im oben erwahnten Fragebogen beurteilten fast alle Mitgliedstaaten und die meisten Akteure
den derzeitigen Rechtsrahmen als ausreichend, um die Einhaltung des Verbots von GVO in
der okologischen/biologischen Erzeugung sicherzustellen. Der Rechtsrahmen gewéhrleistet,
dass Erzeugnisse, die ohne GVO-Kennzeichnung vermarktet werden, nur zufillige und nicht
zu vermeidende Mengen an genetisch verdnderten Organismen von weniger als 0,9 %
enthalten. Einige Mitgliedstaaten bevorzugen im Hinblick auf die Nachweisgrenze einen
spezifischen Schwellenwert fiir in der Okologischen/biologischen Produktion verwendete
Erzeugnisse, der sich zwischen der Bestimmungsgrenze von 0,1 %2’ und einem Wert von
0,3 % bewegt.

In etwa fiinf Mitgliedstaaten bestehen private Zertifizierungssysteme zur Zertifizierung von
Werten unterhalb des allgemeinen Schwellenwerts von 0,9 % fiir das zufillige oder technisch

23 Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
iiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch verdnderten Organismen und iiber die

Riickverfolgbarkeit von aus genetisch verdnderten Organismen hergestellten Lebensmitteln und
Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG, ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 24-28.

26 In Artikel 69 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 wird auf das in Anhang XIII dieser Verordnung
beigefligte Muster der Bestétigung verwiesen.

27 Derzeit liegt der niedrigste Wert flir eine zuverldssige Bestimmung vorhandener GVO bei 0,1 %.
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nicht zu vermeidende Vorhandensein von GVO in 6kologischen/biologischen Erzeugnissen.
Als Hauptschwerpunkte der Kontrollen werden Soja, Mais, Raps, Reis und Flachs angegeben.

Es kann festgestellt werden, dass mehrheitlich die Beibehaltung eines einheitlichen
Schwellenwerts von 0,9% fir das zufillige Vorhandensein von GVO in
okologischen/biologischen Erzeugnissen befiirwortet wird. Ein spezifischer Schwellenwert
wiirde die Komplexitit ebenso wie die Kostenbelastung der Erzeuger und Verbraucher
erhdhen.

4. FUNKTIONIEREN DES BINNENMARKTES UND DES KONTROLLS YSTEMS

Ein neues FElement der Verordnung, das sich auf das Funktionieren des Binnenmarktes
auswirken konnte, ist die Verwendung des Logos der Europdischen Union fiir
okologische/biologische Produktion?®, die seit dem 1.Juli2010 fir alle in der EU
hergestellten 0kologischen/biologischen Erzeugnisse verbindlich vorgeschrieben ist und fiir
die ein Ubergangszeitraum gilt, der am 30. Juni 2012 endet. Obwohl die Einfiihrung dieses
Logos und seine zunehmende Sichtbarkeit auf zahlreichen Produkten durchaus als Erfolg
gewertet werden konnen, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Beurteilung seiner
Auswirkungen moglich.

Die Mitgliedstaaten berichten, dass das 2009 und 2010 angewandte Kontrollsystem keine
wesentlichen Probleme fiir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes fiir
Okologische/biologische Erzeugnisse verursachte. Mehrere Mitgliedstaaten und Akteure
erklirten jedoch, dass angesichts der unterschiedlichen Lesart und Auslegung der
EU-Rechtsvorschriften eine Harmonisierung — und in einigen Féllen auch eine Vereinfachung
— der derzeitigen Anwendung der Vorschriften fiir die 6kologische/biologische Produktion in
der gesamten Union erforderlich ist. Im Jahr 2010 waren in der EU 199 Kontrollbehorden und
Kontrollstellen fiir das Kontrollsystem fiir den 6kologischen/biologischen Landbau zustindig.

Zur Verbesserung der Transparenz hat die Kommission die Verordnung (EU) Nr. 426/2011%°
erlassen, nach der die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, der Offentlichkeit ab dem
1. Januar 2013 die aktualisierten Verzeichnisse der Unternehmer zuginglich machen. In
Bezug auf VerstoBe und UnregelméBigkeiten stellt die Kommission fest, dass im Allgemeinen
von den Mitgliedstaaten angemessene MaBBnahmen ergriffen werden, dass aber noch
Verbesserungsbedarf besteht, z B. beim Informationsaustausch in solchen Féllen,
insbesondere hinsichtlich der Aktualitdt und Vollstindigkeit der Meldungen.

Die Gruppenzertifizierung kleiner Erzeuger in der Union, die eng zusammenarbeiten, stie3 bei
mehreren Mitgliedstaaten und Akteuren auf Interesse, da sie den betreffenden Erzeugern die
Vermarktung ihrer Erzeugnisse erleichtert. Alle Befragten betonten jedoch, dass bei einer
solchen Regelung sichergestellt werden muss, dass die erforderliche Kapazitit vorhanden ist,
um die Zuverldssigkeit und die Wirksamkeit der Kontrollen zu garantieren oder zu
verbessern.

Die Kommission stellt fest, dass das Kontrollsystem noch verbessert werden kann, und wird
ihre dahingehenden Anstrengungen gemeinsam mit den Mitgliedstaaten fortsetzen. Bei ihrer

28 Eingefiihrt durch die Verordnung (EU) Nr. 271/2010 der Kommission, ABI. L 84 vom 31.3.2010, S. 19.
* ABI. 113vom 3.5.2011, S. 1.
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weiteren Arbeit in diesem Bereich wird die Kommission auch die Ergebnisse einer kiirzlichen
Prifung der oOkologisch/biologischen Produktion wund der Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen  Erzeugnissen durch den  Europdischen Rechnungshof
beriicksichtigen, der seinen Bericht voraussichtlich Anfang 2012 verd ffentlichen wird. Derzeit
arbeiten die Kommissionsdienststellen und die Mitgliedstaaten daran, zu einem gemeinsamen
Verstindnis aller Elemente des Kontrollsystems zu gelangen, insbesondere im Hinblick auf
die  Verbindung zwischen den  spezifischen  Rechtsvorschriften  iber  die
okologische/biologische Produktion wund den allgemeinen Rechtsvorschriften der
Verordnung (EG) Nr. 882/2004°°  iiber amtliche Kontrollen von Lebensmitteln und
Futtermitteln. Ein weiteres Ziel ist eine aktivere Uberwachung der zustindigen Behdrden
sowohl in den Mitgliedstaaten als auch in anerkannten Drittlindern, zu der auch die
Durchfiihrung von Kontrollen durch das Lebensmittel- und Veterindramt gehdren. Die
Kommission  wird  unverziiglich  Vertragsverletzungsverfahren  einleiten,  wenn
Kontrollsysteme die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften nicht erfiillen.

5. ANWENDUNG DER EINFUHRREGELUNG

Mit einem Anteil von rund 95 % am weltweiten Umsatz ist die EU zusammen mit den USA
der weltgroBte Markt fiir 6kologische/biologische Erzeugnisse, in den zahlreiche Drittlinder
ihre Produkte einflihren. In der Verordnung sind Bestimmungen und harmonisierte Verfahren
fiir die Einfuhr 6kologischer/biologischer Erzeugnisse in den EU-Markt festgelegt. Zwei
Arten von Einfuhren sind moglich: die Einfuhr von Erzeugnissen, die die EU-Vorschriften fiir
okologische/biologische Erzeugnisse erflillen, und die Einfuhr auf der Grundlage der
Gleichwertigkeit von Vorschriften und Kontrollsystemen.

AuBBerhalb dieser Einfuhrregelung sind Einfuhren gleichwertiger 6kologischer/biologischer
Erzeugnisse in die EU auf der Grundlage von Einfuhrgenehmigungen®' moglich, die von den
Behorden der Mitgliedstaaten fiir jede einzelne Sendung und fiir einen begrenzten Zeitraum
erteilt werden. Diese zeitlich begrenzte Mo glichkeit ist schrittweise abzubauen. >

5.1. Einfuhren nach der Gleichwe rtigkeitsregelung

Gleichwertig bedeutet, in Bezug auf verschiedene Systeme oder MaBnahmen, durch
Anwendung von Bestimmungen, die die gleiche Konformitidtsgewdhr bieten, geeignet, die
gleichen Ziele und Grundsitze zu erfiillen.>® Vereinbarungen iber die Gleichwertigkeit
konnen die Entwicklung von Standards und Kontrollen fordern, die an die Ortlichen
Bedingungen angepasst sind. Die Welthandelsorganisation unterstiitzt derartige
Vereinbarungen.

30 Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 {iber
amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der
Bestimmungen iiber Tiergesundheit und Tierschutz, ABL L 165 vom 30.4.2004, S. 1-141.

2009 wurden von den Mitgliedstaaten 2440 Genehmigungen erteilt, 2010 belief sich die Zahl der
Genehmigungen auf3 754.

31

32 Artikel 19 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Ko mmission.
33 Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 2 Buchstabe x.
12
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Dic spezifischen Leitlinien des Codex Alimentarius®® iiber 6kologische/biologische

Lebensmittel sind ein internationaler Referenzrahmen, der die weltweite Harmonisierung der
Anforderungen an 6kologische/biologische Erzeugnisse erleichtern soll

5.1.1.  Anerkennung von Drittldndern, die gleichwertige Garantien bieten

Zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts waren elf Linder in das Verzeichnis
der anerkannten Drittlinder eingetragen; 17 weitere Antrige auf Aufnahme werden derzeit
bearbeitet. Das Anerkennungsverfahren beginnt mit einem offiziellen Antrag, den die
nationalen Behorden bei der Kommission einreichen. Er enthélt eine ausfiihrliche Bewertung
der Standards und Kontrollsysteme des Drittlandes, anhand der deren Gleichwertigkeit mit
den Standards und Kontrollsystemen der EU festgestellt wird. Diese Bewertung erfordert
erhebliche Ressourcen. Geringfiigige Unterschiede konnen akzeptiert werden, zu stark
abweichende Regelungen hingegen konnen eine Beschrinkung der Einfuhren zur Folge
haben. Die Kontrollmainahmen miissen nachweislich ebenso wirksam sein wie diejenigen in
der EU. Die Kommission fiihrt auBerdem Uberpriifungen vor Ort durch und iiberarbeitet das
Verzeichnis der anerkannten Drittlinder in regelmafigen Abstinden.

Die Kommission ist der Meinung, dass dieses Verzeichnis der Drittlinder nach dem
erfolgreichen Abschluss der ersten Bewertung die solideste und verldsslichste Grundlage fiir
die Einfuhr von okologischen/biologischen Erzeugnissen ist und auch dazu beitragt,
Entwicklungsldnder zur Einfilhrung eigener Regelungen und Kontrollsysteme zu ermutigen.
Die Kommission wird die vorliegenden Antrige sowie etwaige neue Antrdge priifen, um das
Konzept der Gleichwertigkeit weltweit zu fordern.

Der Zeitaufwand fiir die bisher durchgefiihrten Bewertungen hat jedoch gezeigt, dass diese
Aufgabe komplex ist und fundiertes Fachwissen erfordert. Die Kommission kann zwar bei der
Durchfiihrung von Bewertungen und Vor-Ort-Besuchen auf die Unterstiitzung der beteiligten
Mitgliedstaaten zurlickgreifen, doch reicht dies fiir die Durchfiihrung des gesamten
Verfahrens und die anschlieBende regelmiBige Uberpriifung des Verzeichnisses nicht aus. Die
Kommission wird eine weitere Straffung der angewandten Verfahren priifen und
gegebenenfalls Vorschlige zur Vereinfachung und Verbesserung der Uberwachung vorlegen.
In der Zwischenzeit wird die Kommission die ziigige Bearbeitung der eingereichten Antrage
vorantreiben. Es wird darauf hingewiesen, dass Einfuhren aus den jeweiligen Drittlindern
nicht betroffen sind, da diese zurzeit iiber die von den Mitgliedstaaten erteilten
Einfuhrgenehmigungen abgewickelt werden (siche oben) und zukiinftig tiber die nachfolgend
beschriecbene Anerkennung von Kontrollstellen und Kontrollbehdrden in Drittlindern
durchgefiihrt werden kénnen.

5.1.2.  Anerkennung von Kontrollstellen und Kontrollbehérden, die gleichwertige Garantien
bieten

Um Einfuhren 6kologischer/biologischer Erzeugnisse aus nicht anerkannten Drittlindern zu
ermdglichen, hat die Kommission 2008 mit der Aufforderung zur Einreichung von Antrdgen
damit begonnen, die Anerkennung der Gleichwertigkeit von Kontrollstellen umzusetzen. Bis
zum Ablauf der ersten Frist am 31. Oktober 2009 gingen 73 Antrage von Kontrollstellen und

M Codex CAC/GL 32— 1999, Guidelines for the production, processing, labelling and marketing of

organically produced foods (Leitlinien fiir die Erzeugung, Verarbeitung, Etikettierung und Vermarktung
von Lebensmitteln aus 6kologischem Landbau).
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Kontrollbehdrden aus aller Welt bei der Kommission ein. Die Kommission hat die von den
Antragstellern vorgelegten technischen Dossiers gepriift. In den meisten Féllen mussten
zusétzliche Informationen von den Antragstellern angefordert werden, was dazu fiihrte, dass
die Verfahren ldnger dauerten als erwartet. Das erste von der Kommission angenommene
Verzeichnis der anerkannten Kontrollstellen®® wird regelmiBig aktualisiert. Es gilt ab dem
1. Juli 2012.

Nach Ansicht der Kommission bietet das Verzeichnis der Kontrollbehérden und
Kontrollstellen zudem eine verldssliche Grundlage fiir Einfuhren, sofern eine angemessene
Uberwachung sichergestellt ist, die das rebungslose Funktionieren der Regelung
gewihrleistet. Angesichts der Tatsache, dass die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
fir die Kontrollen aller eingefiihrten 6kologischen/biologischen Erzeugnisse nach ihrer
Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr im Gebiet der EU verantwortlich sind, wird
es zukiinftig ganz besonders darauf ankommen, dass die Kommission rechtzeitig auf etwaige
Mingel in der Arbeitsweise einer im Verzeichnis eingetragenen Kontrollstelle reagiert und
diese aus dem Verzeichnis streicht, wenn sie die Anforderungen nicht mehr erfiillt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch keine Beurteilung moglich, da diese Regelung neu ist und in
der Praxis noch nicht eingesetzt wird. Die bisherigen Erfahrungen mit der Anwendung der
Verordnung zeigen jedoch, dass die Umsetzung dieses Teils der Einfuhrregelung und die
Gewihrleistung einer angemessenen Uberwachung mit einem erheblichen zusitzlichen
Arbeitsaufwand fiir die Kommission verbunden sein werden.

Was die Uberwachung der Einfuhrregelung im Allgemeinen angeht, sollte gepriift werden, ob
die Durchfiihrung von VorsorgemaBBnahmen durch die Kommission mdglich ist, um
bekannten oder neu auftretenden Risiken wirksamer begegnen zu kdnnen. Dabei sollten die in
der betreffenden Verordnung sowie die in anderen europédische Rechtsvorschriften tiber
Kontrollen®® vorgesehenen MaBnahmen beriicksichtigt werden.

5.2. Einfuhren nach der Konformititsregelung

Nach der Konformitdtsregelung muss ein Unternehmer aus einem Drittland sédmtliche
Anforderungen der EU-Rechtsvorschriften, einschlieBlich aller detaillierten Produktions- und
Kennzeichnungsvorschriften, erfiillen. Im Gegensatz zur Gleichwertigkeitsregelung miissen
die angewandten Vorschriften nicht nur gleichwertig, sondern mit den in der EU geltenden
Vorschriften identisch sein. Der Unternehmer muss den Kontrollen einer Kontrollstelle oder
Kontrollbehdrde unterliegen, die von der Kommission im Hinblick auf die Konformitit
anerkannt wurde.

Die Konformititsregelung wird noch nicht angewandt. Die Kommission hat festgelegt, dass
bis zum 31. Oktober 2014 Erstantrige von Kontrollbehdrden und Kontrollstellen eingereicht

33 Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 1267/2011 der Kommission vom 6. Dezember 2011, ABIL. L 324
vom 7.12.2011,S. 9.
36 Verordnung (EG) Nr. 882/2004  des  Europdischen  Parlaments und des Rates und

Verordnung (EG) Nr. 669/2009 der Kommission vom 24.Juli2009 zur Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf verstarkte
amtliche Kontrollen bei der Einfuhr bestimmter Futtermittel und Lebensmittel nicht tierischen
Ursprungs und zur Anderung der Entscheidung 2006/ 504/EG, ABI. L 194 vom 25.7.2009, S. 11-21.
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werden konnen, so dass flir die Entwicklung der Gleichwertigkeitsregelung gentigend Zeit zur
Verfiigung steht.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen ist es fraglich, ob die Konformitédtsregelung
im Vergleich zu den Vorteilen, die die Gleichwertigkeitsregelung bereits bietet, einen
besseren Zugang zum EU-Markt und einen zusédtzlichen Nutzen fiir die Handelspartner der
EU erbringen wird. Auch fiir die Verbraucher sind durch die Konformititsregelung keine
wesentlichen Vorteile zu erwarten, da sich die nach dieser Regelung eingefiihrten
okologischen/biologischen Erzeugnisse auf dem Markt nicht von anderen unterscheiden.
Dartiber hinaus erfordert das System im Vergleich zur Gleichwertigkeitsregelung einen
hoheren Verwaltungsaufwand, ohne dass dadurch ein zusdtzlicher Nutzen erreicht wird. Die
Kommission wird daher ihre Anstrengungen auf die Gleichwertigkeit und nicht auf die
Konformitdt  konzentrieren.  Die  ZweckmiBigkeit ~und  Wirksamkeit  einer
Konformitétsregelung muss gemeinsam mit den Handelspartnern nochmals gepriift werden;
dabei sind die derzeitigen und zukiinftigen Handelsaktivititen im Bereich
okologischer/biologischer Erzeugnisse zu beriicksichtigen.

5.3. Kontrollbescheinigung

Nach der Gleichwertigkeitsregelung kann eine Sendung 06kologischer/biologischer
Erzeugnisse nur dann in den zollrechtlich freien Verkehr in der EU iibergefiihrt werden, wenn
das Original einer Kontrollbescheinigung vorgelegt wird, die von einer Kontrollstelle oder
einer Kontrollbehdrde ausgestellt wurde, die entweder durch ein anerkanntes Drittland oder
die Kommission oder die zustindige Behorde eines Mitgliedstaates (sofern die Regelung der
Einfuhrgenehmigung gilt) iiberwacht wird. Bei der Einfuhr in die EU wird die Sendung
anhand der Angaben in der Kontrollbescheinigung iberpriift, insbesondere die
Kennzeichnungen  und  Nummern  der  Partien  zur  Identifizierung  der
okologischen/biologischen Erzeugnisse, und die Bescheinigung wird vom Zoll bestitigt. Die
Kontrollbescheinigung ist somit ein wichtiges Element in der Riickverfolgbarkeit aller Partien
Okologischer/biologischer Erzeugnisse vom Erzeuger in einem Drittland zum einfiihrenden
Unternehmen in der EU. Die Riickverfolgbarkeit gewdhrleistet, dass die Weiterverteilung in
der EU nachvollzogen werden kann, wenn ein Erzeugnis aus dem Markt genommen werden
muss.

Die Unternehmer betrachten es als Belastung, dass die Kontrollbescheinigung im Original
vorgelegt werden muss, da der Zeitaufwand fiir die Weiterleitung der Originalbescheinigung
zu Verzogerungen fithren kann. Sie fordern daher, dass die Moglichkeit zur Vorlage
elektronischer Kontrollbescheinigungen geschaffen wird. Einige Mitgliedstaaten, die einen
groBen Anteil aller EU-Einfuhren abfertigen, haben sich bereits dafiir ausgesprochen, dass die
Realisierbarkeit elektronischer Bescheinigungen gepriift wird, die den Behdrden der
Mitgliedstaaten und der Kommission iber eine sichere Datenbank fir Kontroll-,
Abfertigungs- und Uberwachungszwecke zur Verfiigung gestellt werden. Die Kommission
wird priifen, ob ein solches System eingefiihrt werden kann, das den Unternechmern eine
schnellere Abfertigung ermdglichen und der Kommission fiir ihre Uberwachung der
Kontrollstellen in Drittlindern wichtige Daten iiber Einfuhren liefern wiirde. Zudem kdnnten
mit einem solchen System auch die Mitgliedstaaten schneller auf Verstofe reagieren und die
Einfuhr von Erzeugnissen blockieren, die die Anforderungen nicht erfiillen.
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6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission hat im vorliegenden Bericht die bei der Anwendung der Verordnung
gesammelten Erfahrungen seit 2009 untersucht und kommt zu folgendem Ergebnis:

(a) Derzeit besteht objektiv keine Notwendigkeit, den Anwendungsbereich der
Verordnung auf gemeinschaftliche Verpflegungseinrichtungen auszuweiten. Bei der
Kennzeichnung fiir o6kologische/biologische Textilien und Kosmetika konnte
gegebenenfalls durch andere Instrumente ein angemessener Schutz der Interessen
von Verbrauchern und Herstellern erreicht werden. Statt einer Ausweitung des
Anwendungsbereichs auf mehr Erzeugnisse und Sektoren sollten die Regelungs- und
Kontrollaspekte fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse gestirkt werden.

(b) Wihrend das Verbot der Verwendung von GVO in der dkologischen/biologischen
Produktion ordnungsgemil umgesetzt wird, ist im Hinblick auf die Erkldrung des
Verkiufers eine weitere Uberpriifung erforderlich und die Verfiligbarkeit bestimmter
Produkte in GVO-freier Form muss weiterverfolgt werden. Praventivmaflnahmen
und ein einheitliches Vorgehen werden gegeniiber einem spezifischen Schwellenwert
fiir Okologische/biologische Erzeugnisse bevorzugt, der unter den gegebenen
Umstinden nicht gerechtfertigt erscheint. Was die Koexistenz betrifft, erhielten die
Mitgliedstaaten am 13.Juli 2010 durch die Empfehlung der Kommission mit
Leitlinien fiir die Entwicklung nationaler Koexistenz-Mallnahmen zur Vermeidung
des unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO in konventionellen und
Okologischen Kulturpflanzen eine weitere Orientierungshilfe. Eine Analyse der
aktuellen Entwicklungen ist jedoch notwendig.

(c) In den meisten Fillen wurde das Funktionieren des Binnenmarktes durch das
Kontrollsystem nicht beeintrichtigt; bei der Anwendung des Systems gibt es
allerdings weiterhin Schwachstellen. Weitere MaBnahmen sind erforderlich, um die
Leistungsfiahigkeit des Systems zu verbessern.

Dartiber hinaus sind trotz der bereits erreichten Fortschritte bei der Umsetzung der neuen
Einfuhrregelung auf der Grundlage der Gleichwertigkeit Verbesserungen wiinschenswert und
es wird in Frage gestellt, ob die praktische Umsetzung der Konformitédtsregelung sinnvoll ist.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass es noch zu frith ist, um diesem Bericht
Vorschlidge fiir eine Anderung der Verordnung beizufiigen, insbesondere angesichts der
Tatsache, dass der Vorschlag zur Anpassung der Verordnung an den Vertrag von Lissabon®’
derzeit noch im Parlament und im Rat erortert wird. Ziel der Kommission ist es, mit diesem
Bericht wichtige Fakten zu liefern, die als Orientierungshilfe fiir eine konstruktive Debatte
tiber die Verordnung zum 6kologischen Landbau dienen konnen. Die Kommission wird diese
Debatte verfolgen und gegebenenfalls zu einem spiteren Zeitpunkt Legislativvorschliage
vorlegen.

Nach Ansicht der Kommission miissen Themen wie die Vereinfachung des Rechtsrahmens —
die nicht mit einer Aufweichung der Standards einhergehen darf —, die Koexistenz genetisch
verdnderter Kulturen insbesondere mit Okologischen Kulturen und die Verbesserung des
Kontrollsystems und der Gleichwertigkeitsregelung im Handel mit 6kologischen/biologischen

37 KOM (2010) 759 endg. vom 17.12.2010.
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Erzeugnissen im Mittelpunkt zukiinftiger Uberlegungen iiber die dkologische Landwirtschaft
stehen, damit eine solche Debatte moglichst konstruktiv geflihrt werden kann und die Biirger
zur Beteiligung an dieser Debatte ermutigt werden.

Die Kommission bittet das Europdische Parlament und den Rat, die in diesem Bericht
behandelten Fragen zu erdrtern, und begriilt Riickmeldungen von anderen Akteuren.
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ANHANG

Fragen, die in der Diskussion iber den Bericht der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat iiber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
iber die Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen erdrtert werden sollten:

1. Kann der Rechtsrahmen vereinfacht werden und wie konnte eine Vereinfachung
erreicht werden, ohne die Standards aufzuweichen?

2. Mit welchen MaBnahmen sollte sichergestellt werden, dass die Koexistenz
respektiert wird und dass die Standards der 6kologischen/biologischen Produktion
von jedem Landwirt erfiillt werden konnen, der sich fiir diese Produktionsweise

entscheidet?

3. Besteht die Notwendigkeit, die derzeitigen Produktionsstandards zu iiberarbeiten und
strengere Vorschriften einzufiihren, z B. in Bezug auf die Verfiigbarkeit von
Jungtieren, FuttermitteIn, Saatgut und anderen Elementen aus

okologisch/biologischer Produktion? Wenn ja, welche Alternativen k&nnen
Landwirten oder Regionen angeboten werden, die derartige neue Bedingungen nicht
erfiillen konnen? Waren flexible Regelungen fiir bestimmte Regionen mit fairen
Wettbewerbsbedingungen vereinbar? Konnten Kontrollen durchge fiihrt werden?

4. Die Kontrollen basieren auf Inspektionsbesuchen bei allen Unternehmern in der
Lebensmittelkette, die mindestens einmal jdhrlich durchgefiihrt werden. Die
Unternehmer miissen von unabhéngigen Priifern zertifiziert werden. Wie kdnnte das
Kontrollsystem verbessert werden?

5. Im Einklang mit dem Européischen Aktionsplan®® hat die Kommission durch die
Anerkennung von Drittlindern oder Kontrollstellen die Gleichwertigkeit im Handel
mit dkologisch/biologischen Erzeugnissen gefordert. Sollte die Gleichwertigkeit die
einzige Regelung fiir den Handel mit 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sein?
In den letzten Jahren hat die Kommission auch die gegenseitige Anerkennung von
Drittldndern erreicht, die von der EU als gleichwertig anerkannt wurden. Sollte
dieser Ansatz ausgeweitet werden, um die Interessen der EU wirksamer vertreten zu
konnen?

38 KOM (2004) 415 endg. vom 10.6.2004, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische

Parlament, FEuropdischer Aktionsplan fiir 6kologische Landwirtschaft und o6kologisch erzeugte
Lebensmittel.
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