" Vijece
Europske unije

Bruxelles, 10. listopada 2022.
(OR. en)

10521/22

Meduinstitucijski predmet: ADD 1
2012/0299(COD) LIMITE

SOC 394
GENDER 117
ECOFIN 651
DRS 32
CODEC 970

NACRT OBRAZLOZENJA VIJECA

Predmet: Stajaliste Vijeca u prvom Citanju s ciliem donosenja DIREKTIVE
EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA o poboljSanju rodne ravnoteze
medu direktorima uvrstenih trgovackih drustava i o povezanim mjerama

— nacrt obrazlozenja VijecCa

10521/22 ADD 1 mn/DV/aeo 1
LIFE.4 LIMITE HR



uvobD

Europska komisija navedeni je prijedlog 14. studenoga 2012. podnijela Europskom

parlamentu i Vijecu.

Cilj prijedloga bio je rijesiti ozbiljan problem nedovoljne zastupljenosti Zena u upravama

uvrstenih trgovackih drustava.

Tijekom svojeg sedmog saziva Europski parlament zajednicki nadleznim odborima za taj
zakonodavni prijedlog imenovao je Odbor za pravna pitanja (JURI) i Odbor za prava zena i
rodnu ravnopravnost (FEMM). Odbor JURI suizvjestiteljicom je imenovao gdu Evelyn
Regner (S&D, AT), a Odbor FEMM gdu Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (EPP, EL); o izvjes$¢u
su glasovali 14. listopada 2013. Europski parlament donio je svoje stajaliSte u prvom ¢itanju

20. studenoga 2013. i to sa 66 amandmana.

Tijekom devetog saziva Europskog parlamenta odbori JURI i FEMM imenovali su gdu Laru
Wolters (S&D, NL) odnosno gdu Evelyn Regner (S&D, AT) suizvjestiteljicama te su, nakon
Sto je Vijece postiglo dogovor o opéem pristupu u vezi s prijedlogom, 16. ozujka 2022.
zajednicki odludili zapoceti meduinstitucijske pregovore na temelju stajalista Parlamenta u

prvom citanju.

U okviru Vije¢a Radna skupina za socijalna pitanja 1. veljace 2013. prvo je razmotrila
prijedlog. Na tom i sljede¢im sastancima (18. velja¢e 2013. 1 25. ozujka 2013.) Radna skupina

razmotrila je 1 procjenu ucinka.

Izvjesca o napretku podnesena su Vijecu EPSCO 20. lipnja 2013., 9. prosinca 2013.,

19. lipnja 2014., 11. prosinca 2014. 1 18. lipnja 2015. Vije¢e EPSCO 7. prosinca 2015.
razmotrilo je kompromisni tekst koji je podnijelo predsjednisStvo, ali nije moglo postici
kvalificiranu vec¢inu. Daljnje izvjeS¢e o napretku podneseno je Vije¢u EPSCO 15. lipnja 2017.
Nakon daljnjeg rada na razlicitim razinama Vijece je 14. ozujka 2022. postiglo dogovor o

opc¢em pristupu?.
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Od ozujka do lipnja 2022. odrzani su pregovori izmedu Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije (kao posrednika) radi postizanja dogovora o tom prijedlogu. Pregovaraci su
7. lipnja 2022. postigli privremeni dogovor o kompromisnom tekstu, koji je Odbor stalnih

predstavnika potom analizirao i potvrdio 15. lipnja 2022.3

U svojem je radu Vijece osim toga u obzir uzelo misljenje Europskoga gospodarskog i

socijalnog odbora od 13. veljace 2013. i misljenje Odbora regija od 30. svibnja 2013.

S obzirom na privremeni dogovor izmedu suzakonodavaca te nakon pravno-jezi¢ne redakture,
o¢ekuje se da ¢e Vijece u listopadu 2022. donijeti svoje stajaliste o prijediogu u prvom

Citanju.

CILJ

Prijedlogom Komisije utvrden je kvantitativni cilj od 40 % udjela podzastupljenog spola u
upravama uvrstenih trgovackih drustava i obveza trgovackih drustava da rade na postizanju
tog cilja, medu ostalim, uvodenjem postupovnih pravila o odabiru i imenovanju neizvr$nih

¢lanova uprava.

ANALIZA STAJALISTA VIJECA U PRVOM CITANJU

A. Opéenito

Parlament 1 Vijece vodili su pregovore na temelju prijedloga Komisije s ciljem postizanja
dogovora u fazi stajaliSta Vije¢a u prvom ¢itanju (rani dogovor u drugom ¢itanju). Tekst

nacrta stajaliSta Vije¢a u potpunosti odrazava kompromis postignut izmedu suzakonodavaca.
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13.

14.

15.

StajaliStem Parlamenta u prvom ¢itanju opcenito je potvrden pristup koji je Komisija zauzela
u svojem prijedlogu, a u kojem je predstavljen minimalni standard za pravedne i transparentne
postupke odabira za poboljsanje rodne ravnoteze u upravama trgovackih drustava, ali nisu
utvrdene obvezujuce kvote. Opcéim pristupom Vijeca, o kojem je postignut dogovor vise od
devet godina nakon stajaliSta Parlamenta u prvom c¢itanju, takoder je podrzan taj pristup.
Pritom je istaknuto da je, u skladu s na¢elom supsidijarnosti, potrebno prepoznati razliite

nacine na koje bi drzave ¢lanice mogle postici ciljeve Direktive.

Kompromis koji se odrazava u stajaliStu Vije¢a u prvom ¢itanju sadrzi sljedece kljucne

elemente:
B. Struktura i podrucje primjene
a. Reorganizacija teksta

Vijece je reorganiziralo strukturu teksta radi vece jasnoce i isticanja razlike izmedu ciljeva
koje trebaju posti¢i uvrStena trgovacka drustva i sredstava za njihovo postizanje (vidjeti
Clanke 5. 1 6.) te kako bi pojasnilo ostale odredbe, ukljucujuci one koje se odnose na
pojedinacne ciljeve, izvjescivanje i tijela za promicanje jednakosti (vidjeti ¢lanke 5., 7.1 10.).
To restrukturiranje omogucilo je i pojasnjenje funkcioniranja klauzule o suspenziji (vidjeti u
nastavku). Kako bi se pojasnila ¢injenica da do suspenzije dolazi pri provedbi Direktive,
tijekom pregovora medu suzakonodavcima relevantni ¢lanak premjesten je u drugi dio teksta
(vidjeti ¢lanak 12.). U drugim dijelovima struktura dogovorenog teksta slijedi logiku koju je

Vijece iznijelo u svojem opéem pristupu.
b. Naslov

Naslov izvornog prijedloga odnosio se samo na neizvrsne direktore iako je prijedlog zapravo
sadrzavao odredbe primjenjive 1 na izvr$ne direktore. Kako bi se osigurala jasnoca, Vijece je
izmijenilo naslov tako da se njime pojasnjava da su Direktivom obuhvaceni svi direktori, tj. i
izvr$ni i neizvrini direktori. Isto pojasnjenje dano je u cijelom tekstu, gdje je to relevantno.
Taj pristup, o kojem su suzakonodavci postigli dogovor tijekom pregovora, zadrzan je u

kompromisnom tekstu.
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17.

18.

c. Definicije (¢lanak 3.)

U kompromisnom tekstu glavne definicije uskladene su s op¢im pristupom Vijeca.
Konkretno, definicija ,,uvrStenog trgovackog drustva” odnosi se na drustvo koje ima
registrirano sjediSte u drzavi ¢lanici i ¢ije su dionice uvrstene za trgovanje na uredenom

trzistu.
d. Ciljevi (¢lanak 5.)

Prijedlog Europske komisije ve¢ je sadrzavao dva alternativna cilja: 40 % za neizvr$ne
direktore ili 33 % za sve direktore, iako je potonja opcija bila manje vidljiva. Vijece je
preformuliralo ta dva cilja tako $to je oba navelo jednako eksplicitno radi pojaSnjavanja
podrucja primjene i predvidenih alternativa. Europski parlament smatrao je da takva promjena
nije potrebna i izrazio zabrinutost da bi se moglo €initi da se njome smanjuje razina ambicije.
Kao kompromis, ¢lanak 5. donekle je preformuliran tako da se u njemu vise ne upotrebljava
izraz ,,nastojati postici cilj”, nego su umjesto toga drzave Clanice duzne osigurati da uvrStena
trgovacka drustva ,,podlijezu” jednom od ta dva cilja. Medutim, sami su ciljevi ostali

nepromijenjeni.

e. Javna u odnosu na privatna trgovacka drustva i trgovacka drustva u kojima

pripadnici podzastupljenog spola ¢ine manje od 10 % zaposlenika

Vijece je Zeljelo izbrisati odredbu kojom se uvodi razlika izmedu javnih i privatnih trgovackih
drustava, s obzirom na to da se na javna druStva primjenjuje raniji ciljni datum. Parlament je
pak Zelio izbrisati odredbu kojom se drzavama ¢lanicama dopustalo da trgovacka drustva u
kojima podzastupljeni spol predstavlja manje od 10 % zaposlenika izuzmu iz klju¢nih

odredaba. Kao kompromis izbrisane su obje odredbe.
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20.

C. Postupci odabira
a. Pozitivne mjere (¢lanak 6.)

Stajaliste Parlamenta sadrzavalo je nekoliko odredaba primjenjivih na predizbornu fazu.
Suzakonodavci su kao kompromis postigli dogovor o tekstu u kojem se jasno navodi da se
pozitivne mjere primjenjuju na cijeli postupak odabira. U skladu s tim pristupom i s obzirom
na ustaljenu sudsku praksu u tom podrucju, u kompromisnom tekstu navodi se da bi se cijeli
postupak, ukljucujuci predodabir, trebao voditi ciljem poboljsanja rodne ravnopravnosti te da
bi prednost trebalo dati podzastupljenom spolu, pod uvjetom da odredeni kandidat ima

jednake kvalifikacije kao i1 kandidat drugog spola, ali ne automatski ili bezuvjetno.
b. Zahtjevi u pogledu informacija (€lanak 6. stavak 3.)

U stajalistu Parlamenta prosiren je popis informacija koje ¢e trgovacka drustva morati
dostaviti neodabranim kandidatima i kandidatkinjama. Medutim, u okviru opéeg kompromisa

zadrzane su relevantne odredbe u obliku slicnom onome koji je Komisija prvotno predlozila.
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22.

D. Klauzula o suspenziji (clanak 12.)

U svojem opcem pristupu Vijece je u duhu solidarnosti dodatno razradilo i prilagodilo
klauzulu o suspenziji sadrzanu u prijedlogu Komisije kako bi se drzavama ¢lanicama koje su
ve¢ poduzele jednako djelotvorne mjere za poboljSanje rodne ravnoteze u upravama
trgovackih drustava omogucilo da suspendiraju postupovne zahtjeve navedene u Direktivi.
Medutim, Parlament je smatrao da je klauzula o suspenziji sadrzana u tekstu Vijeca
potencijalno previSe otvorena, a djelomice i nejasna, $to ostavlja dojam zakonske
nedorecenosti. Suzakonodavci su se u okviru kompromisa dogovorili da ¢e klauzula o
suspenziji biti dostupna samo drzavama ¢lanicama koje su donijele nacionaine mjere koje su
dokazano ,,jednako djelotvorne”, sto znaci da bi trebalo zahtijevati ili obvezujuce
kvantitativne mjere u nacionalnom zakonodavstvu ili stvarne rezultate u smislu ostvarenoga
konkretnog postotka. Nadalje, u skladu s kompromisnim tekstom, drzava ¢lanica moze

primijeniti klauzulu o suspenziji ako ispuni uvjete do datuma stupanja Direktive na snagu.

Osim toga, postignuti kompromis ukljucuje zatvoreni popis uvjeta koje drzave ¢lanice moraju
ispuniti kako bi mogle zatraziti suspenziju i jasniji opis kljucnih elemenata koje bi trebalo
obuhvatiti nacionalnim zakonodavstvom. Isto tako, izostavljena je dodatna opcija sadrzana u
prijedlogu Komisije kojom bi se omogucila suspenzija na temelju opéeg napretka (a ne ve¢
ostvarenoga konkretnog postotka). Osim toga, u ¢lanak o preispitivanju umetnuta je odredba
kojom se od Komisije zahtijeva da u svojem izvjeS¢u za 2030. razmotri postoji li potreba za
revizijom uvjeta iz klauzule o suspenziji. Isto tako, drzave ¢lanice koje primijene klauzulu o
suspenziji morat ¢e izvjeS¢ivati ne samo o tome jesu li i na koji nacin ispunile primjenjive
uvjete, nego i o tome ostvaruju li daljnji napredak prema uravnotezenijoj zastupljenosti obaju
spolova, §to je u skladu s njihovom Sirom obvezom izvjes¢ivanja o opem napretku.
Kompromisom je takoder predvideno da drzave ¢lanice primjenjuju Direktivu 1 da Komisija

izvjescuje o toj primjeni.
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24.

E. Datumi i rokovi (¢lanak 5.)

S obzirom na broj godina koje su protekle od pocetka izrade prijedloga, Vijece je u svojem
op¢em pristupu azuriralo datume i rokove. Medutim, nakon 5to je jos 2013. usvojio svoje
stajaliSte, Parlament nije imao priliku za takvo azuriranje. Pregovori izmedu suzakonodavaca
bili su usmjereni na rok za prenosenje i ciljni datum utvrden s obzirom na ciljeve Direktive,
pri cemu je Parlament pozvao na strozi vremenski raspored. U okviru kompromisa o kojem je
postignut dogovor vraéeno je standardno razdoblje prenoSenja od dvije godine, a kao ciljni
datum za postizanje kvantitativnih ciljeva utvrden je 30. lipnja 2026., na polovici mandata

suzakonodavaca.
F. Kazne (¢lanak 8.)

Postojala je znatna razlika izmedu stajalista sadrzanog u opéem pristupu Vijeca, koje je
zadrzalo kratku i1 opéenitu formulaciju u kojoj se upucuje na ,,mjere izvrsenja”, i stajalista
Parlamenta, koje je bilo detaljnije 1 kojim bi se drZave ¢lanice obvezalo da uvedu konkretne
kazne kao §to su novcane kazne, poniStenje imenovanja i iskljucenje iz javnih natjecaja i iz
pristupa europskim fondovima. U dogovorenom kompromisnom tekstu upotrebljava se pojam
,kazne” i preuzima izvorna ideja Komisije da se nov¢ane kazne i poniStenja imenovanja
navedu samo kao primjer. UvrStena je 1 opca odredba o javnoj nabavi, prema kojoj su drzave
¢lanice duzne osigurati da pri izvrSavanju javnih ugovora i koncesija uvrStena trgovacka
drustva postuju primjenjive obveze u vezi sa socijalnim i radnim pravom, u skladu s
primjenjivim zakonodavstvom EU-a. Naposljetku, kao kompromis u tekst je ukljucen i
alternativni oblik sankcija ili neformalni poticaj, a rije¢ je o popisu trgovackih drustava koja

su uspjela ispuniti kvantitativne ciljeve utvrdene u Direktivi 1 koji objavljuju drzave Clanice.
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26.

Iv.

27.

28.

G. Preispitivanje (¢lanak 13.)

Parlament je u svojem stajalistu predvidio izri¢itu moguénost da Komisija predlozi reviziju
podrudja primjene Direktive radi ukljucivanja europskih institucija 1 tijela, neuvrstenih
trgovackih drustava, sankcija i klauzule o suspenziji. Vijeée se zalagalo za opéenitiju
formulaciju, imajuci na umu da Komisija u svakom slu¢aju ima pravo inicijative kada je rijec
o odluc¢ivanju o budu¢im prijedlozima o reviziji ili dopuni Direktive. U kompromisnom tekstu
Komisija se poziva da u svojem izvjes¢u za 2030. razmotri djelotvornost Direktive,
eventualnu potrebu za proSirenjem podrucja primjene Direktive u kasnijoj fazi radi
obuhvacanja neuvrstenih trgovackih drustava koja nisu MSP-ovi, kao 1 jedan od uvjeta iz
klauzule o suspenziji, odnosno onaj koji se temelji na postignutom napretku (¢lanak 12.
stavak 1. toc¢ka (a)). MSP-ovi i institucije EU-a jasno su iskljuceni iz ¢lanka o preispitivanju
kako je naveden u postignutom kompromisnom tekstu. Medutim, dodana je uvodna izjava o
institucijama EU-a koje sluZe kao primjer kako bi se uzele u obzir postojece strategije

ravnopravnosti (uvodna izjava 12.).
H. Tehnicki prilog

Vijece je u svojem stajalisStu dodalo tehnicki prilog u kojem je naveden konkretan broj
direktorskih polozaja koje smatra potrebnima za postizanje kvantitativnih ciljeva koji su u
Direktivi izraZeni u postocima. Taj je prilog ukljuc¢en u kompromis koji su dogovorili

suzakonodavci.

ZAKLJUCAK

StajaliStem Vijeca zadrZavaju se glavni ciljevi prijedloga Europske komisije i u potpunosti
postuje kompromis postignut u neformalnim pregovorima izmedu Vije¢a i Europskog

parlamenta, uz potporu Europske komisije.

Kompromis koji su postigli suzakonodavci potvrden je pismom predsjednika odbora JURI 1
FEMM Europskog parlamenta od 16. lipnja 2022. Ocekuje se da ¢e ga Vijece pravodobno

donijeti kao stajaliSte u prvom ¢itanju.
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