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POSIEDZENIE W PONIEDZIALEK 8 CZERWCA 2026 R.

1.  Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 9799/26.

2.  Zatwierdzenie punktow A

a)  Punkty nieustawodawcze 9904/26

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione we wskazanym powyzej dokumencie, w tym
wszystkie przedtozone do przyjecia dokumenty COR i REV do konkretnych wersji

jezykowych. Oswiadczenia do tych punktow przedstawiono w addendum.

b)  Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla publicznosci 9906/26 + COR 1
zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

Sprawy zagraniczne

1.  Przeglad rozporzadzenia w sprawie monitorowania 9644/26 + ADD 1
inwestycji zagranicznych PE-CONS 10/26
Przyjecie aktu ustawodawczego POLCOM

Punkt zatwierdzony przez Coreper (cze¢s¢ 1) w dniu
3 czerwca 2026 1.

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu 1 tym
samym proponowany akt zostat przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (podstawa prawna: art. 114 1 art. 207 ust. 2 TFUE)

Wspdlne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego 1 Komisji znajduje si¢ w zataczniku.

2. Rozporzadzenie w sprawie przeciwdzialania skutkom 9645/1/26 REV 1 +
globalnej nadwyzki mocy produkcyjnych na unijnym rynku ADD 1+ ADD 2
stali REV 2
Przyjecie aktu ustawodawczego PE-CONS 23/26 +
Punkt zatwierdzony przez Coreper (cze¢s¢ 1) w dniu COR 1
3 czerwca 2026 r. POLCOM

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym
samym proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (podstawa prawna: art. 207 ust. 2 TFUE), przy czym Estonia glosowata

przeciw zatwierdzeniu, a Portugalia wstrzymatla si¢ od glosu.
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Wspdlne oswiadczenia Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Estonii, Litwy i Lotwy

oraz Szweciji, Lotwy, Litwy, Finlandii, Estonii i Danii zamieszczono w zatgczniku.

Wrymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne

3.  Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 2012/29/UE o prawach 9646/26 + ADD 1-2
ofiar PE-CONS 11/26
Przyjecie aktu ustawodawczego JAI
Punkt zatwierdzony przez Coreper (cz¢s¢ 1) w dniu
3 czerwca 2026 r.

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym
samym proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (podstawa prawna: art. 82 ust. 2 lit. ¢) TFUE), przy czym Malta

i Stowacja wstrzymaly si¢ od glosu.

Zgodnie z odpowiednimi protokotami zalaczonymi do Traktatdow Dania nie uczestniczyta

w glosowaniu.

Oswiadczenia Wegier, Wioch, Malty, Stowacji i Portugalii znajduja si¢ w zataczniku.

TRANSPORT

Obrady ustawodawcze
(obrady otwarte dla publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

Transport ladowy

3.  Rozporzadzenie w sprawie ekologicznie czystych pojazdow 8947/26
korporacyjnych
Sprawozdanie z postepu prac

Rada zapoznata si¢ ze sprawozdaniem z postepu prac.
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Dzialania o charakterze nieustawodawczym

4.  Woysikki na rzecz dekarbonizacji w sektorze transportu 9380/26 + COR 1
po 2030 .
Wymiana poglgdow

5. Konkluzje w sprawie strategii UE na rzecz przemystu 9700/26
morskiego + ADD 1 REV 1
Zatwierdzenie + ADD 1 REV 1

COR 1 (en)

6.  Konkluzje w sprawie strategii UE w sprawie portow 9714/26

Zatwierdzenie

Sprawy rézne

7. a) Uproszczenie i przyspieszenie procedur certyfikacji 9763/1/26 REV 1
i zatwierdzania systemow kolejowych na szczeblu UE
w celu przyspieszenia wdrazania ERTMS
Informacje przekazane przez Grecje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Grecjg, przy poparciu Austrii, Czech,

Luksemburga, Portugalii, Rumunii, Wegier 1 Wioch.

b) Odblokowanie wdrozenia europejskiego systemu 9556/26
zarzadzania ruchem kolejowym (ERTMS): stabilnos¢,
prostota i interoperacyjnos¢ przede wszystkim
Informacje przekazane przez Belgie

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Belgie, przy poparciu Austrii, Czech,

Estonii, Luksemburga, Niderlandow, Portugalii, Rumunii, Szwecji 1 Wegier.

Stowacja ustnie wyrazita poparcie dla tej inicjatywy 1 zwrocila si¢ o odnotowanie tego

w protokole Rady.

¢) Konkurencyjnosé¢ europejskiego kolejowego 9903/1/26 REV 1
transportu towarowego
Informacje przekazane przez Austrie, Belgie, Chorwacje,
Czechy, Grecje, Portugalie, Rumunie, Stowacje i Wegry

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Austri¢, Belgie, Chorwacje, Czechy,

Grecje, Portugalie, Rumunie, Stowacje 1 Wegry.

10469/1/26 REV 1 4
TREE.2 PL



d) Strategiczne podejscie do europejskiego przemyshu 10057/1/26 REV 1
kolejowego
Informacje przekazane przez Austrie, Chorwacje, Francje,
Grecje, Luksemburg, Niemcy, Polske, Portugalie,
Rumunig i Wiochy

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Austri¢, Chorwacje, Francje, Grecje,

Luksemburg, Niemcy, Polske, Portugali¢, Rumuni¢ i Wiochy.

e) Konkurencyjnos¢ unijnego przemystu kolejowego 9748/1/26 REV 1
Informacje przekazane przez Chorwacje, Hiszpanig
i Portugalie

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Chorwacje, Hiszpani¢ i Portugalig.

Rumunia ustnie wyrazita poparcie dla tej inicjatywy 1 zwrdcita si¢ o odnotowanie tego
w protokole Rady.

f)  Prezentacja szostego sprawozdania z postepu prac 9753/26
platformy ds. miedzynarodowego kolejowego
transportu pasazerskiego (IRP)
Informacje przekazane przez Austrie i Niderlandy

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Austri¢ i Niderlandy.

g)  Biezace wnioski ustawodawcze (obrady otwarte dla
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

Pakiet dla pasazerow 9306/26
Informacje przekazane przez Komisje 9313/26 + ADD 1-2
9348/26

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisjg.

h)  Unijna transgraniczna inicjatywa w zakresie 9848/26
testowania pojazdow autonomicznych na duza skale
Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisjg.
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i)  Inicjatywa w zakresie czystych korytarzy 9862/26
transportowych
Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisje.

j)  Kryzys na Bliskim Wschodzie: Koordynacja dziatan
i reakcja w sektorze transportu — dziatania nastepcze po
wideokonferencji ministrow transportu w dniu 21 kwietnia
2026 .

Informacje przekazane przez prezydencje i Komisje

k) Biezace wnioski ustawodawcze (obrady otwarte dla
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

(i) Rozporzadzenie w sprawie mobilnosci wojskowej 15793/25
15794/25 + ADD 1

(ii) Rozporzadzenie o prawach pasazerow lotniczych 7615/13

(iii) Rozporzadzenie w sprawie egzekwowania praw 16284/23 +ADD 1
pasazeréw w Unii

(iv) Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe Rady 0 11722/23 + ADD 1
96/53/WE ustanawiajgca dla niektorych
pojazdow drogowych maksymalne dopuszczalne
wymiary i maksymalne dopuszczalne obciazenia

(v) Dyrektywa zmieniajgca dyrektywe 1999/62/WE  |@[C| 13259/25+ ADD 1
(eurowinieta)
Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencje.

1)  Trwajace badanie dotyczace zniesienia sezonowych 10045/26
Zmian czasu
Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisjg.
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m) Biezgce wnioski ustawodawcze (obrady otwarte dla
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii

Europejskiej)

Apel o kontynuowanie dyskusji na temat wniosku 9877/26
dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie transportu

kombinowanego

Informacje przekazane przez Malte

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Malte.

n) Niezdyscyplinowani pasazerowie: wymiana miedzy 10063/1/26 REV 1
liniami lotniczymi list osob objetych zakazem lotow
Informacje przekazane przez Niderlandy

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Niderlandy, przy poparciu Estonii,

Polski 1 Wegier.

0) Zagrozenia zwigzane z dronami dla cywilnej 10191/26
infrastruktury transportowej i operacji
transportowych

Informacje przekazane przez Estonie, Litwe, Lotwe, Polske
i Rumunig

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Estoni¢, Litwe, Lotwe, Polske

1 Rumunig.

p) Publikacja przez Komisj¢ sprawozdania oceniajacego 10169/26
dotyczacego ETS w lotnictwie

Informacje przekazane przez Czechy, Finlandig, Francje,
Grecje, Luksemburg i Polske

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Czechy, Finlandi¢, Francje¢, Grecje,

Luksemburg 1 Polske.

q)  Program prac kolejnej prezydencji
Informacje przekazane przez Irlandig
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POSIEDZENIE WE WTOREK 9 CZERWCA 2026 R.

TELEKOMUNIKACJA

Obrady ustawodawcze
(obrady otwarte dla publicznoS$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

8.  Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia europejskich [@IC] 9684/26 + ADD 1
portfeli biznesowych
Podejscie ogolne

Rada wypracowata podejscie ogdlne dotyczace rozporzadzenia w sprawie ustanowienia

europejskich portfeli biznesowych w wersji przedstawionej w dok. 10346/26 + ADD 1.

Niemcy i Hiszpania ztozyly o§wiadczenia przedstawione w zataczniku.

Austria, Estonia, Malta, Polska i Slowenia przedstawity wspdlne oswiadczenie w wersji
zamieszczonej w zatgczniku.

9. Rozporzadzenie o sieciach cyfrowych (akt w sprawie sieci [@IC] 9685/26
cyfrowych)
Sprawozdanie z postepu prac

Rada zapoznala si¢ ze sprawozdaniem z postepu prac.

10. Pakiet o cyberbezpieczenstwie [@IC] 9399/26

a) Rozporzadzenie w sprawie drugiego aktu
o cyberbezpieczenstwie (CSA2)

b) Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe (UE) 2022/2555
w zakresie Srodkow upraszczajacych i dostosowania do
drugiego aktu o cyberbezpieczenstwie

Sprawozdanie z postepu prac

Rada zapoznala si¢ ze sprawozdaniem z postepu prac.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

11.  Zacie$nienie wspotpracy UE-ITU na rzecz inkluzywne;, 9254/26
bezpiecznej i zrbwnowazonej transformacji cyfrowej!
Wymiana poglgdow

12.  Suwerennos¢ technologiczna europejskich administracji 9253/26
publicznych
Wymiana poglgdow

1 W obecnosci sekretarza generalnego Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego
(ITU).
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Sprawy rézne

13.

a)  Biezace wnioski ustawodawcze (obrady otwarte dla O
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

(i) Pakiet zbiorczy: technologie cyfrowe 9247/26
15708/25
15698/25

(ii) Europejski Fundusz Konkurencyjnosci (rozdzial 11770/1/25 REV 1
VI ,,Wsparcie przywodztwa cyfrowego”)
Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencje.

b) Miedzynarodowa strategia cyfrowa dla Unii 9880/26
Europejskiej: podsumowanie po roku
Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisjg.

¢)  Wyniki posiedzenia ministerialnego D9+ 9881/26
(Luksemburg, 8 czerwca 2026 r.)
Informacje przekazane przez Luksemburg

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Luksemburg.

d)  Ochrona maloletnich w internecie: najwazniejsze 9910/26 + COR 1
whioski z nieformalnego posiedzenia ministrow
telekomunikacji (Nikozja, 29-30 kwietnia 2026 r.)
Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencje.

e)  Program prac kolejnej prezydencji
Informacje przekazane przez Irlandie

[0 Pierwsze czytanie

Punkt dotyczacy wniosku Komisji

Debata jawna zaproponowana przez prezydencje (art. 8 ust. 2 regulaminu wewngtrznego
Rady)
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIA DO NIEUSTAWODAWCZYCH PUNKTOW B PRZEDSTAWIONYCH

W DOK. 9799/26

Ad pkt 8 Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia europejskich portfeli
w wykazie biznesowych
punktéow B: Podejscie ogolne

OSWIADCZENIE NIEMIEC

,Niemcy z zadowoleniem przyjmujg i jednoznacznie popierajg cel wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, jakim jest dalszy rozwoj jednolitego rynku cyfrowego i trwate wzmocnienie
konkurencyjnosci Europy. Kompromisowy tekst przedtozony przez prezydencj¢ Rady — ktory
Niemcy popierajag — powinien zosta¢ wzmocniony w trakcie dalszego procesu legislacyjnego, aby
zapewni¢ pozadany poziom ambicji w odniesieniu do szeroko stosowanego europejskiego portfela
biznesowego — w zgodzie z zasada pewnosci prawa. Dla Niemiec kluczowe znaczenie maja
nastgpujace kwestie, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w ramach rozméw trojstronnych:

1.  Konieczne jest zapewnienie, aby dostawcy portfeli spetniali wymogi bezpieczenstwa aplikacji
publicznych o wyzszych wymogach bezpieczenstwa. W zwigzku z tym uwazamy, ze konieczne sg
jednolite, wigzace minimalne wymogi, ktére mozna by ustanowi¢ w aktach wykonawczych

w odniesieniu do art. 7 1 11. Spetnienie wszystkich wymogow sektorowych jedynie przez
dostawcow portfeli w ramach ocen ryzyka, ktore sg zobowiazani przeprowadzaé, nie wydaje si¢
realistycznym rozwigzaniem. Zadanie to powinna raczej przeja¢ Komisja przy udziale panstw
cztonkowskich. Klarowne minimalne wymogi bezpieczenstwa stworzytyby jednolita ogdlnounijng
podstawe, dostawcom aplikacji datyby wiarygodne miary weryfikacji poziomu bezpieczenstwa
EBW, a organom nadzoru zapewnityby jasne kryteria oceny sprawozdan z samooceny dostawcow
portfeli.

2. Panuje zgoda co do potwierdzonego przez prezydencje cypryjska i Komisj¢ Europejska
rozumienia, ze z zasady rOwnowaznosci wynika rownos¢ techniczna podstawowych funkcji
okreslonych w art. 5 ust. 1 z ich analogowymi odpowiednikami.

Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 art. 3 pkt 17 kwalifikowana ustuga zaufania jest
»dziataniem wynikajacym« z korzystania z podstawowych funkcji — takich jak kwalifikowany
podpis elektroniczny zastepujacy podpis wlasnoreczny — ktéry wywotuje takie same skutki prawne,
jak gdyby dziatanie zostato przeprowadzone »zgodnie z prawem osobiscie, w formie papierowe;j
lub za posrednictwem wszelkich innych srodkow lub procesow, ktdre zostatyby uznane za zgodne
Z majacymi zastosowanie wymogami prawnymi, administracyjnymi lub proceduralnymi«.

Zgodnie z motywem 6 nie ma to wptywu na funkcje ochronng obowiazkowych krajowych
wymogow formalnych, wymogdéw dotyczacych obowigzkowej obecnosci, urzgdowych kontroli
prewencyjnych, obowiazkéw w zakresie doradztwa, informacji i weryfikacji (np. w odniesieniu
do zdolnosci prawnej, zdolnosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i rozumienia).
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W tym konteks$cie Niemcy uwazaja, ze konieczne jest zawegzenie szerokiego brzmienia art. 4.
Zasada pewnosci prawa wymaga, aby przepisy byly wystarczajaco precyzyjne, jasne i przejrzyste,
tak aby osoby fizyczne mogty zrozumie¢, jakie maja prawa i obowigzki. Aby unikng¢ fragmentacji
prawnej i trwajacych sporow interpretacyjnych przed sagdami europejskimi i krajowymi, uprasza si¢
wspolprawodawcow o uwzglednienie powyzszego rozumienia w czg$ci normatywnej
rozporzadzenia, na przyktad poprzez ograniczenie brzmienia do zastgpienia odpowiedniego
»rownowaznego« dziatania”.

OSWIADCZENIE HISZPANII

,Hiszpania potwierdza swoje zdecydowane zaangazowanie na rzecz transformacji cyfrowej
jednolitego rynku europejskiego i zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw.
Pomimo przedstawionych ponizej zastrzezen 1 w duchu konstruktywnosci Hiszpania popiera
podejscie ogolne do rozporzadzenia w sprawie europejskich portfeli biznesowych (EBW),
przekonana, ze wspolny krok naprzod ma zasadnicze znaczenie dla osiggni¢cia celow w zakresie
konkurencyjnos$ci i uproszczenia, ktore to cele zostaty okreslone w sprawozdaniach Letty

1 Draghiego.

Hiszpania z zadowoleniem przyjmuje znaczne postepy osiagniete w trakcie negocjacji i docenia
wysitki prezydencji na rzecz uwzglednienia zastrzezen panstw cztonkowskich. W szczegdlnos$ci
Hiszpania przyjmuje do wiadomosci zabezpieczenia wprowadzone w motywach i w art. 4
dotyczace zwigzku miedzy EBW a istniejacg krajowa infrastruktura cyfrowa i uwaza je za znaczacy
krok we wlasciwym kierunku.

Hiszpania podtrzymuje jednak istotne zastrzezenie dotyczace art. 16 ust. 1. W obecnym brzmieniu
rozporzadzenie mozna interpretowac tak, ze umozliwia ono podmiotom gospodarczym
przedktadanie dokumentdéw lub danych organom administracji publicznej za po$rednictwem EBW,
nawet jezeli specjalne interfejsy cyfrowe — takie jak wyspecjalizowane portale, ustrukturyzowane
formularze internetowe lub sektorowe ustugi sieciowe — zostaty juz ustanowione i sg prawnie
wymagane na mocy prawa krajowego lub unijnego. Interfejsy te czesto majag wbudowane reguty
walidacji danych, logike biznesowg i ztoZzone integracje systemow, ktorych nie mozna po prostu
obejs¢. Hiszpania 1 inne panstwa cztonkowskie dokonaly znacznych inwestycji w taka
infrastrukture w obszarach takich jak administracja podatkowa, zabezpieczenie spoteczne

1 rejestracja przedsigbiorstw. Postawienie tych systemOow w stan niepewnosci prawnej nie tylko
grozitoby zakloceniem dobrze funkcjonujacych ustug publicznych, ale ostatecznie zaszkodzitoby
samym przedsigbiorstwom, ktorym rozporzadzenie ma pomoc: przedsigbiorstwa, ktore obecnie
polegaja na przewidywalnych, zintegrowanych kanatach cyfrowych, bytyby narazone na ryzyko
niespojnego wdrazania w panstwach czlonkowskich oraz na obcigzenie operacyjne zwigzane

z poruszaniem si¢ po rownolegtych kanatach komunikacji z administracjami publicznymi.
Hiszpania uwaza, Ze nie mozna kwestionowac¢ dalszego korzystania z tych interfejséw.

Hiszpania ubolewa rowniez, ze art. 2 ust. 2 nie obejmuje w wyrazny sposob istniejacych prawnie
umocowanych systemow i procedur regulujacych wymiang dokumentéow 1 danych miedzy
wlasciwymi organami a podmiotami gospodarczymi (B2G). Obecna klauzula »bez uszczerbku«
ogranicza si¢ do wymiany informacji migdzy wlasciwymi organami (G2G), co pozostawia miejsce
na niepewno$¢ prawa, ktéra moze mie¢ wptyw na ugruntowane krajowe kanaly cyfrowe. Hiszpania
odnotowuje, ze kilka innych delegacji podziela t¢ obawe, 1 uwaza, ze ukierunkowana zmiana tego
przepisu znacznie wzmocnitaby tekst.

Ponadto zdaniem Hiszpanii wazne jest, aby wylaczenie wymiaru sprawiedliwosci z zakresu
stosowania rozporzadzenia nabrato pelnej mocy normatywnej poprzez przepis w czesci
normatywnej tekstu, a nie opierato si¢ wytacznie na brzmieniu motywu, ktéry nie ma wigzacych
skutkdw prawnych.
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Hiszpania ufa, ze akty wykonawcze przewidziane w art. 4 zostang opracowane w $cistej wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi i bgda stanowi¢ realng okazje do podjecia kwestii technicznych

1 operacyjnych, ktore pozostajg otwarte. Hiszpania jest gotowa aktywnie i konstruktywnie
zaangazowac si¢ w ten proces z mysla o sprawieniu, aby EBW rzeczywiscie uzupetnial istniejaca
infrastrukture cyfrowa, z ktorej korzystajg przedsigbiorstwa i administracje w catej Europie, a nie j3
zaklocal”.

WSPOLNE OSWIADCZENIE AUSTRII, ESTONII, MALTY, POLSKI I SELOWENII

»Zdecydowanie popieramy cele europejskiego portfela biznesowego, w szczegélnosci cyfryzacje
jednolitego rynku izmniejszenie zbednych obcigzen administracyjnych dla podmiotéw
gospodarczych. Jednocze$nie chcielibySmy zwroci¢ uwage na kilka istotnych obaw, ktére
powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione w ramach dotyczacych europejskiego portfela
biznesowego:

Rozporzadzenie powinno wyraznie zapewniaé, aby europejski portfel biznesowy nie powielat
istniejacych krajowych iunijnych rozwigzan cyfrowych oraz nie zastgpowal ich ani nie
ostabial. Ugruntowane systemy wymiany danych idokumentéow, wtym systemy
wykorzystywane miedzy wilasciwymi organami a podmiotami gospodarczymi, powinny
pozosta¢ w pelni w uzyciu.

Wdrazanie funkcji europejskiego portfela biznesowego powinno opiera¢ si¢ na wyraznym
wykazaniu warto$ci dodanej 1powinno mie¢ zastosowanie wyltacznie w stosownych
przypadkach, z uwzglgdnieniem roznorodnosci, ztozonosci i1 szczegdlnych wymogoéw procedur
administracyjnych w panstwach cztonkowskich.

Nalezy nadal przestrzega¢ istniejacych wymogdéw prawnych, aistniejagce infrastruktura
1 systemy techniczne, w tym juz dziatajace sektorowe rozwigzania cyfrowe, powinny by¢ nadal
w pelni operacyjne.

Europejski portfel biznesowy nie powinien stwarza¢ nieproporcjonalnych obcigzen
administracyjnych ani finansowych, w szczegolnosci dla MSP i administracji publicznych.
Korzystanie z niego powinno przynosi¢ wyrazne korzysci 1 nie powinno prowadzi¢ w praktyce
do polegania na ustugach posrednich, w przypadku gdy istnieja juz skuteczne publiczne ustugi
cyfrowe.

Ponadto zasadnicze znaczenie dla zapewnienia sprawnego 1 praktycznego wdrozenia
europejskiego portfela biznesowego beda mialy interoperacyjno$¢, jasne normy techniczne
1 Scista wspotpraca z panstwami cztonkowskimi w przygotowaniu aktow wykonawczych.

Wywazone 1 wykonalne rozwigzanie powinno przynies¢ wymierne korzysci przedsigbiorstwom,
przy jednoczesnym poszanowaniu istniejacych krajowych i europejskich ekosystemow cyfrowych”.
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OSWIADCZENIA DO USTAWODAWCZYCH PUNKTOW A PRZEDSTAWIONYCH

W DOK. 9906/26

Ad pkt1 Przeglad rozporzadzenia w sprawie monitorowania inwestycji
w wykazie zagranicznych
punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego

WSPOLNE OSWIADCZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I KOMISJI
w sprawie potrzeby dalszych dzialan w zakresie inwestycji zagranicznych i bezpieczenstwa
gospodarczego

,Parlament Europejski i Komisja zgadzajg si¢, ze Unia musi pozosta¢ atrakcyjnym miejscem do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dbac o to, aby inwestycje zagraniczne, zwltaszcza

w sektorach strategicznych, przyczyniaty si¢ do jej wzrostu gospodarczego i1 konkurencyjnosci.
Obie instytucje przyznajg jednak, ze niektore inwestycje stwarzajg ryzyko powstania strategicznych
zalezno$ci 1 ostabienia odpornosci rynku wewnetrznego. Grozi to ostabieniem bezpieczenstwa
gospodarczego Unii i moze niweczy¢ przewage technologiczng Unii oraz ostabiac jej odpornosé
gospodarczg 1 zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy. W tym kontek$cie obie instytucje uznaja, ze
priorytetem jest dokonanie oceny i podjecie niezbednych dalszych dziatan na szczeblu Unii z mysla
o przeciwdziataniu takim zagrozeniom i o ochronie bezpieczenstwa gospodarczego Unii, aby
inwestycje zagraniczne w Unii nie poglebialy strategicznych zalezno$ci ani przepasci
technologicznej. Komisja zamierza podja¢ inicjatywe majacg na celu okreslenie precyzyjnych
warunkow dla inwestycji zagranicznych w Unii w starannie dobranych sektorach strategicznych,
zgodnie z migdzynarodowymi zobowigzaniami Unii oraz z my$la o poprawie konkurencyjnosci
unijnego przemystu i przeciwdzialaniu wyzej wymienionym zagrozeniom. Parlament Europejski
potwierdza to zobowigzanie oraz jest gotow w petni wywigzywac si¢ ze swojej roli
wspoOtprawodawcy 1 terminowo rozpatrywac wszelkie takie wnioski”.
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Ad pkt 2 Rozporzadzenie w sprawie przeciwdzialania skutkom globalnej

w wykazie nadwyzki mocy produkcyjnych na unijnym rynku stali
punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego

WSPOLNE OSWIADCZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY I KOMISJI
EUROPEJSKIEJ w sprawie przywozu wyrobow stalowych z Rosji

,,Od poczatku wojny Unia i jej panstwa cztonkowskie podjely bezprecedensowe srodki, aby
zmniejszy¢ zalezno$¢ gospodarcza od Rosji 1 doprowadzi¢ do tego, by dziatalno$¢ gospodarcza
Unii nie przyczyniata si¢ do utrzymywania zdolnos$ci Rosji do prowadzenia wojny.

Dzig¢ki tym srodkom znacznie ograniczono przepltywy handlowe w wielu sektorach, w tym

w sektorze stali, przyspieszono oddzielenie ptatnosci od produkcji i przyczyniono si¢ do
zwiekszenia odpornosci Unii, a jednocze$nie wykazano, ze Unia potrafi dziala¢ w sposéb jednolity
i zdecydowany, gdy zagrozone sg jej wartosci 1 interesy strategiczne.

Jednoczesnie Unia musi w dalszym ciagu poswigca¢ uwage tym obszarom, w ktorych utrzymuja si¢
zalezno$ci, w szczegolnosci w przypadku niektérych wyrobow ze stali, ktorych przywoéz nie jest
jeszcze w pelni zakazany.

W szczegolnosci do 30 wrzesnia 2028 r. przewiduje si¢ utrzymanie w sektorze stalowym
ograniczonej czg¢sci przywozu z Rosji, zgodnie z ustaleniami przej$ciowymi okreslonymi

w odpowiednich $rodkach ograniczajacych przyjetych przez Rade!. Aby zapewni¢ stopniows i stalg
dywersyfikacje¢, przywoz ten jest ograniczony kontyngentami, ktorych wielko$¢ zmniejsza sie

z roku na rok.

Przywohujac ramy instytucjonalne majace zastosowanie do srodkow ograniczajacych, Parlament
Europejski, Rada i Komisja Europejska podkreslaja, ze odpowiednie srodki ograniczajace przyjete
przez Radg tworza podstawe stopniowego procesu prowadzacego do catkowitego wyeliminowania
pozostatej czegsci przywozu rosyjskich wyrobow stalowych, w szczegdlnosci ptyt stalowych,

do 30 wrzesnia 2028 r.”.

1 Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca Srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje¢ na Ukrainie
oraz rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace Srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie.
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OSWIADCZENIE ESTONIL LITWY I LOTWY

,Estonia, Litwa i Lotwa pragng wyrazi¢ zaniepokojenie, ze w rozporzadzeniu nie uwzgledniono

W wystarczajagcym stopniu interesow krajow kandydujacych do Unii bedgcych w wyjatkowe;j

1 wymagajacej pilnych rozwigzan sytuacji dotyczacej bezpieczenstwa, takich jak Ukraina. Ukraina
powinna byla zosta¢ wylaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia, zgodnie z obecnym $rodkiem
ochronnym dotyczacym stali okreslonym w rozporzadzeniu nr 2025/1153, ktore zawiesza niektore
przepisy w odniesieniu do przywozu z Ukrainy. Wazne jest, aby przy przydzielaniu kontyngentéw
krajowych nalezycie uwzgledni¢ sytuacj¢ w Ukrainie, zarbwno obecnie, jak i w ramach przysztego
procesu wprowadzania zmian do rozporzadzenia.

Przemyst Zelazny i stalowy pozostaje waznym zrédtem dochodéw Ukrainy, a zachowanie dostepu
do rynkéw UE pomaga utrzymac ukrainskg baze przemystowa w czasie petnoskalowej wojny.
Gospodarka Ukrainy powaznie ucierpiala z powodu tej wojny: wiele zaktadow produkc;ji stali
zostalo zniszczonych, uszkodzonych lub poddanych okupacji, jednak sektor ten nadal ma kluczowe
znaczenie dla utrzymania dziatalno$ci gospodarczej i miejsc pracy oraz zapewnienia Ukrainie
zdolnos$ci do odbudowy 1 pelnej integracji z gospodarka europejska w przysztosci. Wspierajac
Ukraing juz teraz, UE pomaga zabezpieczac jej zdolno$¢ nie tylko do dostarczania towardw, ale
takze do odbudowy infrastruktury, utrzymania zatrudnienia oraz zapobiegania masowemu
zatamaniu gospodarczemu lub masowym zwolnieniom pracownikow.

Kiedy w 2022 r. wprowadzono pierwsze zwolnienie, jego celem bylo zapewnienie »liny
ratunkowej« dla powaznie stabnacej gospodarki; w warunkach wojny ukrainska gospodarka zaczgta
dramatycznie si¢ kurczy¢, a tradycyjne szlaki eksportowe zostaty zaklocone. W czerwcu 2025 r. UE
przedtuzyta o kolejne trzy lata zawieszenie Srodkéw ochronnych dotyczacych ukrainskiej stali

1 zelaza, potwierdzajac tym samym potrzebg dalszego wsparcia Ukrainy.

Scislejsza integracja Ukrainy z rynkiem wewnetrznym UE — nawet dzigki uzgodnieniom
preferencyjnym — shuzy dlugoterminowym interesom strategicznym Unii. Wzmacnia wigzi
gospodarcze, mocniej zakotwicza Ukraing w europejskich sieciach handlowych 1 tancuchach
dostaw oraz zmniejsza jej zalezno$¢ od pozaunijnych rynkoéw. Stanowi to bezposredni wktad

w europejskie wysitki na rzecz stabilnosci, odbudowy 1 dlugoterminowej integracji Ukrainy z UE
pod wzgledem politycznym, gospodarczym i bezpieczefstwa.

Przyznanie Ukrainie koncesji — zwlaszcza zawieszenie cet 1 Srodkow ochronnych na przywoéz
kluczowych towarow, takich jak stal — jest nie tylko gestem dobrej woli, ale rowniez strategicznie
uzasadniong decyzja gospodarcza dla UE w obecnej sytuacji geopolitycznej. Pomaga utrzymac
rentowno$¢ ukrainskiej gospodarki w warunkach wojny, podtrzymuje kluczowe zdolno$ci
przemystowe, wspiera gltebszg integracje gospodarcza, ulatwia odbudowg 1 jest wyraznym

1 jednoznacznym politycznym wyrazem europejskiego wsparcia i solidarnosci”.
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WSPOLNE OSWIADCZENIE SZWECJI, LOTWY, LITWY, FINLANDIIL, ESTONII
I DANII

,Przemyst stalowy jest wazny dla Europy. Stanowi on istotny element kluczowych tancuchow
wartos$ci i odpornosci Unii. Konieczne jest zatem stworzenie warunkow umozliwiajacych
europejskiemu przemystowi stalowemu utrzymanie konkurencyjnosci, zwlaszcza w zwiagzku
z wyzwaniami zwigzanymi z globalng nadwyzka mocy produkcyjnych.

Jednoczes$nie wazne jest zapewnienie, aby rozporzadzenie nie miato negatywnego wplywu na
konkurencyjno$¢ sektorow uzytkownikow nizszego szczebla. Wniosek ewoluowat w strone
wickszej rownowagi w uwzglednianiu interesOw zaréwno sektora produkcji stali, jak 1 sektorow
uzytkownikéw nizszego szczebla, chociaz preferowaliby$my, gdyby poczyniono jeszcze dalsze
kroki w tym kierunku. Niezwykle wazne jest, aby przy wdrazaniu tego $rodka, a takze w przysztych
przegladach, w wigkszym stopniu uwzgledniano znaczenie osiagnigcia tej rOwnowagi w sposob
oparty na dowodach.

Niestety $rodek ten bedzie miat rowniez negatywny wplyw na naszych partnerow w wolnym
handlu. Zasadnicze znaczenie ma zatem konstruktywne zaangazowanie w celu osiggnigcia
wzajemnie akceptowalnych rozwigzan. Wazne jest, aby sytuacja Ukrainy zostata nalezycie
odzwierciedlona w przydziale kontyngentéw dla poszczegodlnych krajow. Z zadowoleniem
przyjmujemy wspolne oswiadczenie w sprawie przywozu wyroboéw stalowych z Rosji; wazne jest
zapewnienie realizacji celéw tej deklaracji”.

Ad pkt 3
w wykazie
punktow A:

Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 2012/29/UE o prawach ofiar
Przyjecie aktu ustawodawczego

OSWIADCZENIE WEGIER

»Wegry przywiazuja zasadnicza wage do jasnego podziatu kompetencji migdzy Unig Europejska
a panstwami cztonkowskimi, zgodnie z postanowieniami Traktatow. Zasada przyznania
kompetencji, zapisana w art. 5 TUE, pozostaje fundamentem porzadku prawnego UE i musi by¢
w pelni przestrzegana zaréwno w aktach ustawodawczych, jak 1 nieustawodawczych. Wegry
podkreslaja, ze Zaden z przepisow tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako ustanawiajacy
precedens majacy wptyw na podziat kompetencji migdzy Unig a jej panstwami cztonkowskimi
wykraczajacy poza to, co zostalo przyznane Unii Europejskiej na mocy Traktatow, ani nie moze
przesadzac o ocenie, czy Unia ma kompetencje do dziatania w danej dziedzinie. Podziat
kompetencji musi zawsze by¢ $cisle okreslony na podstawie Traktatow. Jakakolwiek interpretacja
niniejszej dyrektywy sugerujaca rozszerzenie kompetencji Unii poza to, co zostalo jej przyznane
przez panstwa cztonkowskie w Traktatach, bylaby nie do przyje¢cia.

Przypominamy, ze Wegry uznajg 1 wspierajg rownos¢ kobiet 1 m¢zczyzn zgodnie z ustawg
zasadnicza Wegier oraz prawem pierwotnym, zasadami i warto§ciami Unii Europejskiej, a takze
zobowigzaniami 1 zasadami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego. RoOwnos¢ kobiet

1 mezczyzn jest zapisana w Traktatach Unii Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej jako podstawowa wartos$¢ 1 prawo. Ponadto art. 10 1 19 TUE wraz z art. 21 Karty
wskazuja migdzy innymi pojgcie »plci« (ang. »sex«) jako konkretng przyczyne dyskryminacji,
ktora jest zakazana. W zwigzku z powyzszym 1 zgodnie ze swoim prawem krajowym Wegry
interpretuja uzyte w przedmiotowej dyrektywie pojecie »pici« (ang. »gender«) jako odniesienie do
plci biologicznej (ang. »sex«)”.
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OSWIADCZENIE WLOCH

,2Kwestia »statusu i zdolno$ci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci prawnych osoéb fizycznych« nalezy
do wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich, w zwigzku z czym Unii nie przyznano
kompetencji ustawodawczych w tym zakresie (art. 5 TUE). Wynika z tego, ze koncepcja »plci«
(ang. »gender«) nalezy do wytacznej kompetencji Wtoch: UE nie moze ani jej definiowac ani
ujmowac w przepisach. Pojecie »tozsamos¢ piciowa« (ang. »gender identity«) bedzie zatem
interpretowane zgodnie z prawem krajowym, ktore rozrdznia pte¢ tylko pod katem biologicznym
(jako pte¢ meska lub zenska), i podobnie w odniesieniu do prawa do tozsamosci.

Z tych samych powodow termin »dyskryminacja intersekcjonalna« (ang. »intersectional
discrimination«) bedzie interpretowany zgodnie z prawem krajowym jako »dyskryminacja z wielu
przyczyn jednoczesnie«.

Wilochy uznaja w swoim ustawodawstwie mozliwo$¢ dostepu kobiet do aborcji. Kwestia bedaca
przedmiotem niniejszego oswiadczenia nie dotyczy zatem tresci stanowionego prawa, lecz metody
jego stanowienia. Materia ta nalezy w istocie do wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich.
Dlatego tez, skoro Unia nie posiada zadnych kompetencji w tej dziedzinie ani nie istnieje podstawa
prawna dla takiego zapisu, Wtochy ubolewaja, ze w akcie ustawodawczym Unii zostato zawarte
podobne odniesienie”.

OSWIADCZENIE MALTY

,Malta z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wysitki na rzecz dalszego wzmacniania praw ofiar.
W tym wzgledzie Malta zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje pakiet kompromisowy. Malta
podtrzymuje jednak swoj sprzeciw wobec umieszczenia odniesienia do aborcji w motywach.

Odniesienie do aborcji podwaza kompetencje krajowe panstw czlonkowskich w odniesieniu do
opieki zdrowotnej i ich odpowiednich krajowych systemdw opieki zdrowotnej, a taka ingerencja nie
jest niczym innym jak naruszeniem zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.

Ponadto wspotprawodawcy nie uzgodnili przepiséw operacyjnych okreslajacych szczegotowe
traktowanie ofiar przemocy seksualnej, w tym jesli chodzi migdzy innymi o aborcje.

Celem motywoOw jest zwiezte uzasadnienie glownych przepisow czesci normatywnej?. Odniesienie
w motywie ma zatem na celu uzupehienie i1 dostarczenie informacji na potrzeby interpretacji
odpowiedniego przepisu dotyczacego dostepu do praw seksualnych 1 reprodukcyjnych.

Motywy to sekcja tekstu aktu, w ktorej instytucje musza wykazaé, ze dziataly w granicach swoich
kompetencji, ze cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie oraz ze dziatanie Unii nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celow Traktatow. Motywy majg zatem kluczowe znaczenie dla waznosci aktu. Byto to
konsekwentnie potwierdzane przez TSUE. Motyw, o ktorym mowa, nie spetnia zatem kryterium
okreslonego w art. 296 TFUE.

Mogtoby to doprowadzi¢ do stworzenia precedensu sugerujacego, ze panstwa cztlonkowskie
podlegaja ocenie Komisji pod katem wdrozenia odpowiednich krajowych przepisow prawnych,
ktére zapewniajg legalny dostep do prawa do aborcji.

Dlatego Malta wstrzyma si¢ od glosu, mimo ze jest catkowicie wylaczona z obowigzku transpozycji

1 wdrozenia prawodawstwa UE dotyczacego aborcji na mocy protokotu nr 7 do Aktu dotyczacego

warunkow przystgpienia Republiki Malty do Unii Europejskiej®”.

2 Wytyczna 10 Wspdlnego przewodnika praktycznego Parlamentu Europejskiego, Rady

1 Komisji przeznaczonego dla osob redagujacych akty prawne Unii Europejskie;j.

3 https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/acc_2003/act_1/pro_7/sign/pol.
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OSWIADCZENIE SLOWACJI

,Republika Stowacka przyjmuje do wiadomosci ostateczny kompromisowy tekst dyrektywy
w sprawie zmiany dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.

Republika Stowacka pozostaje w pelni zaangazowana we wzmacnianie praw, wspieranie i ochrong
ofiar przestepstw oraz w zwalczanie wszelkich form przemocy i dyskryminacji. W tym wzgledzie
Republika Stowacka pragnie przypomnie¢ swoje stanowisko dotyczgce wiaczenia terminu
»tozsamos$¢ plciowa« (ang. »gender identity«) do art. 22 i 23 dyrektywy.

Art. 12 konstytucji Republiki Stowackiej zakazuje dyskryminacji i gwarantuje rowne prawa
wszystkim osobom. Chociaz Republika Stowacka jest w pelni zaangazowana w ochron¢ wszystkich
ofiar bez dyskryminacji, nie uwaza za konieczne wyodrgbniania ani podkres$lania pojecia
,»tozsamosci ptciowej”, poniewaz ochrona zapewniana na mocy przedmiotowej dyrektywy ma
zastosowanie w rownym stopniu do wszystkich ofiar.

Republika Stowacka przypomina ponadto, Zze zgodnie z art. 52a konstytucji Republiki Stowackiej
(ustawa konstytucyjna nr 255/2025 Coll.) stowackie ramy konstytucyjne uznajg biologicznie
okreslona ple¢ mezczyzny i kobiety. W nastgpstwie zmian konstytucyjnych przyjetych w 2025 r.
stowacki porzadek prawny uznaje obiektywng rzeczywisto$¢ biologiczng za jedyny czynnik
decydujacy o klasyfikacji prawnej na szczeblu panstwowym. Republika Stowacka przypomina, ze
dyrektywa nie ustanawia autonomicznej definicji tego pojecia w prawie Unii i ze wdrozenie tego
aktu pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. Interpretacja i stosowanie terminu »tozsamos¢
plciowa« beda zatem dokonywane zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym i ustawodawstwem
krajowym Republiki Stowackie;j.

Ponadto, jesli chodzi o motyw 13 1 odniesienie do ustug opieki zdrowotnej w zakresie zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego, Republika Stowacka przypomina, ze Unia Europejska nie posiada
ogdlnych kompetencji w dziedzinie polityki zdrowotnej. Zgodnie z art. 168 ust. 7 TFUE okreslanie
polityki zdrowotnej oraz organizacja i §wiadczenie ustug zdrowotnych 1 opieki medycznej pozostaja
w gestii panstw cztonkowskich.

Republika Stowacka rozumie zatem odpowiednie przepisy dyrektywy jako w pelni respektujace
kompetencje panstw cztonkowskich i nietworzace zadnych nowych obowiazkow poza
obowigzkami przewidzianymi w Traktatach 1 krajowych ramach konstytucyjnych. W zwigzku

z powyzszym Republika Stowacka wstrzyma si¢ od glosu, pozostajac jednoczes$nie zaangazowana
w ochrong¢ praw ofiar”.
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OSWIADCZENIE PORTUGALII

,Portugalia z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wysitki na rzecz dalszego wzmacniania praw ofiar.
W tym wzgledzie Portugalia zasadniczo popiera pakiet kompromisowy.

Portugalia podtrzymuje jednak swoj sprzeciw wobec umieszczenia odniesienia do aborcji
w motywach. Takie odniesienie wykracza poza kompetencje krajowe panstw cztonkowskich
1 stanowi nadmierng ingerencje, co jest sprzeczne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Ponadto wspotprawodawcy nie uzgodnili przepiséw operacyjnych okreslajacych szczegotowe
traktowanie ofiar przemocy seksualnej, w tym jesli chodzi migdzy innymi o aborcj¢. Wytyczna

10 Wspolnego przewodnika praktycznego Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji
przeznaczonego dla osob redagujacych akty prawne Unii Europejskiej stanowi, ze celem motywow
Jest zwiezte uzasadnienie podstawowych przepisow czesci normatywnej bez ich przytaczania czy
parafrazowania. Motywy nie powinny roéwniez zawiera¢ wypowiedzi o charakterze
nienormatywnym, takich jak postulaty lub deklaracje polityczne.

Motywy stanowia sekcje aktu prawnego, w ktorej instytucje musza wykazac, ze dziataty w ramach
swoich kompetencji, ze zamierzone cele nie moga zosta¢ osiggnigte w wystarczajacy sposob przez
same panstwa czlonkowskie oraz ze dzialanie na szczeblu Unii nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia celow Traktatow. W tym konteks$cie wiaczenie takiego odniesienia do
motywu 13 stanowi niepozadany i nieuzasadniony precedens”.
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