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Povzetek

A. Nujnost ukrepanja

V ¢em je teZava in zakaj je to teZzava na ravni EU?

Ta ocena ucinka sledi oceni direktive o splosni varnosti proizvodov, ki je bila izvedena vzporedno.
Rezultati ocene zadevne direktive kazejo, da je direktiva veljaven instrument in na splos$no izpolnjuje
svoje cilje, vendar je na trgu EU Se vedno preve¢ nevarnih proizvodov, kar ustvarja neenake
konkurenéne pogoje za podjetja ter znatne stroike za druzbo in potro$nike. Skoda za potrosnike in
druzbo EU zaradi poSkodb/smrti, ki jih povzroc¢ijo nevarni proizvodi in ki bi jih bilo mogoce prepreciti, je
ocenjena na 11,5 milijarde EUR letno, Skoda za potrosnike, ki temelji na vrednosti nevarnih
proizvodov, pa je ocenjena na 19,3 milijarde EUR. Specificne tezave v zvezi z direktivo o splo$ni
varnosti proizvodov se nanasajo na naslednje: direktiva ne obravnava v zadostni meri izzivov, povezanih
z novimi tehnologijami in spletno prodajo, odpoklici nevarnih proizvedov od potrosnikov niso dovolj
ucinkoviti, dolo¢be o nadzoru trga niso v celoti uinkovite in skladne s pravili, ki veljajo za
harmonizirane proizvode, pravila glede varnosti za proizvode, ki so podobni Zivilom, pa se v EU
uporabljajo nedosledno. Glavni vzroki za te tezave so trzne in regulativne pomanjkljivosti v kontekstu, v
katerem se spletna prodaja in nove tehnologije mo¢no povecujejo. Te tezave se bodo s€asoma verjetno Se
povecale, saj bo prodaja potrosniskih izdelkov vse bolj povezana z globalizacijo in digitalizacijo.

Kaj bi bilo treba doseci?

Splosni cilj pobude je zagotoviti varstvo potrosnikov EU pred nevarnimi proizvodi, hkrati pa prispevati k
pravilnemu delovanju enotnega trga, zlasti k enakim konkurencnim pogojem za podjetja. Specificni cilji
so (1) zagotovitev, da pravni okvir EU doloca pravila o splosni varnosti za vse potrosniske proizvode in
varnostna tveganja, vklju¢no s tistimi, ki so povezani z novimi tehnologijami; (2) obravnava izzivov v
zvezi z varnostjo proizvodov v kanalih spletne prodaje; (3) izboljSanje uspesSnosti in ucinkovitosti
odpoklica proizvodov, da nevarni proizvodi ne bi bili dostopni potro$nikom; (4) okrepitev nadzora trga ter
zagotovitev boljSe uskladitve pravil za harmonizirane in neharmonizirane potroSniSke proizvode in (5)
obravnava varnostnih vprasanj v zvezi s proizvodi, podobnimi Zivilom.

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Varnost proizvodov je deljena pristojnost med drzavami ¢lanicami in EU. Ugotovljene teZave so razsirjene
in imajo enake vzroke po vsej EU. Drzave ¢lanice same ne morejo zadovoljivo doseci cilja varnosti
proizvodov, saj je za to potrebna zelo visoka stopnja sodelovanja, interakcije in skladnega ukrepanja vseh
organov za nadzor trga po vsej EU, da se zagotovi enako visoka raven varstva vseh potrosnikov EU in
omogocijo enaki konkurencni pogoji na enotnem trgu, na katerem blago prosto krozi. Brez ukrepanja EU
bi se poleg tega znatno povecali stroSki nadzora trga za drzave Clanice in upravni stroSki za podjetja.

B. ReSitve

Katere so razlitne moZnosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj?

Poleg osnovnega scenarija so bile za dosego ciljev opredeljene naslednje moznosti politike:

moznost 1: izboljSano izvajanje in izvrSevanje obstojeCega pravnega okvira, predvsem z boljSim
usmerjanjem in s spodbujanjem sedanjih orodij, vendar brez pravne revizije direktive o splo$ni varnosti
proizvodov (revidirana bi bila samo direktiva o proizvodih, podobnih Zivilom);

moznost 2: ciljno usmerjena revizija direktive o sploSni varnosti proizvodov kot direktive ali uredbe, s
katero bi se zajela nova tveganja, povezana z novimi tehnologijami, poskrbelo, da ve¢ dolocb, ki temeljijo
na zavezi o varnosti proizvodov, postane pravno zavezujoCih, uvedle obvezne zahteve glede odpoklica
proizvodov, poskrbelo za uskladitev s pravili o nadzoru trga za harmonizirane proizvode in vkljucilo




pravila za proizvode, podobne Zivilom, v navedeno direktivo;

moznost 3: popolna revizija direktive o sploSni varnosti proizvodov v obliki uredbe, ki presega moznost 2
in pojasnjuje varnostna pravila v zvezi s programsko opremo ter doloca dodatne obveznosti v zvezi s
spletno prodajo in odpoklicem proizvodov, ve¢ja izvrSilna pooblastila drzav clanic, vzpostavitev
arbitraznega mehanizma za spore v zvezi z razlicnimi ocenami tveganja in vecjo sledljivost proizvodov;

moznost 4: vkljucitev pravnih instrumentov o nadzoru trga, ki presega dolocbe iz moznosti 3.

Za materialne dolo¢be direktive o proizvodih, podobnih zivilom, se je Stelo, da so bile revidirane v okviru
vseh moznosti od 1 do 4, z dvema moZznima podmoznostma: (a) popolno prepovedjo proizvodov,
podobnih zivilom, in (b) uporabo pristopa ocene tveganja za to kategorijo proizvodov.

NajprimernejSa mozZnost je moznost 3 s podmoznostjo (b) za proizvode, podobne Zivilom.

KakS$na so stalis¢a razli¢nih zainteresiranih strani? Kdo podpira katero moznost?

Med odprtim posvetovanjem o c¢asovnem nacrtu/zacetni oceni ucinka direktive o splos$ni varnosti
proizvodov je vecina zainteresiranih strani podprla pravno revizijo direktive, od katerih jih je skoraj
polovica podprla popolno revizijo (moznosti 3+4). V odprtem javnem posvetovanju in drugih
posvetovalnih dejavnostih so zainteresirane strani jasno podprle specificne ukrepe v okviru moznosti 3.
PotrosniSke organizacije na splosno podpirajo moznost 4. DrZzave €lanice vecinoma podpirajo moznost
3. Podjetja poudarjajo potrebo po jasni opredelitvi odgovornosti, pravni varnosti in enakih konkurené¢nih
pogojih, zato se zdi, da podpirajo pravno revizijo direktive o splosni varnosti proizvodov (moznosti 2 in
3).

C. Uc¢inki prednostne moZnosti

KakSne so koristi prednostne moZnosti (Ce obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Moznost 3 naj bi prinesla velike koristi za potrosnike in druzbo. Skoda za potrosnike, ki temelji na
vrednosti nevarnih proizvodov, je danes ocenjena na pribliZzno 19,3 milijarde EUR. Ta Skoda bi se
morala v prvem letu izvajanja prednostne mozZnosti zmanjsati za priblizno 1 milijardo EUR in v
naslednjem desetletju Se za priblizno 5,5 milijarde EUR. MozZnost 3 bi morala zmanjSati tudi skodo za
potrosnike v zvezi neu€inkovitimi odpoklici za ve¢ kot 400 milijonov EUR na leto. Poleg tega je sedanja
Skoda, ki jo potro$niki in druzba EU utrpijo zaradi nesre¢, povezanih s proizvodi, ki jih je mogoce
prepreciti, ocenjena na 11,5 milijarde EUR letno. Trenutni zdravstveni stroski za poskodbe, povezane
s proizvodi, v EU zna$ajo priblizno 6,7 milijarde EUR na leto (stroski hospitalizacije znaSajo priblizno
6,1 milijarde EUR). Tudi ti stroSki bi se morali zmanjSati z ukrepi v okviru moZnosti 3, saj bi se zmanjSalo
Stevilo nevarnih proizvodov (tega ucinka ni bilo mogoce koli¢insko opredeliti, ker ni dovolj podatkov o
poskodbah, da bi se ocenili trendi). Ocenjeni prihranki pri stro$kih zaradi zmanjSanja razlik v
izvajanju na nacionalni ravni in pravne razdrobljenosti naj bi po ocenah znasali 59 milijonov EUR
letno za podjetja in 0,7 milijona EUR letno za organe za nadzor trga. ManjSe Stevilo nevarnih
proizvodov, vklju¢no s tistimi, ki vsebujejo nevarne kemikalije, bi lahko imelo tudi pozitiven vpliv na
okolje.

Kaksni so stroski prednostne mozZnosti (¢e obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Skupni stroski za podjetja v EU-27 v prvem letu izvajanja moznosti 3 so ocenjeni na 196,6 milijona EUR
(enkratni in ponavljajoci se stroSki), kar ustreza 0,02 % prometa, ki ga ustvarijo podjetja EU s
proizvodnjo, veleprodajo in maloprodajo neharmoniziranih proizvodov. V naslednjih letih bi ponavljajoc¢i
se stroski za podjetja v EU znaSali 177,8 milijona EUR. Ti stroski so povezani z ve¢jimi obveznostmi za
podjetja, predvsem za spletno prodajo, prodajo novih tehnoloskih proizvodov in odpoklice nevarnih
proizvodov, ter z uskladitvijo pravil o nadzoru trga s pravili za harmonizirane proizvode. Organi za
nadzor trga v drzavah Clanicah bi imeli v okviru moZnosti 3 zaradi vecjih pristojnosti pri nadzoru
nevarnih proizvodov na trgu skupne dodatne ponavljajoce se stroske v visini priblizno 6,7 milijona EUR




ne leto ter le razmeroma zmerne enkratne stroSke prilagajanja in izvajanja. Negativnih okoljskih ali
socialnih u¢inkov predloga ni.

Kaks$ni so ucinki na mala in srednja podjetja ter konkuren¢nost?

MSP in mikropodjetja niso izvzeta iz nobene obveznosti, predvidene v okviru prednostne moznosti.
Zakonodaja EU o varnosti proizvodov ne dopusca ,,1azjih* ureditev za MSP, saj mora biti vsak potrosniski
proizvod varen ne glede na znacilnosti njegove dobavne verige, da bi bil izpolnjen splosni cilj varnosti
proizvodov in varstva potroSnikov. Skupni stroski za MSP v EU v prvem letu izvajanja moznosti 3 so
ocenjeni na 111,1 milijona EUR (enkratni in ponavljajoci se stroski). V naslednjih letih bi ponavljajoci se
stroski za MSP v EU znasali pribliZno 100 milijonov EUR. Ocenjeni prihranki pri stroskih zaradi
zmanjSanja razlik v izvajanju na nacionalni ravni in pravne razdrobljenosti bi za MSP v EU znasali
34 milijonov EUR. Najbolj prizadeti poslovni sektorji bi bili spletna prodaja in proizvajalci v nekaterih
novih tehnoloskih sektorjih, vendar zaradi harmoniziranih zahtev v EU ne bi bilo vecjega vpliva na
njihovo konkurencnost.

Ali bo priSlo do znatnih u¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

DrZave ¢lanice bi imele v okviru moznosti 3 skupne ponavljajoce se stroSke v visini priblizno 6,7 milijona
EUR letno, vendar bi se morali ti stroski izravnati z niZjimi zdravstvenimi stroski zaradi zmanjSanja
nevarnih proizvodov na trgu. Poleg tega bi se zaradi harmonizacije pravil o nadzoru trga za drzave
€lanice prihranilo pribliZno 0,7 milijona EUR letno. Ta harmonizacija bo tudi olajsala izvajanje pobude
s strani drzav Clanic, saj so Ze seznanjene s pravili za harmonizirane proizvode.

Bo imela pobuda druge pomembnejSe u¢inke?

Moznost 3 bi imela pozitivne u¢inke na temeljne pravice, saj bi se zaradi zmanjSanja nevarnih proizvodov
na trgu EU zagotovila vi§ja raven varstva potro$nikov in varstva okolja. Dodatne zahteve za podjetja ne
vplivajo na temeljno pravico svobode gospodarske pobude in se zdijo sorazmerne z zastavljenim splosSnim
ciljem. Moznost 3 bi morala tudi poenostaviti in zmanjSati upravno breme z racionalizacijo postopka
standardizacije ter zmanjSanjem pravne negotovosti (nejasnost nekaterih materialnopravnih pravil) in
razdrobljenosti (razli¢na pravila o nadzoru trga za razli¢ne kategorije proizvodov).

Sorazmernost?

Zdi se, da je mozZnost 3 v skladu z nafelom sorazmernosti, saj je obseg ugotovljene tezave precejSen
(velika prisotnost nevarnih potros$niSkih proizvodov na trgu EU in s tem povezana velika Skoda za
potrosnike), stroski, povezani s to moznostjo, pa so omejeni. Na sploSno je ravnovesje te moZnosti
pozitivno, saj prinasa pozitivne ucinke za potrosnike in druzbo, stroski za podjetja pa v razmerju do
njihovega prometa ostajajo nizki. Poleg tega je izbira uredbe kot ukrepa Unije skladna z zadovoljivim
doseganjem cilja zagotavljanja enakih konkuren¢nih pogojev ter u¢inkovitega in doslednega izvrSevanja
na nacionalni ravni.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Poleg rednega spremljanja se predlaga ocena uspeSnosti, ucinkovitosti, ustreznosti, skladnosti in dodane
vrednosti EU tega zakonodajnega posredovanja, in sicer 5 let po zacetku izvajanja v drzavah ¢lanicah in
na podlagi vnaprej dolo€enih temeljnih kazalnikov napredka.
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