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Suhrnny prehlPad

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco ide o problém na urovni EU?

Toto posudenie vplyvu nadvédzuje na hodnotenie smernice o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (SVBV)
a vykonava sa subezne. Z vysledkov hodnotenia vyplyva, Zze SVBV je vyznamnym nastrojom a celkovo
dosahuje svoje ciele, na trhu EU je vSak stale v obehu prili§ vela nebezpeénych vyrobkov, &im sa
vytvaraju nerovnaké podmienky pre podniky a zaroven spolocnosti a spotrebitelom vznikaji vysoké
naklady. Odvratitel'né poskodzovanie spotrebitelov v EU a celej spolo¢nosti v dosledku zranenia/imrtia
spdsobeného nebezpecnymi vyrobkami sa odhaduje na trovni 11,5 mld. EUR roé¢ne a poskodzovanie
spotrebitePov sa na zaklade hodnoty nebezpecnych vyrobkov odhaduje na urovni 19,3 mld. EUR.
Specifické problémy smernice SVBV sii tieto: v smernici SVBV sa dostatoéne neriesia vyzvy spojené
snovymi technolégiami a online predajom; spéitné prevzatie nebezpeénych vyrobkov od
spotrebitePov nie je dostatocne u¢inné, ustanovenia o dohPade nad trhom nie su dostatocne u¢inné
a koherentné s pravidlami pre harmonizované vyrobky; a pravidld bezpecnosti pre imitacie potravin sa
v EU neuplatiiuja jednotne. Tieto problémy su najmi dosledkom trhovych aregulaénych zlyhani
v oblastiach, v ktorych dochadza k vyznamnému rozvoju online predaja a novych technologii. Vzhl'adom
na to, ze predaj spotrebitel'skych vyrobkov bude Coraz viac previazany s globalizaciou a digitalizaciou, sa
o¢akava, Ze tieto problémy sa asom prehibia.

Co by sa malo dosiahnut’?

Iniciativa je zameran4 na dosiahnutie vSeobecnych ciePov zabezpeéenia ochrany spotrebitel'ov v EU pred
nebezpeénymi vyrobkami a méd zéaroven prispievat k riadnemu fungovaniu jednotného trhu, a najmi
k vytvaraniu rovnakych podmienok pre podniky. Specifické ciele su: 1. zabezpetit, aby pravny ramec EU
stanovoval pravidla vSeobecnej bezpecnosti pre vSetky spotrebitel'ské vyrobky a bezpe¢nostné rizika
vratane tych, ktoré stvisia s novymi technologiami; 2. rieSit vyzvy v oblasti bezpecnosti vyrobkov
v online predajnych kanaloch; 3. zabezpecit’ vacsiu ucinnost’ a efektivnost’ spatného prevzatia vyrobkov,
aby sa nebezpecné vyrobky nedostavali k spotrebitelom; 4. zabezpecit dohlad nad trhom a lepSie
zosuladenie pravidiel pre harmonizované aj neharmonizované spotrebitel'ské vyrobky a 5. riesit’
bezpecnostné problémy v stivislosti s imitaciami potravin.

AK4 je pridana hodnota opatrenia na virovni EU (subsidiarita)?

Bezpecénost'’ vyrobkov je v spolo¢nej pravomoci &lenskych $tatov a EU. Zistené problémy su roz§irené
veelej EU amaju viade rovnaké pri¢iny. Ciel v oblasti bezpeénosti vyrobkov nemdzu uspokojivo
dosiahnut’ samotné ¢lenské Staty vzhl'adom na potrebu vel'mi tzkej spoluprace, interakcie a koherentnych
opatreni vietkych organov dohladu nad trhom v celej EU pri zabezpetovani rovnakej vysokej Grovne
ochrany vsetkych spotrebitelov v EU a rovnakych podmienok na jednotnom trhu, na ktorom je tovar vo
volnom obehu. Ak by neexistovalo opatrenie na trovni EU, ¢lenskym $tatom by sa takisto zna¢ne zvysili
naklady na dohl'ad nad trhom a podnikom administrativne naklady.

B. RieSenia

Aké su rozne moznosti na dosiahnutie tychto ciel’ov? Je niektora z moZnosti uprednostiiovana? Ak
nie, preco?

Okrem zékladného scenara sa na dosiahnutie ciel'ov urcili tieto moznosti politiky:

Moznost’ 1: ZlepSenie vykondvania a presadzovania pravnych predpisov v existujicom pravnom
rdmci, a to najmd poskytovanim lepSieho poradenstva a podpory stcasnych nastrojov, ale bez pravnej
revizie smernice SVBV (revidovala by sa len smernica o imitdcidch potravin).




Moznost’ 2: Cielena revizia smernice SVBV v podobe smernice alebo nariadenia, ktord je zamerana na
rieSenie novych rizik stuvisiacich s novymi technoldgiami a ktorou sa prijima viacero pravne zaviaznych
ustanoveni inSpirovanych ustanoveniami tykajucimi sa zavizku k bezpecnosti vyrobkov, zavadzaju
povinné poziadavky na spitné prevzatie vyrobkov zosuladené s pravidlami dohladu nad trhom pre
harmonizované vyrobky a zacleiiuju pravidlé pre imitécie potravin do smernice SVBV.

Moznost 3: Uplna revizia smernice SVBV v podobe nariadenia, v ktorom sa okrem toho, &o je uvedené
v moznosti 2, uvadzaji aj objasnenia pravidiel bezpecnosti pre softvér, dodato¢né povinnosti v oblasti
online predaja a spdtného prevzatia vyrobkov, silnejSie pravomoci ¢lenskych Statov na presadzovanie
pravnych predpisov, stanovuje mechanizmus rozhodcovského konania pre spory medzi nimi v pripade
odliSnych posudeni rizik a posiliiuje vysledovatelnost’ vyrobkov.

Moznost 4: Zaclenenie pravnych nastrojov v oblasti dohl’adu nad trhom v miere presahujuce;
ustanovenia uvedené v moznosti 3.

O revizii hmotnopravnych ustanoveni smernice o imitaciach potravin sa uvazuje vramci vsetkych
moznosti (1 az 4) s dvomi pripadnymi ¢iastkovymi moZznostami: a) Uplny zdkaz imitdcii potravin ako
takych a b) uplatilovanie pristupu posudzovania rizik na tito kategoériu vyrobkov.

Uprednostiiovanou moZznost’ou je mozZnost’ 3 s ¢iastkovou mozZnost'ou b) tykajucou sa imitacii
potravin.

Aké su nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktori moznost’?

Pri otvorenej konzultacii tykajucej sa planu pre SVBV/avodného posudenia vplyvu vicsSina
zainteresovanych stran podporila pravnu reviziu smernice SVBV, pri¢om takmer polovica z nich suhlasila
s uplnou reviziou (moznosti 3 a4). V otvorenej verejnej konzultacii, ako aj pri inych konzultacnych
¢innostiach vyjadrili zainteresované strany jednoznacnu podporu Specifickym opatreniam z moZznosti 3.
Spotrebitel’ské organizicie vyjadrili vo v§eobecnosti podporu moznosti 4. Clenské §taty prevazne
podporuju moznost’ 3. Podniky zdoraziiuju potrebu jednoznaéného vymedzenia povinnosti, pravnej istoty
a rovnakych podmienok, a preto uprednostiiujil pravnu reviziu smernice SVBV (mozZnosti 2 a 3).

C. Vplyvy uprednostiiovanej mozZnosti

Aké st vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych mozZnosti, ak sa Ziadna konkrétna
moZnost’ neuprednostiiuje)?

Ocakava sa, Ze moznost’ 3 povedie k vyznamnym prinosom pre spotrebitelov a spolo¢nost’. Ujma pre
spotrebitel'ov sa v su¢asnosti na zaklade hodnoty nebezpecnych vyrobkov odhaduje na urovni pribliZne
19,3 mld. EUR. Této tGroven by sa mala znizit’ priblizne o 1,0 mld. EUR v prvom roku vykonavania
uprednostiiovanej mozZnosti a priblizne o 5,5 mld. EUR v nasledujicom desat’ro¢i. Moznostou 3 by sa
mala zniZit' aj ujma pre spotrebitel'ov tykajiica sa neefektivnej realizacie spitného prevzatia, a to o viac
ako 400 mil. EUR ro¢ne. Okrem toho sa stcasnd ujma pre spotrebitelov v EU, ako aj celej spolo&nosti
v dosledku nehéd sposobenych vyrobkami, ktorym sa dalo predist’, odhaduje na 11,5 mld. EUR
ro¢ne. Naklady na zdravotnu starostlivost’ v EU v pripade zranenia spdsobeného vyrobkami dosahuju
v sucasnosti vysku priblizne 6,7 mld. EUR roéne (z ¢oho 6,1 mld. EUR tvoria nédklady na hospitalizaciu).
Tieto naklady mozno znizit' aj opatreniami z moznosti 3, ktorymi sa znizi po€et nebezpecnych vyrokov
(tento vplyv nemozno vy¢islit' v désledku nedostatku idajov o zraneniach na odhadnutie trendov). Uspora
nakladov dosiahnuta zmiernenim rozdielov vo vykonavani na vnitroStatnej urovni a zniZenim
pravnej rozdrobenosti sa odhaduje na trovni 59 mil. EUR ro¢ne v pripade podnikov a 0,7 mil. EUR
rocne v pripade organov dohPadu nad trhom. ZniZenie poctu nebezpecnych vyrobkov vratane takych,
ktoré obsahuju nebezpecné chemické latky, bude mat’ aj pozitivny vplyv na Zivotné prostredie.

Aké si naklady na uprednostiiovani mozZnost’ (pripadne na hlavné mozZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moZnost’ neuprednostiiuje)?




Celkové naklady podnikov v krajinach EU27 za prvy rok vykonavania moznosti 3 sa odhaduju na trovni
196,6 mil. EUR (jednorazové a opakované ndklady), ¢o je 0,02 % obratu spolo¢nosti EU z vyroby
a velkoobchodného a maloobchodného predaja neharmonizovanych vyrobkov. V nasledujucich rokoch
dosiahnu opakované naklady podnikov vEU vysku 177,8 mil. EUR. Tieto naklady suvisia
s rozsiahlej$imi povinnostami podnikov najma v oblasti online predaja, predaja novych technoldgii
a spiatn¢ho prevzatia nebezpeénych vyrobkov, ako aj so zosuladenim pravidiel dohl'adu nad trhom
s pravidlami platnymi pre harmonizované vyrobky. Organom dohPadu nad trhom v ¢lenskych Statoch
vzniknl na zaklade moznosti 3 celkové dodatocné opakované naklady vo vyske priblizne 6,7 mil. EUR
rocne, pretoze sa roz$iria ich pravomoci v oblasti dohl'adu nad trhom tykajliceho sa nebezpecnych
vyrobkov, ako aj relativne mierne jednorazové nadklady na prispdsobenie a vykondavanie. Neexistuju
ziadne negativne vplyvy na Zivotné prostredie alebo socialnu oblast’.

AKYy je vplyv na MSP a konkurencieschopnost’?

V uprednostiiovanej moznosti sa mikropodnikom a MSP neudel'uje vynimka zo Ziadnych povinnosti.
V pravnych predpisoch EU o bezpeénosti vyrobkov sa MSP neumoziiuju ,,volnejsie” rezimy, pretoZe
kazdy spotrebitel'sky vyrobok musi byt bezpecny bez ohl'adu na vlastnosti dodavatel'ského retazca, aby
spinal vieobecny ciel’ bezpe¢nosti vyrobkov a ochrany spotrebitel'a. Celkové ndklady MSP v EU v prvom
roku vykonévania moznosti 3 sa odhaduji na trovni 111,1 mil. EUR (jednorazové a opakované naklady).
V nasledujucich rokoch dosiahnu opakované naklady MSP v EU vy$ku priblizne 100 mil. EUR.
Odhadované tspory niakladov MSP v EU zo zmiernenia rozdielov vo vykonavani na vnutrostitnej
urovni a pravnej rozdrobenosti dosiahnu vySku 34 mil. EUR. Najviac sa to dotkne podnikatel'skych
odvetvi, napriklad online predaja, a vyrobcov v niektorych odvetviach novych technologii, vd’aka
harmonizovanym poziadavkam EU to viak nebude mat’ vel’ky vplyv na ich konkurencieschopnost.

Ocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Clenskym $tatom vzniknd na ziklade moZnosti 3 celkové dodatoéné opakované naklady vo vyske
priblizne 6,7 mil. EUR roc¢ne, mali by sa vSak kompenzovat zniZenymi nikladmi na zdravotnu
starostlivost’ v dosledku znizenia poctu nebezpecnych vyrobkov na trhu. Takisto sa vyskytnu uspory
nakladov vo vyske priblizne 0,7 mil. EUR ro¢ne vd’aka harmonizacii pravidiel dohPadu nad trhom
v ¢lenskych $tatoch. Touto harmonizéaciou sa ul'ah¢i aj vykonavanie iniciativy ¢lenskymi $tatmi, ked’ze
tie st uZ oboznamené s pravidlami platnymi pre harmonizované vyrobky.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Moznost’ 3 bude mat’ pozitivny vplyv na zédkladné prava, pretozZe sa flou zabezpeci vysSia uroven ochrany
spotrebitela a Zivotného prostredia v dosledku zniZenia poétu nebezpeénych vyrobkov na trhu EU.
Dodato¢né poziadavky pre podniky nemaji vplyv na zékladna slobodu podnikania a podla vSetkého st
primerané vSeobecnému sledovanému ciel'u. Moznostou 3 by sa malo zabezpecit' aj zjednoduSenie
a zmiernenie administrativneho zat'azenia, pretoze sa zjednodu$i postup normalizicie a zniZi pravna
neistota (nedostatocna zrozumitelnost’ niektorych hmotnopravnych pravidiel), ako aj rozdrobenost’
(rozdielne pravidla dohl'adu nad trhom pre jednotlivé kategorie vyrobkov).

Proporcionalita?

MoZnost’ 3 je podla vSetkého zluditeI’na so zasadou proporcionality, ked’Ze rozsah zisteného problému
je znaény (velky pocet nebezpeénych spotrebitel'skych vyrobkov na trhu EU a s tym stavisiace vyznamné
poskodzovanie spotrebitelov) a naklady na tGto mozZnost' si obmedzené. Celkovo sa prinosy tejto
moZzZnosti povazuju za pozitivne, ked’Ze moZnost’ ma pozitivny vplyv na spotrebitel’ov aj spolo¢nost’
a naklady, ktoré vznikni podnikom, tvoria aj nad’alej len mali percentuilnu cast’ ich obratu.
Okrem toho je vyber nariadenia ako nastroja Unie koherentny s uspokojivym dosahovanim ciela
zabezpeCit' rovnaké podmienky, ako aj ucinné arovnaké presadzovanie pravnych predpisov na
vnutrostatnej urovni.




D. Nadvézné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Okrem pravidelného monitorovania sa navrhuje po uplynuti piatich rokov od vykonania tejto legislativnej
intervencie Clenskymi Statmi vykonat jej hodnotenie z pohladu ucinnosti, efektivnosti, relevantnosti,
koherentnosti a pridanej hodnoty EU na zéklade vopred stanovenych zakladnych ukazovatelov
dosiahnutého pokroku.
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