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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Niniejsza ocena skutkéw jest nast¢gpstwem przeprowadzonej réwnolegle oceny dyrektywy w sprawie
ogb6lnego bezpieczenstwa produktow. Wyniki oceny pokazuja, ze dyrektywa w sprawie ogoélnego
bezpieczenstwa produktow jest waznym instrumentem i, ogolnie rzecz biorac, spetnia swoje cele. Mimo to
na rynku UE nadal znajduje si¢ w obiegu zbyt wiele niebezpiecznych produktow, co stwarza nieréwne
warunki dzialania dla przedsi¢biorstw i generuje znaczne koszty dla spoleczenstwa i konsumentow.
Ponoszone przez konsumentéw i spoteczenstwo UE szkody w wyniku urazow lub zgonow
spowodowanych niebezpiecznymi produktami, ktorych to szkdéd mozna unikng¢, szacuje si¢ na 11,5 mld
EUR rocznie, za§ ponoszone przez konsumentow szkody w oparciu o warto$¢ niebezpiecznych
produktow szacuje si¢ na 19,3 mld EUR. Konkretne problemy wynikajace z dyrektywy w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktéow dotycza nastepujacych kwestii: dyrektywa w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktoéw nie uwzglgdnia w wystarczajagcym stopniu wyzwan zwigzanych z nowymi
technologiami oraz sprzedaza przez internet; niewystarczajagco skuteczne jest odzyskiwanie
produktéow niebezpiecznych od konsumentéw, przepisy dotyczace nadzoru rynku nie s3 w pehni
skuteczne 1 spdjne z przepisami majacymi zastosowanie do produktow zharmonizowanych; a przepisy
dotyczace bezpieczefstwa produktow imitujacych zZywnos$¢ sa niejednolicie stosowane w calej UE.
Gléwnymi przyczynami tych probleméw sa niedoskonatosci rynku iniedoskonalosci regulacyjne
w sytuacji, w ktorej notuje si¢ znaczacy wzrost sprzedazy przez internet 1 nowych technologii. Oczekuje
si¢, ze problemy te beda si¢ z czasem nasila¢, poniewaz sprzedaz produktow konsumpcyjnych bedzie
w coraz wigkszym stopniu zwigzana z globalizacja i cyfryzacja.

Co nalezy osiagnac?

Inicjatywa ma na celu osiagnigcie ogélnych celow, a mianowicie zapewnienie ochrony konsumentow w
UE przed niebezpiecznymi produktami, przy jednoczesnym przyczynieniu si¢ do wlasciwego
funkcjonowania jednolitego rynku, w szczegélnosci rownych warunkow dziatania dla przedsigbiorstw.
Cele szczegolowe to: 1) zapewnienie, by ramy prawne UE przewidywaty ogdlne zasady bezpieczenstwa
w odniesieniu do wszystkich produktow konsumpcyjnych i zagrozen bezpieczenstwa, w tym zwigzanych
znowymi technologiami; 2) rozwigzanie probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem produktow
w internetowych kanatach sprzedazy; 3) zwigkszenie skutecznosci 1 efektywnosci odzyskiwania
produktow zrynku w celu nienarazania konsumentow na niebezpieczne produkty; 4) wzmocnienie
nadzoru rynku izapewnienie lepszego dostosowania przepisow dotyczacych zharmonizowanych
1 niezharmonizowanych produktow konsumpcyjnych oraz 5) rozwigzanie kwestii bezpieczenstwa
zwigzanych z produktami imitujagcymi zywnos¢.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczoS$ci)?

Bezpieczenstwo produktéw nalezy do kompetencji dzielonych migdzy panstwami cztonkowskimi a UE.
Problemy, ktorych wystepowanie stwierdzono, sg powszechne w catej UE 1 majg te same przyczyny. Cel,
jakim jest bezpieczenstwo produktow, nie moze zosta¢ w dostateczny sposob osiagnigty przez panstwa
cztonkowskie dziatajace samodzielnie, biorgc pod uwage potrzebe bardzo wysokiego poziomu
wspotpracy, interakcji i spdjnych dzialan wszystkich organéw nadzoru rynku w calej UE, co pozwoli
zapewni¢ jednakowy wysoki poziom ochrony wszystkich konsumentéw w UE oraz zagwarantuje rowne
warunki dziatania na jednolitym rynku, na ktéorym towary sg przedmiotem swobodnego obrotu. Brak
dzialan ze strony UE spowodowalby ponadto znaczne zwigkszenie kosztoéw nadzoru rynku prowadzonego
przez panstwa cztonkowskie oraz ponoszonych przez przedsigbiorstwa kosztow administracyjnych.




B. Rozwiazania

Jakie sg rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Poza scenariuszem odniesienia okreslono nastepujace warianty strategiczne stuzace osiggnieciu celow:

Wariant 1: lepsze wdrazanie iegzekwowanie istniejacych ram prawnych, gtownie dzigki lepszym
wytycznym 1 intensywniejszemu promowaniu obecnych narz¢dzi, bez przeprowadzania przegladu
dyrektywy w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktow (przegladowi poddana bytaby jedynie
dyrektywa w sprawie produktow imitujgcych zywnos¢);

Wariant 2: ukierunkowany przeglad dyrektywy w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow, jako
dyrektywy lub rozporzadzenia, majacy na celu uwzglednienie nowych zagrozen zwigzanych z nowymi
technologiami, wprowadzenie szeregu wigzacych prawnie przepisOw zainspirowanych przepisami Product
Safety Pledge, wprowadzenie obowigzkowych wymogoéw dotyczacych odzyskiwania produktow,
dostosowanie do zasad nadzoru rynku w odniesieniu do produktéw zharmonizowanych oraz wlaczenie do
dyrektywy w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéow przepisow dotyczacych produktow
imitujacych zywnos$¢;

Wariant 3: pelen przeglad dyrektywy w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktéw w formie
rozporzadzenia przewidujacy, jako uzupeilienie wariantu 2, doprecyzowanie zasad bezpieczenstwa
zwigzanych z oprogramowaniem, dodatkowe obowiazki zwigzane ze sprzedaza przez internet oraz
odzyskiwaniem produktow, zwickszone uprawnienia wykonawcze panstw cztonkowskich, ustanowienie
mechanizmu rozstrzygania sporow mig¢dzy nimi w przypadku rozbieznych ocen ryzyka oraz poprawe
identyfikowalno$ci produktow;

Wariant 4: zintegrowanie instrumentéw prawnych dotyczacych nadzoru rynku, wykraczajace poza
przepisy w wariancie 3.

Przepisy materialne dyrektywy w sprawie produktéw imitujacych zywno$¢ zostaty uznane za poddane
przegladowi w ramach wszystkich wariantow 1-4, przy czym mozliwe sa dwa podwarianty: a) catkowity
zakaz produktéw imitujacych zywnos$¢ jako taki oraz b) stosowanie w odniesieniu do tej kategorii
produktéw podejscia opartego na ocenie ryzyka.

Preferowanym wariantem jest wariant 3 zpodwariantem b) w odniesieniu do produktow
imitujacych zywnos¢.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Podczas otwartych konsultacji w sprawie planu dziatania/wstgpnej oceny skutkow dotyczacych dyrektywy
w sprawie ogélnego bezpieczefistwa produktéw wigkszos¢ zainteresowanych stron poparta przeglad
prawny dyrektywy w sprawie ogdélnego bezpieczenstwa produktéw, przy czym prawie potowa z nich
opowiedziata si¢ za pelnym przegladem (wariant 3 +4). W ramach otwartych konsultacji publicznych,
a takze w ramach innych konsultacji, zainteresowane strony wyraznie poparty konkretne §rodki w ramach
wariantu 3. Organizacje konsumenckie zasadniczo opowiadajg si¢ za wariantem 4. Panstwa
czlonkowskie w wigkszos$ci popieraja wariant 3. Przedsiebiorstwa podkreslaja potrzebe jasnego
zdefiniowania zakresu odpowiedzialno$ci, pewnosci prawa irdéwnych warunkow dziatania, a zatem
wydaja si¢ opowiadaé si¢ za przegladem prawnym dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw (wariant 2 1 3).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?




Oczekuje si¢, ze wariant 3 przyniesie konsumentom i spoleczenstwu istotne korzysci. Szacuje sig, ze
ponoszone na dzien dzisiejszy szkody, wynosza — opierajgc si¢ na wartosci niebezpiecznych produktow —
okolo 19,3 mld EUR. W pierwszym roku wdrazania preferowanego wariantu warto$¢ ta powinna
zmniejszy¢ si¢ o okoto 1,0 mld EUR, anastgpnie o okoto 5,5 mld EUR w ciggu nastepnego
dziesieciolecia. Wariant 3 powinien rdwniez ograniczy¢ szkody ponoszone przez konsumentéw
w zwigzku z nieskutecznym odzyskiwaniem produktow o ponad 400 mln EUR rocznie. Co wigcej, szkody
ponoszone obecnie przez konsumentdw i spoteczenstwo w UE w zwigzku z wypadkami zwigzanymi
z produktami, ktorym to wypadkom mozna zapobiec, szacuje si¢ na 11,5 mld EUR rocznie. Obecne
koszty opieki zdrowotnej w przypadku urazéw zwigzanych z produktami na terytorium UE wynosza
okoto 6,7 mld EUR rocznie (hospitalizacja wynosi okoto 6,1 mld EUR). Koszty te powinny zosta¢
ograniczone dzigki §rodkom przewidzianym w ramach wariantu 3, ktore skutkowatyby mniejszg liczba
niebezpiecznych produktéw (wplyw ten nie mogl zosta¢ okreslony ilosciowo ze wzgledu na brak danych
dotyczacych urazéw, ktére pozwolityby oszacowaé tendencje). Szacuje si¢, ze oszczednosci kosztow
osiagniete dzieki ograniczeniu roéznic we wdrazaniu na poziomie krajowym oraz rozdrobnieniu
prawnym wynosza 59 min EUR rocznie w przypadku przedsiebiorstw oraz 0,7 mln EUR rocznie
w przypadku organéw nadzoru rynku. Zmniejszenie liczby niebezpiecznych produktéw, w tym
produktéw zawierajacych niebezpieczne chemikalia, mialoby rowniez pozytywny wptyw na srodowisko.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Szacuje si¢, ze laczne koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa w UE-27 w pierwszym roku wdrazania
wariantu 3 wyniosg 196,6 mIn EUR (koszty jednorazowe i stale), co stanowi 0,02 % obrotu
przedsi¢biorstw z UE w zakresie wytwarzania produktéw niezharmonizowanych, ich sprzedazy hurtowe;j
i detalicznej. W kolejnych latach koszty state przedsiebiorstw UE wyniostyby 177,8 mln EUR. Koszty
te sg zwigzane ze zwigkszonymi obowigzkami przedsiebiorstw, gtéwnie w odniesieniu do sprzedazy przez
internet, sprzedazy produktéw opartych na nowych technologiach i odzyskiwania produktow
niebezpiecznych, atakze z dostosowaniem zasad nadzoru rynku do tych, ktére dotycza produktow
zharmonizowanych. W ramach wariantu 3 organy nadzoru rynku w panstwach cztonkowskich
musiatyby ponosi¢ catkowite dodatkowe koszty stale w wysokos$ci ok. 6,7 min EUR rocznie ze wzgledu
na zwigkszone uprawnienia w zakresie nadzoru rynku produktow niebezpiecznych oraz jedynie
stosunkowo umiarkowane jednorazowe koszty dostosowania i wdrozenia. Wnioski nie pociagaja za soba
negatywnych skutkéw srodowiskowych ani spotecznych.

Jakie s3 skutki dla MSP i konkurencyjno$ci?

MSP i mikroprzedsicbiorstwa nie s3 wylaczone zzadnego z obowigzkéw przewidzianych
w preferowanym wariancie. Unijne przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow nie przewidujg
Jlzejszych” systemow dla MSP; aby produkt konsumpcyjny spetniat bowiem ogolny cel, jakim jest
bezpieczenstwo produktu i ochrona konsumentow, musi by¢ on bezpieczny niezaleznie od wtasciwosci
jego tancucha dostaw. Laczne koszty dla unijnych MSP w pierwszym roku wdrazania wariantu 3 szacuje
si¢ na 111,1 min EUR (koszty jednorazowe i state). W kolejnych latach koszty stale unijnych MSP
wyniostyby ok. 100 mln EUR. Szacowane oszczednos$ci kosztow wynikajace ze zmniejszenia réznic
we wdrazaniu na szczeblu krajowym oraz rozdrobnienia prawnego wyniostyby w przypadku unijnych
MSP 34 mIn EUR. Najbardziej dotknietymi sektorami dziatalnosci bylyby sektor sprzedazy przez
internet, produkcja w niektorych nowych sektorach technologii, jednak wptyw na ich konkurencyjnos¢
bylby niewielki dzigki zharmonizowanym wymogom UE.

Czy przewiduje si¢ znaczgce skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

W ramach wariantu 3 panstwa czlonkowskie musialyby ponosi¢ laczne dodatkowe koszty state
w wysokosci ok. 6,7 mln EUR rocznie, jednak koszty te powinny zosta¢ zrownowazone obnizeniem
kosztow opieki zdrowotnej dzigki ograniczeniu liczby niebezpiecznych produktow na rynku. Dzieki




harmonizacji przepisow dotyczacych nadzoru rynku panstwa czlonkowskie zaoszczedzityby ok. 0,7
min EUR rocznie. Harmonizacja ta ulatwilaby roéwniez realizacj¢ inicjatywy przez panstwa
cztonkowskie, poniewaz s3 one juz zaznajomione z przepisami dotyczacymi produktow
zharmonizowanych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Wariant 3 miatby pozytywny wplyw na prawa podstawowe poprzez zapewnienie wyzszego poziomu
ochrony konsumentow i1 ochrony §rodowiska ze wzglgdu na spadek liczby niebezpiecznych produktoéw na
rynku UE. Dodatkowe wymogi natozone na przedsi¢biorstwa nie naruszajg podstawowe] wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wydaja si¢ proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu
ogolnego. Wariant 3 powinien ponadto zaowocowal uproszczeniem i ograniczeniem obcigzen
administracyjnych poprzez usprawnienie procedury normalizacji i zmniejszenie niepewnosci prawnej
(brak jasnosci niektérych przepisOw prawa materialnego) i rozdrobnienia regulacji (rozbieznos$¢ przepisow
dotyczacych nadzoru rynku w odniesieniu do r6znych kategorii produktow).

Proporcjonalnos¢?

Wariant 3 wydaje si¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci, bioragc pod uwage, ze stwierdzony problem
jest znaczny (powszechna obecnos¢ niebezpiecznych produktéw konsumpcyjnych na rynku UE i zwigzane
z tym wysokie szkody dla konsumentow), a koszty zwigzane z tym wariantem s3 ograniczone. Ogélnie
rzecz biorac, saldo tego wariantu jest dodatnie, poniewaz przynosi pozytywne skutki dla
konsumentow i spoleczenstwa, a koszty ponoszone przez przedsiebiorstwa pozostaja niskie
w stosunku do ich obrotéow. Ponadto wybdr rozporzadzenia jako dziatania Unii jest spdjny
z zadowalajacym osiagnigciem celu, jakim jest zapewnienie rownych warunkéw dzialania oraz skuteczne
i jednolite egzekwowanie przepisOw na szczeblu krajowym.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Oprocz regularnego monitorowania sugeruje si¢ przeprowadzenie oceny efektywnosci, skuteczno$ci,
przydatnosci, spdjnosci 1 wartosci dodanej UE omawianej interwencji legislacyjnej po pieciu latach od
wdrozenia przez panstwa cztonkowskie, na podstawie ustalonych z gory podstawowych wskaznikéw
postepu.
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