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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O c¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Ova procjena ucinka prati evaluaciju Direktive o op¢oj sigurnosti proizvoda koja je provedena usporedno.
Rezultati evaluacije pokazuju da je Direktiva o opcoj sigurnosti proizvoda valjan instrument koji opcenito
ispunjava svoje ciljeve, ali da se na trziStu EU-a joS$ uvijek nalazi previse nesigurnih proizvoda zbog Cega
nastaju nejednaki uvjeti trZiSnog natjecanja za poduzeca i znatan troSak za druStvo i potrosace.
Stetne posljedice za potrosate i drustvo EU-a koje se mogu izbjeéi, a odnose se na ozljede/smrtne
slucajeve prouzrocene nesigurnim proizvodima, procjenjuju se na 11,5 milijardi EUR godiSnje, a Steta
prouzrofena potrosatima izraCunana na temelju vrijednosti nesigurnih proizvoda procjenjuje se na
19,3 milijarde EUR. Konkretni problemi u Direktivi o opéoj sigurnosti proizvoda odnose se na
sljedece: Direktivom o opc¢oj sigurnosti proizvoda ne rjeSavaju se u dovoljnoj mjeri problemi povezani s
novim tehnologijama i internetskom prodajom, postupci povrata nesigurnih proizvoda od potrosaca
nisu dovoljno ucinkoviti, odredbe o nadzoru trziSta nisu u potpunosti u¢inkovite i uskladene s pravilima
relevantnima za uskladene proizvode, a sigurnosna pravila za proizvode Koji imitiraju hranu
nedosljedno se primjenjuju unutar EU-a. Glavni su uzroci tih problema trziSni i regulatorni nedostaci u
kontekstu u kojem se internetska prodaja i nove tehnologije brzo razvijaju. Oc¢ekuje se da ¢e se ti problemi
s vremenom povecati jer ¢e prodaja potroSackih proizvoda biti sve viSe povezana s globalizacijom i
digitalizacijom.

Sto bi trebalo posti¢i?

Inicijativom se nastoje posti¢i opéi ciljevi osiguravanja zastite potrosaca u EU-u od nesigurnih proizvoda i
istodobno pridonijeti pravilnom funkcioniranju jedinstvenog trziSta, a posebno uspostavi jednakih uvjeta
trziSnog natjecanja za poduzeca. Posebni su ciljevi: 1. osigurati da se pravnim okvirom EU-a predvidaju
opca sigurnosna pravila za sve potrosacke proizvode i sigurnosne rizike, uklju¢ujuéi one povezane s
novim tehnologijama; 2. rjeSavati probleme povezane sa sigurnosti proizvoda na internetskim prodajnim
kanalima; 3. u€initi postupke povlacenja proizvoda djelotvornijima i ucinkovitijima kako bi se nesigurni
proizvodi drZali podalje od potroSaca; 4. poboljSati nadzor trzista i osigurati bolje uskladivanje pravila za
uskladene 1 neuskladene potroSacke proizvode te 5. rijeSiti pitanja sigurnosti proizvoda koji imitiraju
hranu.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Drzave clanice 1 EU dijele nadleznost za sigurnost proizvoda. Utvrdeni problemi raSireni su i imaju iste
uzroke u cijelom EU-u. Cilj postizanja sigurnosti proizvoda ne mogu dostatno ostvariti same drzave
¢lanice jer je potreban vrlo visok stupanj suradnje, interakcije i uskladenog djelovanja svih tijela za nadzor
trziSta u cijelom EU-u kako bi se osigurala jednako visoka razina zaStite svih potrosata u EU-u i1
omogucili jednaki uvjeti na jedinstvenom trZiStu po kojem se roba slobodno krece. Izostanak djelovanja
EU-a znatno bi povecao i troSkove nadzora trziSta za drzave Clanice 1 administrativne troSkove za
poduzeca.

B. RjeSenja

Koje su razlicite opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpozZeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Osim osnovnog scenarija, utvrdene su sljedece opcije politike za postizanje ciljeva.

1. opcija: poboljSana provedba i izvrSenje postojeceg pravnog okvira, uglavnom ve¢im usmjeravanjem i
promicanjem postojecih alata, ali bez pravne revizije Direktive o opcoj sigurnosti proizvoda (revidirala bi
se samo Direktiva o proizvodima koji imitiraju hranu).




2. opcija: ciljana revizija Direktive o op¢oj sigurnosti proizvoda, u obliku direktive ili uredbe, usmjerena
na obuhvacdanje novih rizika povezanih s novim tehnologijama, u okviru koje bi nekoliko odredbi iz
prisege o sigurnosti proizvoda postalo pravno obvezujuée te bi se uveli obvezni zahtjevi za povlacenje
proizvoda, provelo uskladivanje s pravilima za nadzor trzista za uskladene proizvode i u Direktivu o opcoj
sigurnosti proizvoda integrirala pravila za proizvode koji imitiraju hranu.

3. opcija: potpuna revizija Direktive o opcoj sigurnosti proizvoda u obliku uredbe koja izlazi izvan
okvira 2. opcije 1 kojom se predvidaju pojasnjenja sigurnosnih pravila povezanih sa softverom, dodatne
obveze povezane s internetskom prodajom i povlacenjem proizvoda, vece izvrSne ovlasti za drzave
Clanice, uspostava mehanizma za rjeSavanje sporova medu njima koji nastaju zbog razlicitih procjena
rizika 1 poboljSanje sljedivosti proizvoda.

4. opcija: integracija pravnih instrumenata u podrucju nadzora trzista, izvan opsega odredbi iz 3.
opcije.

Smatra se da su temeljne odredbe Direktive o proizvodima koji imitiraju hranu revidirane u okviru svih

opcija od 1. do 4. uz dvije moguce podopcije: (a) potpuna zabrana proizvoda koji imitiraju hranu per se 1
(b) primjena pristupa koji se temelji na procjeni rizika na tu kategoriju proizvoda.

Najpozeljnija je 3. opcija, s podopcijom (b) za proizvode koji imitiraju hranu.

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Tijekom otvorenog savjetovanja o izvedbenom planu za Direktivu o opcoj sigurnosti proizvoda/pocetnoj
procjeni uc¢inka veéina dionika poduprla je pravnu reviziju Direktive o op¢oj sigurnosti proizvoda, od ¢ega
gotovo polovina ispitanika smatra da je potrebna potpuna revizija (3. + 4. opcija). U okviru otvorenog
javnog savjetovanja i drugih aktivnosti savjetovanja dionici su izrazili jasnu potporu posebnim mjerama iz
3. opcije. Organizacije potro$aca u nacelu podupiru 4. opciju. Drzave €lanice uglavnom podupiru 3.
opciju. Poduzeéa isticu da je potrebno jasno definirati odgovornosti, osigurati pravnu sigurnost i jednake
uvjete trziSnog natjecanja za sve te se stoga ¢ini da prednost daju pravnoj reviziji Direktive o opcoj
sigurnosti proizvoda (2. 1 3. opcija).

C. Udinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Ocekuje se da ¢e 3. opcija dovesti do velikih koristi za potrosace 1 drustvo. U ovom trenutku procjenjuje
se da Steta za potroSafe izraCunana na temelju vrijednosti nesigurnih proizvoda iznosi oko
19,3 milijarde EUR. Ta bi se Steta trebala smanjiti za otprilike 1 milijardu EUR u prvoj godini
provedbe najpozeljnije opcije i za priblizno 5,5 milijardi EUR u sljede¢em desetlje¢u. Primjenom 3.
opcije trebala bi se smanjiti 1 Steta za potroSace koja nastaje zbog neucinkovitih postupaka povlacenja
proizvoda za viSe od 400 milijuna EUR godiSnje. Osim toga, trenutacna Steta koju su potroSaci i drustvo
EU-a pretrpjeli zbog nesreéa povezanih s proizvodima koje su se mogle sprijefiti procjenjuje se na
11,5 milijardi EUR godiSnje. Trenutacni trosSak zdravstvene skrbi za ozljede povezane s proizvodima u
EU-u iznosi otprilike 6,7 milijardi EUR godiSnje (na hospitalizaciju se odnosi oko 6,1 milijardu EUR). I
ti bi se troSkovi trebali smanjiti mjerama iz 3. opcije, koje bi dovele do manjeg broja nesigurnih proizvoda
(taj se ucinak nije mogao kvantificirati zbog nedovoljno podataka o ozljedama koji bi omoguc¢ili procjenu
trendova). Procijenjeno smanjenje troSkova do kojeg bi doSlo zbog smanjenja razlika u nacionalnoj
provedbi i pravne rascjepkanosti iznosi 59 milijuna EUR godiSnje za poduzeéa 1 do
0,7 milijuna EUR godiSnje za tijela za nadzor trziSta. Manji broj nesigurnih proizvoda, ukljucujuéi one
koji sadrzavaju opasne kemikalije, pozitivno bi utjecao 1 na okolis.

Koji su troskovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace troSkovi glavnih opcija)?

Ukupni troSkovi za poduzeca u EU27 u prvoj godini provedbe 3. opcije procjenjuju se na
196,6 milijuna EUR (jednokratni i periodi¢ni troskovi), Sto je iznos koji odgovara 0,02 % prometa




poduzeéa iz EU-a ostvarenog proizvodnjom, veleprodajom i maloprodajom neuskladenih proizvoda. U
narednim godinama periodi¢ni troSkovi iznosili bi 177,8 milijuna EUR za poduzeéa iz EU-a. Ti su
troskovi povezani s pove¢anim obvezama poduzeca, koje se uglavnom odnose na internetsku prodaju,
prodaju proizvoda nove tehnologije i povlacenja nesigurnih proizvoda te na uskladivanje pravila za nadzor
trzista s pravilima za uskladene proizvode. Ukupni dodatni periodi¢ni troskovi u okviru 3. opcije za tijela
za nadzor trziSta u drzavama cClanicama iznosili bi priblizno 6,7 milijuna EUR godisnje zbog vecih
ovlasti u podrucju trziSnog nadzora nesigurnih proizvoda i samo relativno umjerenih jednokratnih
troSkova prilagodbe 1 provedbe. Nema negativnih u¢inaka na okolis i drustvo.

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

MSP-ovi 1 mikropoduzeca nisu izuzeti ni od jedne od obveza predvidenih najpozeljnijom opcijom.
Zakonodavstvom EU-a o sigurnosti proizvoda ne dopustaju se ,,blazi” rezimi za mala i srednja poduzeca
jer potrosacki proizvod mora biti siguran bez obzira na znacajke njegova lanca opskrbe kako bi se ispunio
op¢i cilj sigurnosti proizvoda i zastite potrosac¢a. Ukupni troskovi za MSP-ove u EU-u u prvoj godini
provedbe 3. opcije procjenjuju se na 111,1 milijun EUR (jednokratni i1 periodi¢ni troskovi). Periodi¢ni
troskovi u narednim godinama iznosili bi oko 100 milijuna EUR za MSP-ove u EU-u. Procijenjeno
smanjenje troSkova zbog smanjenja razlika u nacionalnoj provedbi i pravne rascjepkanosti iznosilo
bi 34 milijuna EUR za MSP-ove u EU-u. Poslovni sektori na koje bi to najviSe utjecalo bili bi
internetska prodaja, proizvodaci iz odredenih sektora nove tehnologije, ali zahvaljuju¢i uskladenim
zahtjevima EU-a to ne bi znatno utjecalo na njihovu konkurentnost.

Hode li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

U okviru 3. opcije drzave ¢lanice suocile bi se s ukupnim dodatnim periodi¢nim troSkovima u iznosu od
priblizno 6,7 milijuna EUR godiSnje, ali to bi se trebalo kompenzirati manjim troSkovima zdravstvene
skrbi zbog smanjenja broja nesigurnih proizvoda na trziStu. Osim toga, zbog uskladivanja pravila o
nadzoru trziSta drZave ¢lanice ostvarile bi uStede od priblizno 0,7 milijuna EUR godiSnje. Tim ¢e se
uskladivanjem olakSati 1 provedba inicijative u drzavama clanicama jer su ve¢ upoznate s pravilima za
uskladene proizvode.

Ho¢e li biti drugih bitnih u¢inaka?

Treca opcija pozitivno bi utjecala na temeljna prava jer bi se osigurala viSa razina zastite potroSaca i
okoliSa zbog manjeg broja nesigurnih proizvoda na trzistu EU-a. Dodatni zahtjevi za poduzec¢a ne utjecu
na temeljnu slobodu poduzetnistva i ¢ine se proporcionalnima opéem cilju koji se Zeli posti¢i. U okviru 3.
opcije ujedno bi se trebalo pojednostavniti 1 smanjiti administrativno optere¢enje pojednostavnjenjem
postupka normizacije i smanjenjem pravne nesigurnosti (nedostatak jasnoce odredenih materijalnih
pravila) i rascjepkanosti (razliCita pravila za nadzor trZista za razlicite kategorije proizvoda).

Proporcionalnost?

Cini se da je 3. opcija u skladu s naéelom proporcionalnosti s obzirom na to da je veli¢ina utvrdenog
problema znatna (veliki broj nesigurnih potroSackih proizvoda na trziStu EU-a 1 s time povezana velika
Steta za potrosace), a troSkovi povezani s tom opcijom ograniceni su. Sveukupno gledajuéi, kod ove
opcije prevladavaju pozitivni ucinci jer povoljno utjeCe na potrosae i drustvo, a troSkovi za
poduzeéa u smislu postotka njihova prometa i dalje su niski. Osim toga, odabir uredbe kao oblika
intervencije Unije uskladen je sa zadovoljavaju¢im ostvarenjem cilja osiguravanja jednakih uvjeta trziSnog
natjecanja te u¢inkovite i ravnomjerne provedbe na nacionalnoj razini.

D. Daljnje mjere

Kad ée se predloZene mjere preispitati?

Osim redovitog pracenja, pet godina nakon provedbe u drzavama cClanicama predlaze se evaluacija
djelotvornosti, ucinkovitosti, relevantnosti, uskladenosti 1 dodane vrijednosti ove zakonodavne




intervencije za EU na temelju unaprijed utvrdenih klju¢nih pokazatelja napretka.
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