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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jirele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Kéesolev mojuhinnang on jatkuks iildise tooteohutuse direktiivi hindamisele, mis viidi 14bi paralleelselt.
Hindamistulemused niitavad, et iildine tooteohutuse direktiiv on sobiv digusakt ja tiitis iildiselt oma
eesmargid, kuid ELi turul ringleb ikka veel liiga palju ohtlikke tooteid, mis tekitab ettevotjatele
ebavordseid tingimusi ning iihiskonnale ja tarbijatele suuri kulusid. Kahju ELi tarbijatele ja
ithiskonnale ohtlike toodete pohjustatud vigastustest/surmadest, mida saaks &ra hoida, on hinnanguliselt
11,5 miljardit eurot aastas ja ebaturvaliste toodete véértusel pohinev kahju tarbijatele on
hinnanguliselt 19,3 miljardit eurot. Uldise tooteohutuse direktiivi konkreetsed probleemid on seotud
jargmisega: iildise tooteohutuse direktiivis ei kisitleta piisavalt uute tehnoloogiate ja internetimiiiigiga
seotud probleeme; ebaturvaliste toodete tagasikutsumine tarbijatelt ei ole piisavalt mojus,
turujirelevalve sitted ei ole tiielikult mojusad ega kooskdlas iihtlustatud toodete jaoks asjakohaste
eeskirjadega; Ning toitu imiteerivate toodete ohutuseeskirju kohaldatakse kogu ELis ebaiihtlaselt. Nende
probleemide peamised pohjused on turutdrked ja regulatiivsed puudused olukorras, kus internetimiiiik ja
uued tehnoloogiad joudsalt kasvavad. Eeldatavasti suurenevad need probleemid aja jooksul, kuna
tarbekaupade miiiik on {iha enam seotud iileilmastumise ja digitaliseerimisega.

Mida tuleks saavutada?

Algatuse eesmirk on saavutada iildised eesmirgid, milleks on tagada ELi tarbijate kaitsmine ohtlike
toodete eest, aidates samal ajal kaasa iihtse turu nduetekohasele toimimisele, eelkdige vordsete voimaluste
tagamisele ettevotjate jaoks. Erieesmérgid on 1) tagada, et ELi digusraamistikuga ndhakse ette iildised
ohutuseeskirjad koigi tarbekaupade ja riskide jaoks, sealhulgas nende jaoks, mis on seotud uute
tehnoloogiatega; 2) lahendada tooteohutusega seotud probleemid internetimiiligikanalites; 3) muuta
toodete tagasikutsumine mojusamaks ja tdhusamaks, et viltida tarbijate kokkupuudet ohtlike toodetega;
4) tiiustada turujirelevalvet ning tagada iihtlustatud ja tihtlustamata tarbekaupade eeskirjade parem
vastavus ning 5) tegeleda toitu imiteerivate toodetega seotud ohutuskiisimustega.

Milline on ELi tasandi meetmete lisaviirtus (subsidiaarsus)?

Tooteohutus kuulub litkmesriikide ja ELi jagatud padevusse. Tuvastatud probleemid on laialt levinud ja
neil on samad pohjused kogu ELis. Tooteohutuse eesmarki ei saa litkmesriigid iiksi tegutsedes piisavalt
saavutada, sest koik ELi turujirelevalveasutused peavad tegema véga tihedat koostddd, suhtlema ja iihtselt
tegutsema, et tagada koigile ELi tarbijatele iihesugune korgetasemeline kaitse ja vordsed tingimused iihtsel
turul, kus kaubad wvabalt ringlevad. ELi meetmete puudumine suurendaks mérkimisvairselt ka
litkkmesriikide turujarelevalvekulusid ja ettevotjate halduskulusid.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmiirkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud variant? Kui ei,
siis miks?

Lisaks ldhtestsenaariumile on eesmirkide saavutamiseks kindlaks méératud jargmised poliitikavariandid:

Variant 1: Olemasoleva Oigusraamistiku parem rakendamine ja joustamine, peamiselt tdpsemate
suuniste ja olemasolevate vahendite edendamise kaudu, kuid ilma iildise tooteohutuse direktiivi digusliku
labivaatamiseta (1dbi vaadataks ainult toitu imiteerivaid tooteid késitlev direktiiv);

Variant 2: Uldise tooteohutuse direktiivi kui direktiivi vdi méiruse sihipdrane Libivaatamine, kiisitledes
uute tehnoloogiatega seotud uute riskide hdlmamist, muutes odiguslikult siduvaks mitu tooteohutuse
deklaratsiooni sitetest inspireeritud sitet, kehtestades kohustuslikud nduded toodete tagasikutsumisele,




iihtlustades direktiivi iihtlustatud toodete turujdrelevalve eeskirjadega ja integreerides sellesse toitu
imiteerivaid tooteid késitlevad eeskirjad.

Variant 3: Uldise tooteohutuse direktiivi tiielik libivaatamine miiruse vormis, millega niihakse lisaks
variandile 2 ette tarkvaraga seotud ohutuseeskirjade selgitamine, tdiendavad kohustused seoses
internetimiitigi ja toodete tagasikutsumisega, suuremad jOustamisvolitused liikmesriikidele,
vahekohtumehhanismi  loomine nendevaheliste  vaidluste  lahendamiseks  seoses erinevate
riskihindamistega ning toodete jilgitavuse parandamine.

Variant 4: Turujérelevalvet Kisitlevate oigusaktide integreerimine, minnes kaugemale variandi 3
tingimustest.

Toitu imiteerivaid tooteid kisitleva direktiivi sisuliste sdtete ldbivaatamist kaaluti koigi variantide 1-4
raames kahe vdimaliku alamvariandiga: a) toitu imiteerivate toodete tdielik keelustamine ja
b) riskihindamismeetodi kohaldamine selle tootekategooria suhtes.

Eelistatud on variant 3 koos alamvariandiga b toitu imiteerivate toodete kohta.

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Uldise tooteohutuse direktiivi tegevuskava/esialgse mdjuhinnangu iile peetud avaliku konsultatsiooni
kdigus toetas enamik sidusrithmi {iildise tooteohutuse direktiivi Oiguslikku ldbivaatamist, kusjuures
peaaegu pooled neist pooldasid tiielikku ldbivaatamist (variandid 3 ja 4). Nii avalikus konsultatsioonis kui
ka muudes konsultatsioonides toetasid sidusriihmad selgelt variandi 3  erimeetmeid.
Tarbijaorganisatsioonid pooldavad iildiselt varianti 4. Liikmesriigid toetavad peamiselt varianti 3.
Ettevotjad rohutavad vajadust méératleda selgelt kohustused, diguskindlus ja vordsed tingimused ning
niivad seetdttu eelistavat iildise tooteohutuse direktiivi diguslikku ldbivaatamist (variandid 2 ja 3).

C. Eelistatud poliitikavariandi méju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel Kkorral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Variant 3 toob eeldatavasti suurt kasu tarbijatele ja tihiskonnale. Tarbijatele tekitatava kahju suuruseks
hinnatakse praegu ohtlike toodete viirtuse alusel ligikaudu 19,3 miljardit eurot. Eelistatud variandi
rakendamise esimesel aastal peaks see vihenema ligikaudu iihe miljardi euro vorra ja jirgmisel
kiimnendil ligikaudu 5,5 miljardi euro vorra. Variant 3 peaks samuti vdhendama ebatOhusa
tagasikutsumisega seotud tarbijakahju rohkem kui 400 miljoni euro vorra aastas. Lisaks on ELi tarbijate ja
ithiskonna praegune kahju toodetest tingitud ira hoida véidavate Onnetuste tottu hinnanguliselt
11,5 miljardit eurot aastas. Toodetega seotud vigastuste ravikulud ELis on praegu ligikaudu
6,7 miljardit eurot aastas (haiglasse paigutamine moodustab sellest ligikaudu 6,1 miljardit eurot). Neid
kulusid saaks vdhendada ka variandi 3 meetmete abil, mille tulemusena vaheneks ohtlike toodete arv (seda
moju ei olnud vdoimalik kvantifitseerida, sest puudusid suundumuste hindamiseks vajalikud andmed
vigastuste kohta). Hinnanguline kulude kokkuhoid riikidevaheliste rakenduserinevuste ja digusliku
killustatuse vihendamisest oleks ettevotjatel 59 miljonit eurot aastas ja turujirelevalveasutustel
0,7 miljonit eurot aastas. Ohtlike toodete, sealhulgas ohtlikke kemikaale sisaldavate toodete arvu
vahendamisel oleks ka positiivne keskkonnamagju.

Millised on eelistatud variandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste variantide) kulud?

EL 27 ettevotjate kogukulud variandi 3 rakendamise esimesel aastal on hinnanguliselt 196,6 miljonit
eurot (iithekordsed ja piisikulud), mis on 0,02 % ELi ettevétjate tihtlustamata toodete tootmise, hulgi- ja
jaemiitligi kiibest. Jargnevatel aastatel ulatuvad ELi ettevotjate piisikulud 177,8 miljoni euroni. Need
kulud on seotud ettevotjate suurenenud kohustustega peamiselt internetimiiiigi, uue tehnoloogia toodete
miiiigi ja ohtlike toodete tagasikutsumise valdkonnas ning turujdrelevalve eeskirjade ja iihtlustatud toodete
suhtes kohaldatavate eeskirjade iihtlustamisega. Liitkmesriikide turujiirelevalveasutustel tekiksid variandi




3 raames tdiendavad piisikulud ligikaudu 6,7 miljoni euro ulatuses aastas, mis on tingitud suurematest
ohtlike toodete turujirelevalve volitustest ning iliksnes suhteliselt moddukatest iihekordsetest kohandamis-
ja rakendamiskuludest. Keskkonnale ja iihiskonnale ei teki mingit kahjulikku mdju.

Milline on méju VKEdele ja konkurentsivoimele?

VKEd ja mikroettevotjad ei ole vabastatud iihegi eelistatud variandiga ette nidhtud kohustuse tditmisest.
ELi tooteohutusalased digusaktid ei voimalda VKEdele lihtsamat korda, kuna tarbekaubad peavad olema
ohutud, olenemata nende tarneahela omapédradest, et saavutada tooteohutuse ja tarbijakaitse iildeesmirk.
ELi VKEde kogukulud variandi 3 rakendamise esimesel aastal on hinnanguliselt 111,1 miljonit eurot
(iihekordsed ja piisikulud). Jargnevatel aastatel ulatuvad ELi VKEde piisikulud ligikaudu 100 miljoni
euroni. Hinnanguline kulude kokkuhoid riikidevaheliste rakenduserinevuste ja 6igusliku killustatuse
vihendamisest oleks ELi VKEdel 34 miljonit eurot. Kdige enam mdjutatud ettevotlussektorid oleksid
internetimiitik, modne uue tehnoloogia sektori tootjad, kuid need ei mdjutaks oluliselt nende
konkurentsivoimet ELi iihtlustatud nduete kaudu.

Kas on ette niha markimisviirset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Liikmesriikidele kaasneksid variandiga 3 tdiendavad piisikulud ligikaudu 6,7 miljoni euro ulatuses
aastas, kuid need peaks kompenseerima vidiksemad tervishoiukulud turul olevate ohtlike toodete
vihenemisest. Lisaks oleks liikmesriikide kulusidist turujirelevalve eeskirjade iihtlustamise
tulemusel ligikaudu 0,7 miljonit eurot aastas. Selline iihtlustamine holbustab ka algatuse rakendamist
litkmesriikide poolt, kuna nad juba tunnevad iihtlustatud tooteid kisitlevaid eeskirju.

Kas on oodata muud olulist méju?

Variant 3 avaldaks positiivset mdju pohidigustele, tagades kdrgema tarbijakaitse ja keskkonnakaitse
taseme tidnu ohtlike toodete vdhenemisele ELi turul. Ettevotjatele esitatavad lisanduded ei mdjuta
ettevotlusvabadust ja tunduvad olevat taotletava iildeesmérgiga proportsionaalsed. Variant 3 peaks samuti
lihtsustama ja vihendama halduskoormust, {ihtlustades standardimismenetlust ning vahendades diguslikku
ebakindlust (teatavate sisuliste eeskirjade ebaselgus) ja killustatust (erinevate tootekategooriate
turujdrelevalve eeskirjade erinevused).

Proportsionaalsus?

Variant 3 niib olevat kooskoélas proportsionaalsuse pohimodttega, vottes arvesse, et tuvastatud
probleemi ulatus on mérkimisvédérne (ohtlike tarbekaupade suur osakaal ELi turul ja sellega seotud suur
tarbijatele tekitatav kahju) ning et selle variandiga seotud kulud on piiratud. Uldiselt on selle variandi
saldo positiivne, sest sellel on positiivne moju nii tarbijatele kui ka iihiskonnale ning ettevotjate
kulude suhe kiibesse on viike. Lisaks on médruse valimine liidu meetmeks kooskdlas selle eesmargi
rahuldava saavutamisega, milleks on tagada vOrdsed tingimused ning tdhus ja iihtlane joustamine riiklikul
tasandil.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika léibi vaadatakse?

Lisaks regulaarsele jarelevalvele soovitatakse viis aastat parast litkmesriikide poolset rakendamist hinnata
konealuse seadusandliku meetme tulemuslikkust, tShusust, asjakohasust, sidusust ja ELi lisavéértust,
tuginedes eelnevalt kindlaks méaaratud pohilistele edunditajatele.
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