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— Tolkningsforklaring om artikel 24.1 andra stycket sista meningen i EU-
fordraget och artikel 275 forsta stycket i EUF-férdraget (domstolens
behdrighet i Gusp-fragor) — Forenlighet med férdragen

I. INLEDNING

1.  Vid métena i arbetsgruppen for grundldggande réttigheter, medborgerliga réttigheter och fri
rorlighet for personer den 9 februari, 26 februari, 18 mars, 6 april och 28 april 2022
diskuterade delegationerna den strategi som ska intas 1 férhandlingarna om anslutning till den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) nér det giller den sa kallade "fjarde korgen”. Vad som avses
ar forhallandet mellan behdrigheten for Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
(Europadomstolen) och behorigheten for Europeiska unionens domstol pd omradet for den

gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (Gusp).

Denna handling innehéller juridisk rddgivning som &r skyddad enligt artikel 4.2 1
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar och
som Europeiska unionens rad inte har gjort tillgénglig for allménheten. Radet kommer att
hivda sina rittigheter vid otillatet offentliggdrande.
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I1.

Vid métena uttryckte delegationerna en 6nskan om en fordjupning av dessa diskussioner
utifran ett utkast till tolkningsforklaring om domstolens behorighet pd Gusp-omrédet.
Den 18 maj 2022 lade kommissionen i samrdd med ordférandeskapet fram ett icke-officiellt

dokument? om ett sddant utkast.

Vid ett gemensamt mote mellan arbetsgruppen for grundlaggande riittigheter, medborgerliga
rattigheter och fri rorlighet for personer och arbetsgruppen med rad for yttre forbindelser
(Relex-gruppen) den 23 maj 2022 begérde arbetsgrupperna ett yttrande fran radets juridiska
avdelning om huruvida en sadan tolkningsforklaring var forenlig med fordragen, vilka
konsekvenser den kan fa for domstolens behorighet och vilket forfarande som kan vara

lampligt att f6lja for det fall medlemsstaterna beslutar att anta en sadan forklaring.

Innan vi gér in pa den réttsliga analysen av de fragor som ndmns ovan, och for att forsté det
sammanhang i vilket denna forklaring ingér, ges i detta yttrande en kort sammanfattning av

bakgrunden till anslutningsprocessen, sirskilt vad géller den "fjdrde korgen”.

BAKGRUND TILL ANSLUTNINGSPROCESSEN

Artikel 6.2 1 EU-fordraget lyder som foljer: ”” Unionen ska ansluta sig till europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliaggande friheterna.

Denna anslutning ska inte dndra unionens befogenheter sdsom de definieras i fordragen”.

Med stod av denna bestammelse, och efter en rekommendation fran kommissionen

den 17 mars 2010, antog radet den 4 juni 2010, ett beslut om bemyndigande att inleda
forhandlingar om anslutningsavtalet och utsag kommissionen till férhandlare (ST 10817/10).
Den 5 april 2013 nédde forhandlarna en 6verenskommelse om utkasten till
anslutningsinstrument. Kommissionen begérde darefter med stod av artikel 218.11 1 EUF-
fordraget ett yttrande fran Europeiska unionens domstol (domstolen) om huruvida utkastet till

avtal dr forenligt med fordragen.
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7. Tsitt yttrande i frdgan, 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av
den 18 december 20143, identifierade domstolen flera aspekicr av det planerade avtalet som
den ansdg vara oforenliga med unionens primirrétt. En av dessa aspekter ror unionsrittens

sardrag vad giller domstolsprovning pd Gusp-omradet.

8. I detta avseende forklarade domstolen for det fOrsta att den dnnu inte har haft tillfélle att ta
stéllning till 1 vilken utstrackning dess behorighet pa Gusp-omradet dr begrénsad till f6ljd av
artikel 24.1 i EU-fordraget och artikel 275 1 EUF-fordraget. For det andra slog domstolen fast
att Europadomstolen, till f6ljd av anslutningen, sdsom den har utformats i det planerade
avtalet, skulle ha befogenhet att prova forenligheten med Europakonventionen vad géller
vissa handlingar, atgérder eller underlatenheter pd omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och dé sérskilt vad géller sddana handlingar, atgérder eller underlatenheter
vilkas forenlighet med de grundliaggande réttigheterna EU-domstolen inte dr behorig att
prova. For det tredje, konstaterade domstolen att den redan tidigare hade slagit fast att
behorigheten att utfora en réttslig kontroll av handlingar, dtgirder eller underldtenheter fran
unionens sida, inbegripet mot bakgrund av de grundldggande réttigheterna, inte uteslutande
far anfortros en internationell domstol, som dr placerad utanfér unionens institutionella ram
och utanfor ramen for unionens domstolar. Foljaktligen konstaterade domstolen att det
planerade avtalet dsidosétter unionsréttens sdrdrag med avseende péd domstolsprévning av

handlingar, atgérder eller underlatenheter frdn unionens sida pd Gusp-omradet.

Yttrande 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18
december 2014, EU:C:2014:2454. Se informerande not frén radets juridiska avdelning —
ST 5227/15.
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9.  Den 7 oktober 2019 antog rddet kompletterande forhandlingsdirektiv (ST 12585/19) 1 syfte att
ateruppta forhandlingarna. Forhandlingarna aterupptogs i praktiken i juni 2020, och
ordforanden for 747 + 1-gruppen” (som sedan dess har blivit ”46 + 1-gruppen’), som ansvarar
for forhandlingarna, utarbetade ett styrdokument* som strukturerar de fragor som tas upp i
yttrande 2/13 1 grupper, eller korgar”. Fragan om EU-réttsakter pd Gusp-omradet hamnade i
”Korg 4”. Under de sju forhandlingsrundorna kunde parterna na en preliminir
overenskommelse om “Korg 1” (EU-specifika mekanismer i forfarandet vid
Europadomstolen) och ”Korg 3” (principen om 6msesidigt fortroende mellan EU:s
medlemsstater). Forhandlarna uppmanas att ga vidare med ”Korg 2 (behandling av klagomal
mellan fordragsslutande parter och begiranden om rddgivande yttrande enligt protokoll 16).

Diremot har det hittills inte gjorts ndgra konkreta framsteg nir det giller ”Korg 4.

10. For att mota utmaningarna med Korg 4 bestimde man sig i de kompletterande
forhandlingsdirektiven for den sd kallade omfordelningsmekanismen, som dr det
tillvdgagangssitt som kommissionen har foreslagit. I princip skulle ansvaret for enskilda
Gusp-akter enligt denna mekanism med avseende pa tillimpning pa Europadomstolen
“omfordelas™ till en eller flera medlemsstater pa grundval av forhandskriterier. De nationella
domstolarna i denna (eller dessa) medlemsstat (er) skulle vara ansvariga for att prova mél som
vickts av enskilda personer som hédvdar att deras grundldggande réttigheter har krénkts, och
skulle ddrmed @ven ansvara for att préva, och vid behov ogiltigforklara, EU:s Gusp-akter 1 de
fall de finner att akterna strider mot 6verordnad unionsrétt. Den aktuella medlemsstaten skulle
ocksa ha internationellt ansvar enligt Europakonventionen for den enskilda Gusp-akten i

fraga.

”Paper by the Chair to structure the discussions at the sixth meeting of the CDDH ad hoc
negotiation group (47+1) on the accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights”, dok. 47+1(2020)2 av den 31 augusti 2020.

Gruppen 746 + 17 dr medveten om att EU funderar pd hur man bést ska ga till viga med
Korg 4. Turkiet har ocksd lagt fram forslag till d&ndringar av anslutningsinstrumenten som
inte har ndgot samband med yttrande 2/13 (bland annat om omrdstningsregler i de fall
ministerkommittén dvervakade verkstillandet av domar).
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11. Det framgick dock av diskussionerna 1 arbetsgruppen for grundlaggande rittigheter,
medborgerliga rittigheter och fri rorlighet for personer under forsta kvartalet 2022 att en
sadan decentraliserad mekanism for nationella domstolars kontroll av EU-réttsakter skulle
medfora principiella rattsliga svarigheter med avseende pé unionens réttsliga struktur. Flera
delegationer har ocksa pekat pa att en sddan 16sning skulle innebara praktiska och rattsliga
svarigheter 1 nationell ratt. Slutligen uttrycktes tvivel 1 46 + [-gruppen nir den fick ta del av
en oversikt dver omfordelningsmekanismen. Arbetsgruppen for grundldaggande rattigheter,
medborgerliga rittigheter och fri rorlighet for personer borjade dérfor utforska méjliga

alternativa l6sningar.

12. Bland dessa framstar 16sningen med att hantera frigan genom en mellanstatlig
tolkningsforklaring vars mal och syfte skulle vara att Gverbrygga motséttningen mellan, & ena
sidan, skyldigheten att ansluta sig till Europakonventionen enligt artikel 6.2 EU-fordraget,
och, & andra sidan, de sérskilda reglerna och forfarandena for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, sérskilt nér det giller provning 1 Europeiska unionens domstol enligt

artikel 24.1 EU-fordraget och artikel 275 i EUF-fordraget.

13. Radets juridiska avdelning har ombetts att undersdka huruvida en sadan tolkningsforklaring ar
forenlig med fordragen, vilka konsekvenser den kan fa for domstolens behorighet och vilket
forfarande som kan vara lampligt att f6lja for det fall medlemsstaterna beslutar att anta en

sadan forklaring.
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I11.

14.

15.

16.

RATTSLIG ANALYS

For att besvara dessa fragor kommer vi i detta yttrande forst att undersoka om en forklaring
kan anvédndas som instrument i detta sammanhang (A) och darefter analysera innehallet i

forklaringen mot bakgrund av fordragen (B).

Utkast till forklaring som rittsligt instrument

Nar det géller dess form ar den planerade tolkningsforklaringen fran foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar, i likhet med de forklaringar som dverenskommits inom ramen
for regeringskonferenserna, ett folkrittsligt instrument genom vilket signatdrerna enas om hur
de tolkar vissa bestimmelser i de traktat som de alla har undertecknat och som de alla ar

bundna av.

Overenskommelser om sddana slags forklaringar ir en rittighet som signatirer av
internationella traktat tillerkénns enligt folkrétten, sirskilt artikel 31.3 a1 1969 ars
Wienkonvention om traktatritten, enligt vilken efterfoljande 6verenskommelser mellan
parterna rorande tolkningen av en tidigare traktat dr en del av det ssmmanhang som det ska
tas hinsyn till vid tolkningen av den traktaten. Med hansyn till de sérskilda och unika
sdrdragen 1 unionens rittsordning ankommer det under alla omstindigheter pa domstolen att
avgora huruvida forklaringen ska beaktas eller inte och vilken betydelse den ska tillmétas,
eftersom det ar fordragens upphovsmin som kommer §verens om den. I detta avseende kan
det noteras att domstolen redan har godtagit att beakta forklaringar som instrument for
tolkning av EU-fordragen®, dven om den har bekriftat att den saknar behorighet att prova

lagenligheten av sddana forklaringar’.

Domstolens dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 40.
Domstolens dom av den 16 juni 2021, Sharpston/radet, C- 684/20, EU:C:2021:486,
punkt 45.
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17.

18.

19.

Det bor framhéllas att en sadan tolkningsforklaring endast far anvindas som en sista utvéig
under mycket speciella omstidndigheter. I forevarande fall skulle en sadan forklaring kunna
overvégas eftersom den inte skulle medfora ndgon dndring av fordragen eller kringga de
forfaranden som foreskrivs for att &ndra dem, utan enbart mojliggdra och fortydliga samspelet
mellan tva befintliga bestimmelser 1 fordragen for att sakerstilla att bada behaller sin
andamalsenliga verkan — inbegripet nir det giller skyldigheten att ansluta sig till
Europakonventionen — utan att infora nya bestdndsdelar som inte redan finns i fordragen. Den

skulle med andra ord vara helt férenlig med ordalydelsen och andan i fordragen.

Det ar viktigt att notera att forklaringsinstrumentet skulle inga i det politiska paket som
atfoljer radets beslut om ingaende av avtalet om unionens anslutning till Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliaggande friheterna, som
bara kan trdda i kraft efter det att det har godkdnts av medlemsstaterna i enlighet med deras
respektive konstitutionella bestdmmelser” (artikel 218.8 1 EUF-fordraget). Denna speciella
formforeskrift visar pd den sérskilda vikt som fordragens upphovsmaén féster vid ett sédant
radsbeslut. I detta avseende skulle kopplingen mellan tolkningsforklaringen och radets beslut

om ingdende kunna aterspeglas genom en hinvisning till forklaringen i rddets beslut®.

Nir det géller tidpunkten for godkénnandet av en sddan forklaring maste det vara klart nir

forhandlingarna 1 Strasbourg slutforts och en text har antagits pa teknisk niva.
Medlemsstaternas regeringar maste namligen ha uttryckt sin tolkning genom att i forvig
komma 6verens om forklaringen. En 6verenskommelse om forklaringen 1 ett tidigare skede
skulle dessutom garantera att domstolen, i forekommande fall, redan kan beakta den nér den
fattar beslut om ett yttrande om utkastet till avtal, om den anhingiggjorts enligt artikel 218.11,

vilket ar mycket sannolikt.

Detta betyder ddremot inte att domstolen blir behorig att prova sjilva forklaringen.
Se fotnot 5.
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20.

21.

22.

23.

Nar det géller forfarandet for godkdnnande skulle forklaringen vara av mellanstatlig karaktir

och kriva godkidnnande av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar. Detta skulle till

exempel kunna ske i anslutning till ett méte i Coreper.

Sammanfattningsvis skulle en forklaring darfor kunna évervdgas som ett instrument for att
bidra till att 16sa problemen med Korg 4 genom att forklaringen internaliseras — det vill sdga

utan att det krdvs forhandlingar i Strasbourg med 6vriga medlemmar av Europaradet.

Innehallet i utkastet till forklaring

Vad giller innehallet framgér det av dess ordalydelse att syftet med utkastet till
tolkningsforklaring ar att jdmka samman artikel 6.2 1 EU-fordraget med artikel 24.1 1 EUF-
fordraget och artikel 275 forsta stycket 1 EUF-fordraget, for att frimja och bevara samtliga
dessa bestimmelsers andaméalsenliga verkan, samtidigt som eventuella motséttningar dem

mellan jidmkas samman.

Néarmare bestdmt erinras 1 punkt 1 om att EU enligt artikel 6.2 1 EU-fordraget har en réttslig
skyldighet att ansluta sig till Europakonventionen. I punkt 2 citeras yttrande 2/13 (punkt 256),
déar domstolen slér fast att anslutning till Europakonventionen forutsétter att behorigheten for
provning av handlingar, dtgérder eller underlatenheter fran unionens sida, ... mot bakgrund av
de grundldggande réttigheterna, inte uteslutande anfortros Europadomstolen. I punkt 3 citeras
domen av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 66), i vilken
domstolen erinrade om sin fasta rittspraxis enligt vilken det genom fordragen har inrittats ett
fullstdndigt system med rittsmedel och forfaranden for att sdkerstélla provning av huruvida
unionsrittsakterna dr lagenliga, med stdd av bade fordragen och stadgan om de grundlaggande

rittigheterna, och att denna prévning har anfortrotts unionsdomstolen.
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24.

25.

26.

I dessa tre punkter tar man siledes upp den forsta delen av ekvationen, det vill sdga

anslutningsskyldigheten — som inte kraver att nagon fordragsdndring “triggas” och som ar

bindande for unionen — och det villkor som domstolen slagit fast fér en sddan anslutning.

I punkt 4 hénvisas det till artikel 24.1 i EU-férdraget och artikel 275 EUF-fordraget. Enligt
dessa bestimmelser omfattas den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken av sdrskilda
regler och forfaranden och Europeiska unionens domstol &r inte behorig med avseende pa
bestammelserna om den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken eller med avseende pa
akter som antas pa grundval av dessa bestimmelser, utom for att kontrollera att artikel 40 1
fordraget om Europeiska unionen iakttas och for att prova lagenligheten av beslut om
restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska personer. I punkt 5 citeras domen av

den 24 juni 2014, parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70), som upprepas i
senare domar®, ddr domstolen har slagit fast att artikel 24.1 andra stycket sista meningen i EU-
fordraget och artikel 275 forsta stycket 1 EUF-fordraget infor ett undantag fran den regel om
allmén behorighet som artikel 19 EUF-fordraget tillskriver domstolen for att sékerstélla att lag
och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen, och att bestimmelserna darfor ska

tolkas restriktivt.

Dessa tva punkter innehéller saledes den andra delen av ekvationen, det vill sidga att Gusp

omfattas av sérskilda regler och forfaranden och att domstolens behorighet 4r mycket

begrinsad, ett undantag som dock ska tolkas restriktivt.

Se t.ex. domstolens dom av den 19 juli 2016, H/radet m.fl., C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punkt 40 och dir angiven rittspraxis.
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27.

28.

29.

I punkt 6 behandlas dessa tva delar av ekvationen tillsammans, och det &r denna punkt som

ger uttryck for medlemsstaternas tolkning i1 detta avseende:

— Dari anges att samstdmmighet maste sdkerstillas mellan kraven i artiklarna 6.2 och 19 i
EU-fordraget samt artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, a ena sidan, och de undantag som foreskrivs i artikel 24.1 andra stycket
sista meningen 1 EU-fordraget och artikel 275 forsta stycket i EUF-f6rdraget, a andra

sidan;

- det fastslas att fordragen, for att sdkerstilla denna samstdmmighet, maste tolkas sé, att
de ger domstolen behorighet att prova talan som vickts av sokande som pastér sig ha

utsatts for krinkningar av de grundldggande réttigheterna pd grund av handlingar,

atgdrder eller underlatenheter fran unionens sida, som till f6ljd av unionens anslutning
till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna skulle kunna bli féremal for prévning av Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna (strikt 6verensstimmelse mellan de bada

domstolarnas behorighet).

Forklaringen inskrénker sig saledes till att terspegla en 6verenskommen tolkning som blivit
nddvindig pé grund av inforandet av artikel 6.2 1 EUF-fordraget genom Lissabonfordraget,

och den skulle inte strida mot fordragen eller &ndra dem.

Foljaktligen har de farhdgor som domstolen gav uttryck for i sitt yttrande 2/13 fatt en 16sning i
forklaringen. I ndmnda yttrande konstaterade domstolen att vissa akter som antas inom den
gemensamma utrikes- och séikerhetspolitiken [, pa unionsrattens ddvarande stadium), inte kan
bli foremal for domstolens prévning. Att det forhdller sig pd detta sdtt dr en naturlig foljd av
utformningen av domstolens befogenheter i fordragen. En sadan situation kan sdledes endast
motiveras med utgdngspunkt i unionsrdtten. (...) till f6ljd av anslutningen, sasom den har
utformats i det planerade avtalet, skulle Europadomstolen ha befogenhet att préva
forenligheten med Europakonventionen vad gdller vissa handlingar, dtgdrder eller
underlatenheter pa omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och da
sdrskilt vad gdller sadana handlingar, atgdrder eller underldatenheter vilkas forenlighet med

de grundliggande rdttigheterna EU-domstolen inte dr behorig att prova.”?

10

Punkterna 252-254.
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30.

31.

32.

Vad giller verkningarna av en sddan forklaring kan det & ena sidan inte uteslutas att
domstolen gor en bokstavstolkning av artikel 24.1 1 EU-fordraget och artikel 275 i EUF-
fordraget och kan besluta att en sadan forklaring &r otillrdcklig for att unionen ska kunna

ansluta sig till Europakonventionen.

A andra sidan har domstolen sedan yttrande 2/13 redan tolkat sin behdrighet mer extensivt in
vad den bokstavliga ordalydelsen 1 dessa bestimmelser ger vid handen. Sasom anges 1 en
utforlig informerande not fran radets juridiska avdelning (ST 9498/21) har domstolen, sedan
det yttrandet i alla efterf6ljande mél som den hittills haft att ta stdllning till rérande Gusp-

akter, forvisso alltid pa sérskilda grunder, slagit fast att den var behorig 1.

I det aktuella sammanhanget kan tolkningsforklaringens beréttigande hirledas ur syftet med
dessa bestimmelser och en systematisk tolkning av bestimmelserna i fordragen avseende
domstolens egna behorighet, vilket den ocksé har foljt i sin rittspraxis sedan yttrande 2/13. 1
detta avseende skulle man undvika en underlig situation dér en tydlig skyldighet att ansluta
sig till Europakonventionen, i enlighet med artikel 6.2 EU-fordraget skulle forlora all sin

dndamalsenliga verkan.

Forklaringen skulle sdledes dverbrygga vad som annars skulle utgéra en inneboende
motséttning 1 fordragen och samtidigt avgrinsa domstolens behdrighet inom ramen for Gusp

till att omfatta mal som kan tas upp till provning vid Europadomstolen.

Det mest sldende exemplet d&r domen av den 25 juni 2020, SatCen/KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, punkterna 83- 85), 1 vilken domstolen slog fast att tjinsteforeskrifterna for
anstillda vid Satcen utesluter domstolsprovning bade frdn de nationella domstolarnas och
unionsdomstolens sida: ”/o/m domstolen och tribunalen [...] avstod fran att utéva sin
behorighet enligt artiklarna 263 och 268 FEUF [talan om ogiltigforklaring respektive om
skadestdnd], skulle detta [...] leda till att sadana beslut inte skulle kunna bli féremdl for
ndgon domstolsprévning, oavsett om den utfors av unionsdomstolen eller av nationella
domstolar , utan att detta avstiende dr motiverat av hdnsyn till respekten for den
befogenhetsfordelning mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna som
efterstravas genom EUF-fordraget. Under sdadana omstindigheter ankommer det pd
domstolen och tribunalen att utova den behorighet som de har tilldelats genom EUF-
fordraget, for att sdkerstilla en effektiv domstolsprévning [...]”. Tribunalen intog en mer
restriktiv hallning 1 sitt avgérande av den 10 november 2021, KS och KD/ rddet m.fl.,
T-771/20, som for ndrvarande dr foremal for ett Gverklagande till domstolen i malen
C-29/22 P och C-44/22 P, se fotnot 4 ovan.
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33.

34.

35.

Nar det géller forklaringens inverkan p4 domstolens behorighet 1 Gusp-frédgor skulle den, 1 sin

foreliggande lydelse, fortydliga att fordragen tillskriver domstolen behorighet 1 det mycket
begrinsade och specifika fallet ddr talan vickts av sokande som pastar sig ha utsatts for
kriankningar av de grundldggande réttigheterna pé giund av handlingar, atgirder eller
underlatenheter fran unionens sida som, till f6ljd av unionens anslutning till
Europakonventionen, och skulle kunna bli foreméal for domstolsprovning av

Europadomstolen.

Fordragen, sdsom de tolkas genom en sddan forklaring, skulle saledes gora det mojligt for
sOkande som har taleratt vid Europadomstolen att vicka talan vid tribunalen med stod av
artikel 263 1 EUF-fordraget (talan om ogiltigforklaring) eller artikel 268 1 EUF-fordraget
(skadestandstalan) och efterfoljande 6verklaganden till domstolen. Eftersom det i texten

hinvisas till behdrighet med avseende pd talan som vickts av sékande (...) (understrykning

tillagd) skulle fordragen, sdsom de tolkas i1 forklaringen, ocksd gora det mojligt for nationella
domstolar som provar rittsakter som antas av medlemsstater for att genomféra Gusp-

bestammelser, att begira forhandsavgoranden vid domstolen (artikel 267 1 EUF-fordraget).

Endast sokande som har taleritt vid Europadomstolen skulle omfattas. Anledningen till detta
ar att fordragen, vilket klargors 1 utkastet till forklaring, tillskriver domstolen sadan
behorighet endast 1 den méan det dr nddviandigt for tillimpningen av artikel 6.2 1 EU-fordraget,
det vill sdga for att sdkerstilla att domstolen kan prova Europeiska unionens handlingar,
atgdrder eller underlatenheter mot bakgrund av de grundlaggande rittigheterna innan
Europadomstolen provar dem. Behdrighet 1 friga om mél som anhéngiggjorts av sokande som
inte har talerdtt vid Europadomstolen skulle inte aktualiseras och sdledes inte omfattas av

fordragen sasom de tolkas i forklaringen.
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36.

37.

38.

39.

Enligt Europadomstolens réttspraxis har endast fysiska och juridiska personer som ar “icke-
statliga organisationer” i den mening som avses i artikel 34 i konventionen talerétt infor
Europadomstolen. ”Statliga organisationer” dr tredjestaters centrala organ, men dven
decentraliserade myndigheter som utdvar “offentliga funktioner”, dvs. som deltar i utévandet
av den offentliga makten eller styr en offentlig forvaltning under myndigheternas kontroll2,
Europadomstolen har ocksa konsekvent slagit fast att Europakonventionen inte foreskriver
nagon allméin talerétt, utan endast en talerétt for ”offren”, det vill siga den cller de personer

som direkt eller indirekt berdrs av en pastddd overtriadelse!s.

Om det anses lampligt skulle utkastet till forklaring kunna @ndras for att uttryckligen koppla

samman tillatligheten vid domstolen och vid Europadomstolen'.

Eftersom forklaringen inte skulle, och inte kan, dndra fordragen blir dessutom
bestammelserna om upptagande till sakprévning i artikel 263 1 EUF-fordraget, sarskilt kravet
pa att sokanden ska vara direkt och personligen berord, tillimpliga pa sokandena. Nir det
giller skadestdndstalan enligt artikel 268 1 EUF-fordraget skulle det pa samma sétt
presumeras att domstolen tilldmpar sin sedvanliga réttspraxis for att avgéra om skadestand
kan utdomas pa grundval av en rittsakt, sirskilt kravet pa en “tillrackligt tydlig overtradelse

av en rattsregel av hogre valor till skydd {or enskilda” for diskretionéra atgérder.

Ocksé pé denna punkt skulle utkastet till forklaring kunna éndras for att detta uttryckligen ska

framga's.

12

13

14

15

Se den praktiska vigledningen avseende tillatlighetskriterier, Europadomstolens kansli,
30 april 2022, punkterna 9-16, tillganglig
hér:https://www.echr.coe.int/documents/admissibility guide eng.pdf.

Se den praktiska vigledningen avseende tillatlighetskriterier, Europadomstolens kansli,
30april 2022, punkterna 9-16, tillginglig
hér:https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide_eng.pdf.

En mojlig 16sning skulle kunna vara att efter “sokande” ldgga till frasen ”som har taleritt vid
Europadomstolen™.

En mgjlig 16sning skulle kunna vara att ligga till ”i enlighet med bestimmelserna i
fordragen” efter “infort”.
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Iv.

40.

b)

SLUTSATS
Med hénsyn till ovanstaende anser radets juridiska avdelning foljande:

En tolkningsforklaring dr ett instrument som skulle kunna 6vervigas i forevarande fall, mot
bakgrund av de mycket specifika omstédndigheterna, for att forena och fortydliga samspelet
mellan tva befintliga bestimmelser i fordragen, 1 syfte att undvika att skyldigheten enligt

artikel 6.2 1 EU-fordraget frantas all sin &ndamalsenliga verkan.

En sddan forklaring bor ha 6verenskommits nir forhandlingarna i Strasbourg har shutforts och
texten har godkiénts pa teknisk niva. Detta skulle till exempel kunna goras i anslutning till ett

mote 1 Coreper.

Nir det géller innehallet 1 utkastet till forklaring skulle det fortydliga att férdragen i sin
nuvarande lydelse, mot bakgrund av domstolens befintliga praxis, tillskriver domstolen
behorighet i Gusp-fragor i de mycket begrinsade och specifika fall dir talan har véckts av
sOkande som pastar sig ha utsatts for krdnkningar av de grundliggande rittigheterna till f61jd
av handlingar, atgirder eller underlatenheter fran unionens sida, och vilka har talerétt vid

Europadomstolen.
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