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— razlagalna izjava o zadnjem stavku drugega pododstavka ¢lena 24(1)
PEU in prvem odstavku €lena 275 PDEU (pristojnosti SodiS¢a v zadevah
SZVP) — zdruzljivost s Pogodbama

UVOD

Delegacije so na sejah Delovne skupine Sveta za temeljne pravice, drzavljanske pravice in
prosto gibanje oseb (FREMP) 9. februarja, 26. februarja, 18. marca, 6. aprila in 28. aprila
2022 razpravljale o pristopu, ki ga je treba uporabiti v pogajanjih o pristopu k Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP) v zvezi s t. i. koSarico 4. To se nanasa na povezavo
med pristojnostjo Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (ESCP) in pristojnostjo

Sodis¢a Evropske unije (Sodis¢e) na podrocju skupne zunanje in varnostne politike (SZVP).

Na teh sejah so delegacije izrazile zeljo po poglobitvi teh razprav na podlagi osnutka besedila

razlagalne izjave o pristojnosti Sodis¢a na podro¢ju SZVP. Komisija je 18. maja 2022 po

Ta dokument vsebuje pravne nasvete, zas¢itene s clenom 4(2) Uredbe (ES) st. 1049/2001
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov
Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, ki jih Svet Evropske unije ni javno objavil. V
primeru nepooblascene objave si Svet pridrzuje vse pravice.
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II.

posvetovanju s predsedstvom predlozila neuradni delovni dokument o takem osnutku

besedila2.

Delovne skupine so na skupni seji delovne skupine FREMP in Delovne skupine svetovalcev
za zunanje odnose (RELEX) 23. maja 2022 pravno sluzbo Sveta zaprosile za mnenje o

zdruzljivosti take razlagalne izjave s Pogodbama, o vplivu take izjave na pristojnost Sodisca
in o postopku, ki bi ga bilo mogoce uporabiti, ¢e bi se drzave ¢lanice odlocile sprejeti takSno

izjavo.

Pred predstavitvijo pravne analize zgoraj navedenih vpraSanj in da bi razumeli kontekst te
izjave, to mnenje vsebuje kratek povzetek ozadja pristopnega procesa, zlasti v zvezi s

kosarico 4.

OZADJE PRISTOPNEGA PROCESA

V skladu s ¢lenom 6(2) PEU ,,Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin. Ta pristop ne spreminja pristojnosti Unije, opredeljene v

Pogodbah®.

Na podlagi te dolocbe in na priporoc¢ilo Komisije z dne 17. marca 2010 je Svet 4. junija 2010
sprejel sklep, s katerim je odobril zac¢etek pogajanj o sporazumu o pristopu in Komisijo
dolocil za pogajalko (ST 10817/10). Pogajanja so 5. aprila 2013 privedla do dogovora med
pogajalci o osnutkih pristopnih listin. Komisija je nato na podlagi ¢lena 218(11) PDEU

Sodiscu predlozila predlog za izdajo mnenja o zdruzljivosti osnutka sporazuma s Pogodbama.

2

WK 7238/2022.
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7.V Mnenju 2/13 (Pristop Evropske unije k EKCP) z dne 18. decembra 20143 je Sodis¢e
opredelilo ve¢ vidikov predvidenega sporazuma, za katere je menilo, da so nezdruzljivi s
primarnim pravom Unije. Eden od teh vidikov se nanasa na posebne znacilnosti prava Unije v

zvezi s sodnim nadzorom na podro¢ju SZVP.

8.  V zvezi s tem je Sodisce, prvic¢, navedlo, da Se ni imelo priloZnosti natanéneje opredeliti
obsega omejitev svoje pristojnosti, ki na podro¢ju SZVP izhajajo iz ¢lena 24(1) PDEU in
¢lena 275 PDEU. Drugi¢, menilo je, da bi na podlagi pristopa, kot je dolocen s predvidenim
sporazumom, ESCP bilo pristojno odlocati o zdruZljivosti nekaterih dejanj, delovanja ali
opustitev iz okvira SZVP, zlasti tistih, katerih zakonitosti Sodis¢e ni pristojno nadzirati glede
na temeljne pravice, z EKCP. Tretji¢, Sodii¢e je opozorilo, da je Ze imelo priloznost
ugotoviti, da pristojnosti za izvajanje sodnega nadzora nad dejanji, delovanjem in opustitvami
Unije, vklju¢no glede na temeljne pravice, ni mogoce podeliti izkljuéno mednarodnemu
sodnemu organu, ki je zunaj institucionalnega in sodnega okvira Unije. Sodisce je tako
ugotovilo, da v predvidenem sporazumu niso spostovane posebne znacilnosti prava EU v

zvezi s sodnim nadzorom nad dejanji, delovanjem in opustitvami Unije na podrocju SZVP.

3 Mnenje 2/13 (Pristop Evropske unije k EKCP) z dne 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454.
Glej informativni dopis Pravne sluzbe Sveta — ST 5227/15.
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9.

10.

Svet je 7. oktobra 2019 sprejel dodatne pogajalske smernice (ST 12585/19) za obnovitev
pogajanj. Pogajanja so se dejansko nadaljevala junija 2020, predsedujoca skupini ,,47+1% (ki
je od takrat postala skupina ,,46+1), ki je bila zadolzena za pogajanja, pa je pripravila
usmerjevalni dokument,* v katerem so vpraSanja, opredeljena v mnenju 2/13, strukturirana v
skupine ali ,,koSarice®. VpraSanje aktov Unije na podrocju SZVP je bilo uvriceno v ,,kosarico
4. V sedmih krogih pogajanj so stranke dosegle zaCasni dogovor o ,,koSarici 1* (posebni
mehanizmi EU za postopek pred ESCP) in ,,kosarici 3 (nagelo medsebojnega zaupanja med
drzavami ¢lanicami EU). Pogajalci so naj bi dosegli napredek pri ,,kosarici 2 (upravljanje
zadev med pogodbenimi strankami in sklicevanja na svetovalno mnenje v skladu s

Protokolom 16). Nasprotno pa na podro¢ju ,.koSarice 4* doslej ni bilo konkretnega napredka.

V dodatnih pogajalskih smernicah je bil kot odziv na izzive koSarice 4 izbran pristop, enak
pristopu t. i. ,,mehanizma ponovne dodelitve®, kot ga je predlagala Komisija. V bistvu bi se v
skladu s tem mehanizmom posamezni akti SZVP za namene ESCP na podlagi predhodnih
meril ,,ponovno dodelili* eni ali ve¢ drzavam clanicam. Nacionalna sodisca te drzave Clanice
(ali teh drzav ¢lanic) bi bila odgovorna za obravnavo zadev, ki jih vlozijo posamezniki, ki
trdijo, da so bile krSene njihove temeljne pravice, in bi bila zato odgovorna tudi za ponovno
preucitev in po potrebi za razveljavitev aktov SZVP EU, ¢e bi se jim zdeli nezdruZljivi s
hierarhi¢no vigjim pravom Unije. Ta drzava ¢lanica bi v skladu z EKCP prevzela tudi

mednarodno odgovornost za posamezni zadevni akt s podrocja SZVP.

“Paper by the Chair to structure the discussions at the sixth meeting of the CDDH ad hoc
negotiation group (47+1) on the accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights” (Dokument predsedujoce za usmerjanje razprav na Sesti seji
ad hoc pogajalske skupine Usmerjevalnega odbora Sveta Evrope za clovekove pravice
(47+1) v zvezi s pristopom Evropske unije k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah) ,
dok. 47+1(2020)2 z dne 31. avgusta 2020.

Skupina ,,46+1 se zaveda, da EU razmislja o najboljSem pristopu h kosarici 4. Poleg tega je
Turcija predlozila predloge za spremembe pristopnih instrumentov, ki niso povezani z
mnenjem 2/13 (npr. o pravilih glasovanja, kadar je Odbor ministrov nadzoroval izvr§evanje
sodb).
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11. Vendar se je na podlagi razprav v delovni skupini FREMP v prvem trimesecju leta 2022
izkazalo, da bi tak decentraliziran mehanizem nadzora nacionalnih sodi$¢ nad pravnimi akti
EU povzrocil nacelne pravne tezave v smislu sodne strukture Unije. Poleg tega je vec
delegacij v zvezi s tako resitvijo izpostavilo prakticne in pravne tezave v nacionalnem pravu.
Tudi v skupini 46+1 so bili izrazeni dvomi, ko ji je bil predstavljen oris mehanizma ponovne

dodelitve. Delovna skupina FREMP je zato zacela preucevati mozne alternativne resitve.

12.  Med temi resitvami je najbolj obetavna resitev vprasanja z medvladno razlagalno izjavo,
katere cilj in namen bi bila uskladitev napetosti med obveznostjo pristopa k EKCP, dologeno
v ¢lenu 6(2) PEU, na eni strani ter posebnimi pravili in postopki SZVP, zlasti v zvezi s
sodnim nadzorom Sodisca, kot je doloceno v ¢lenu 24(1) PEU in ¢lenu 275 PDEU, na drugi

strani.

13. Pravna sluzba Sveta je bila pozvana, naj preuci, ali je taka razlagalna izjava zdruzljiva s
Pogodbama, kaksSen bi bil njen vpliv na pristojnost Sodis¢a in kakSen postopek bi bilo

mogoce uporabiti, ¢e bi se drzave ¢lanice odlocile, da se bodo s tako izjavo strinjale.
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I11.

14.

15.

16.

PRAVNA ANALIZA

Da bi odgovorili na ta vprasanja, bo v tem mnenju najprej preuceno, ali je izjavo mogoce
uporabiti kot instrument v tem okviru (A), nato pa bo analizirana vsebina izjave z vidika

Pogodb (B).

Osnutek izjave kot pravnega instrumenta

Kar zadeva obliko, je predvidena razlagalna izjava predstavnikov vlad drzav ¢lanic, podobno
kot izjave, dogovorjene v okviru medvladnih konferenc, instrument mednarodnega prava, s
katerim se dogovorijo o tem, kako razumejo nekatere dolo¢be Pogodb, katerih podpisnice so

vse in katere so za vse zavezujoce.

Dogovarjanje o taki vrsti izjave je pravica, ki jo mednarodno pravo priznava podpisnicam
mednarodnih pogodb, zlasti ¢len 31(3)(a) Dunajske konvencije o pogodbenem pravu iz leta
1969, v skladu s katerim je poznej$i sporazum med pogodbenicami o razlagi prejSnje pogodbe
del konteksta, ki ga je treba upoStevati pri razlagi te pogodbe. Nazadnje, glede na posebne in
edinstvene znacilnosti pravnega reda Unije bo moralo SodiSc¢e v vsakem primeru odlo¢iti, ali
bo upostevalo to izjavo in opredelilo pomen, ki ji ga je treba priznati, ob upostevanju dejstva,
da se bodo o njej dogovorili avtorji Pogodb. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se je Sodisce
Ze strinjalo, da izjave upoSteva kot instrumente za razlago Pogodb EU®, &eprav je potrdilo, da

ni pristojno za nadzor nad zakonitostjo takih izjav’.

Sodba z dne 2. marca 2010, Rottman, C-135/08, EU:C:2010:104, tocka 40.
Sodba z dne 16. junija 2021, Sharpston proti Svetu, C-684/20 P, EU:C:2021:486, tocka 45.

10360/22 DP/nr 6

JUR LIMITE SL



17.

18.

19.

Poudariti je treba, da se taka razlagalna izjava lahko uporabi le v zelo posebnih okolis¢inah, in
sicer kot ultima ratio. V obravnavanem primeru bi bilo tako izjavo mogoce predvideti, saj ne
bi povzrocila spremembe Pogodb niti ne bi zaobsla postopkov, predvidenih za njuno
spremembo, temvec¢ bi bila omejena na uskladitev in pojasnitev medsebojnega delovanja dveh
obstojecih dolo¢b Pogodb, da bi se zagotovilo, da obe ohranita effet utile — tudi kar zadeva
obveznost pristopa k EKCP — brez uvedbe novih elementov, ki §e niso navedeni v Pogodbah.

Z drugimi besedami, popolnoma bi bila zdruzljiva s ¢rko in duhom Pogodb.

Pomembno je opozoriti, da bi bil instrument izjave del politicnega sveznja, ki spremlja sklep
Sveta o sklenitvi sporazuma o pristopu Unije k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, ki ,,zacne veljati [Sele], ko ga drzave clanice potrdijo v skladu s
svojimi ustavnimi pravili“ (Clen 218(8) PDEU). Ta posebna postopkovna zahteva kaze na
poseben pomen, ki ga avtorji Pogodb pripisujejo takSnemu sklepu Sveta. V zvezi s tem bi se
lahko povezava med razlagalno izjavo in sklepom Sveta o sklenitvi odraZala s sklicevanjem

na izjavo v sklepu Sveta®,.

Casovni okvir za odobritev taksne izjave bi moral biti vzpostavljen do zakljutka pogajanj v

Strasbourgu in dogovora o besedilu na tehni¢ni ravni. Vlade drzav ¢lanic bi namre¢ morale
svojo razlago izraziti tako, da bi se predhodno dogovorile o izjavi. Poleg tega bi dogovor o
izjavi v zgodnejsi fazi zagotovil, da bi jo Sodis¢e lahko, odvisno od primera, Ze upostevalo pri
odlo¢anju o mnenju o osnutku sporazuma, ¢e je obravnavano v skladu s ¢lenom 218(11), kot

je zelo verjetno.

8

Vendar to ne bi pomenilo, da bi bilo Sodis¢e pristojno za samo izjavo. Glej opombo 5.
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20.

21.

22.

23.

Kar zadeva postopek odobritve, bi izjava imela medvladni znacaj, o njej pa bi se morali

dogovoriti predstavniki vlad drzav ¢lanic. To bi lahko na primer storili ob robu seje

Coreperja.

Izjava bi tako lahko bila predvidena kot instrument za pomoc¢ pri reSevanju vprasanj kosarice
4 na nacin, ki bi ga ponotranjil — tako da ne bi bila potrebna pogajanja v Strasbourgu z

drugimi ¢lanicami Sveta Evrope.

Vsebina osnutka izjave

Kar zadeva vsebino, je iz samega besedila razvidno, da je namen osnutka razlagalne izjave

uskladiti ¢len 6(2) PEU s ¢lenom 24(1) PEU in prvim odstavkom ¢lena 275 PDEU, da bi se

spodbujal in ohranil effet utile vseh teh dolocb, hkrati pa bi se uskladile morebitne napetosti

med tema dolo¢bama.

Natanc¢neje, v tocki 1 je opozorjeno, da je EU v skladu s ¢lenom 6(2) PEU pravno zavezana
pristopiti k EKCP. V to&ki 2 je sklicevanje na mnenje 2/13 (tocka 256), v katerem Sodis¢e
navaja, da je pristop k EKCP mogo¢ le, &e pristojnost za izvajanje sodnega nadzora nad
dejanji, delovanjem in opustitvami Unije, z vidika temeljnih pravic, ni podeljena izklju¢no
ESCP. Tocka 3 je navedba sodbe z dne 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
tocka 66), v kateri je SodiSce opozorilo na svojo stalno sodno prakso, v skladu s katero sta
Pogodbi vzpostavili celovit sistem pravnih sredstev in postopkov za zagotovitev sodnega
nadzora nad zakonitostjo aktov Unije, ki temelji tako na Pogodbah kot na Listini o temeljnih

pravicah, in je ta nadzor zaupalo sodiS¢em Evropske unije.
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24.

25.

26.

Te tri toCke tako doloc¢ajo prvi del enacbe, in sicer obveznost pristopa, ki ne zahteva

»aktivacije* sprememb katerekoli pogodbe in je za Unijo zavezujoca, in pogoj, ki ga je

Sodis¢e dolocilo za vsak tak pristop.

Tocka 4 vsebuje sklicevanje na ¢len 24(1) PEU in ¢len 275 PDEU, v skladu s katerima za
SZVP veljajo posebna pravila in postopki ter da Sodisc¢e Evropske unije ni pristojno niti za
dolocbe, ki se nanasajo na SZVP, niti za akte, sprejete na podlagi teh doloch, razen za nadzor
spostovanja ¢lena 40 Pogodbe o Evropski uniji in za odlo¢anje o zakonitosti sklepov, ki
doloc¢ajo omejevalne ukrepe proti fizi€nim ali pravnim osebam. Tocka 5 je navedba sodbe z
dne 24. junija 2014, Parlament/Svet (C-658/11, EU:C:2014:2025, tocka 70), ki je bila
ponovljena v poznejsih sodbah®, v kateri je Sodis¢e razsodilo, da zadnji stavek drugega
odstavka ¢lena 24(1) PEU in prvi odstavek ¢lena 275 PDEU uvajata odstopanje od pravila
splosne pristojnosti, ki je s clenom 19 PEU podeljena Sodis¢u za zagotavljanje spoStovanja

prava pri razlagi in uporabi Pogodb, in ju je zato treba razlagati ozko.

V teh dveh tockah je tako naveden drugi del enacbe, in sicer da za SZVP veljajo posebna

pravila in postopki ter da je pristojnost Sodis¢a zelo omejena, kar je odstopanje, ki pa ga je

treba razlagati ozko.

9

Glej na primer sodbo z dne 19. julija 2016, H/Svet in drugi, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
tocka 40 in navedena sodna praksa.
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27.

28.

29.

V tocki 6 sta ta dva dela enacbe obravnavana skupaj, prav ta tocka pa izraza razlago drzav

¢lanic v zvezi s tem:

—  ugotavlja, da je treba zagotoviti skladnost med zahtevami iz ¢iena 6(2) PEU, ¢lena 19
PEU in ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah na eni strani ter odstopanji
iz zadnjega stavka drugega odstavka c¢lena 24(1) PEU in prvega odstavka ¢lena 275
PDEU na drugi strani;

—  sklepa, da je treba za zagotovitev te skladnosti Pogodbi razlagati tako, da Sodiscu
podeljujeta pristojnost, povezano s tozbami, in strogo v njihovih mejah, ki jih vlozijo

tozecCe stranke, ki trdijo, da so zrtve krSitev temeljnih pravic, ki so posledica dejan;j,

delovanja in opustitev Evropske unije, ki bi bile po pristopu Unije k Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah lahko predmet sodnega nadzora Evropskega sodisca

za Clovekove pravice (stroga vzporednost med pristojnostmi obeh sodisc).

Izjava se tako omejuje na to, da odraza dogovorjeno razlago, ki je potrebna zaradi uvedbe
¢lena 6(2) PEU z Lizbonsko pogodbo, in ne bi bila v nasprotju s Pogodbama niti ju ne bi

spreminjala.

Izjava tako obravnava pomisleke, ki jih je Sodisce izrazilo v mnenju 2/13. V tem mnenju je
Sodis¢e priznalo, da ,,s0 v [takratnem] stanju prava Unije nekateri akti, sprejeti v okviru
SZVP, izvzeti iz sodnega nadzora Sodisca. Tak polozaj je nelocljivo povezan z ureditvijo
pristojnosti Sodisca, ki je dolocena s Pogodbama, in se zato lahko kot tak utemelji le glede na
samo pravo Unije. [...] bi bilo ESCP zaradi pristopa, kot je dolocen s predvidenim
sporazumom, pristojno, da odloca o zdruzljivosti nekaterih dejanj, delovanja ali opustitev iz
okvira SZVP, zlasti tistih, katerih zakonitosti Sodisce ni pristojno nadzirati glede na temeljne

pravice, z EKCP” 19

10

Tocke 252 do 254.
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30.

31.

32.

Kar zadeva ucinek take izjave, po eni strani ni mogoce izkljuciti, da bi Sodisce dobesedno
razlagalo ¢len 24(1) PEU in ¢len 275 PDEU ter da lahko odloci, da taka izjava ne zadostuje za
pristop EU k EKCP.

Po drugi strani pa je Sodis¢e od mnenja 2/13 dalje svojo pristojnost ze razlagalo Sirse, kot
izhaja iz dobesedne vsebine besedila teh dolocb. Kot je navedeno v izérpnem informativnem
dopisu pravne sluzbe Sveta (ST 9498/21), je Sodisce odlocilo, glede na to, da je to mnenje
doslej obravnavalo v vseh poznejsih zadevah, ki so se nanaSale na akte SZVP, da je pristojno,

Ceprav vedno iz posebnih razlogov!!.

V tem okviru bi razlagalna izjava izhajala iz smisla teh dolocb in sistemati¢ne razlage dolocb
Pogodb o svoji pristojnosti, kar je Sodi$€e v svoji sodni praksi upostevalo od mnenja 2/13
dalje. V zvezi s tem bi se izognili nenavadnemu polozaju, v katerem jasna obveznost pristopa
k EKCP, kot je dologena v &lenu 6(2) PEU, ne bi imela effet utile. S tem bi se razresilo, kar bi
bilo sicer notranje neskladje v Pogodbah, hkrati pa bi se pojasnile omejitve pristojnosti

Sodis¢a v okviru SZVP za zadeve, ki bi bile dopustne pred ESCP.

11

Najbolj osupljiv primer je sodba z dne 25. junija 2020, SatCen proti KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, tocke 83 do 85), kjer je Sodisce razsodilo, da, ker so predpisi glede osebja
satelitskega centra izkljucevali sodni nadzor, ki ga izvajajo tako nacionalna sodis¢a kot
sodis¢a EU, ,,[bi] to, da bi se Sodisce in Splosno sodisce odpovedala izvajanju pristojnosti,
ki so jima podeljene s clenoma 263 in 268 PDEU [oziroma ni¢nostni tozbi in odSkodninski
tozbi], povzrocilo, da bi bili taki sklepi izvzeti iz vsakrsnega sodnega nadzora, ne glede na
to, ali ga izvajajo sodisca Unije ali nacionalna sodisca, ne da bi bila ta odpoved upravicena
s skrbjo spostovanja delitve pristojnosti med sodiscem Unije in nacionalnimi sodisci, ki se
zeli zagotavljati s Pogodbo DEU. V takih okoliscinah pa morata Sodisce in Splosno sodisce
izvajati pristojnosti, ki so jima podeljene s Pogodbo DEU, da zagotovita obstoj ucinkovitega
sodnega nadzora [...] ”. Splo$no sodisce je v sklepu z dne 10. novembra 2021, KS in
KD/Svet in drugi, T-771/20, ki je trenutno predmet pritozbe pred Sodis¢em v zadevah C-
29/22 P in C-44/22 P, glej opombo 4 zgoraj, uporabilo bolj omejevalen pristop.
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33.

34.

35.

V zvezi z u¢inkom izjave o pristojnosti Sodis¢a na podro¢ju SZVP, kakor je bila oblikovana,

bi ta pojasnila, da Pogodbi podeljujeta Sodiscu pristojnost za zelo omejene in posebne
primere tozb, ki jih vlozijo tozece stranke, ki trdijo, da so zrtve krSitev temeljnih pravic, ki so
posledica dejanj, delovanja ali opustitev Unije, ki bi po pristopu Unije k ECRH lahko bile
predmet sodnega nadzora ESCP.

Zato bi Pogodbi, kot sta razlozeni v taki izjavi, toze¢im strankam, ki imajo procesno
upravi¢enje za vloZitev tozbe pri ESCP, omogogili vloZitev toZbe pri Splonem sodigcu na
podlagi ¢lena 263 PDEU (ni¢nostna tozba) ali ¢lena 268 PDEU (odskodninska tozba) in
poznejsih pritozb pred Sodis¢em. Ker se besedilo sklicuje na ,,pristojnost v zvezi s tozbami, ki
jih vlozijo tozece stranke [...]* (poudarek dodan), bi Pogodbi, kot sta razlozeni v izjavi,
nacionalnim sodi§¢em, ki pregledujejo akte drzav ¢lanic, ki izvajajo dolo¢be SZVP,

omogocili, da pri Sodis¢u vlozijo zahtevo za predhodno odlo¢anje (¢len 267 PDEU).

Zadevne tozece stranke bi bile omejene na tiste tozece stranke, ki imajo procesno upravicenje
za vlozitev tozbe pri ESCP. To pa zato, ker je s Pogodbama, kot je pojasnjeno v osnutku
izjave, taka pristojnost podeljena Sodiscu le, ¢e je to potrebno za izvajanje ¢lena 6(2) PEU,

tj. da se Sodis¢u zagotovi moznost, da opravi sodni nadzor nad dejanji, delovanjem ali
opustitvami Evropske unije z vidika temeljnih pravic, preden jih pregleda ESCP. Pristojnost v
zvezi z zadevami, ki jih vlozijo toZece stranke, ki ne bi imele procesnega upravicenja pred

ESCP, ne bi bila potrebna in zato ne bi bila zajeta v Pogodbah, kot je razlozeno v izjavi.
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36.

37.

38.

39.

V skladu s sodno prakso ESCP imajo pred ESCP procesno upraviéenje samo fiziéne in pravne
osebe, ki so ,,nevladne organizacije* v smislu ¢lena 34 Konvencije. ,,Vladne organizacije* so
osrednji organi tretjih drzav, pa tudi decentralizirani organi, ki opravljajo ,,javne funkcije®,

tj. sodelujejo pri izvajanju javnih pooblastil ali izvajajo javno sluzbo pod nadzorom drzavnih
organov'2. Poleg tega iz ustaljene sodne prakse ESCP izhaja, da EKCP ne predvideva instituta
actio popularis, ampak dovoljuje le procesno upravicenje ,,zrtvam®, kar oznacuje osebo ali

osebe, neposredno ali posredno prizadete zaradi domnevne krsitve!s.

Besedilo osnutka izjave bi se lahko po potrebi spremenilo, da bi se izrecno povezali

dopustnost pred Sodis¢em in dopustnost pred ESCP4.

Ker izjava ne bi in ne more spremeniti Pogodb, bi se za toZece stranke uporabljala pravila o
dopustnosti iz ¢lena 263 PDEU, zlasti zahteva po neposrednem in posami¢nem nanasanju.
Podobno bi se pri odskodninskih tozbah na podlagi ¢lena 268 PDEU domnevalo, da bi
Sodisce uporabilo svojo obicajno sodno prakso, da bi ugotovilo, ali lahko dejanje privede do
dodelitve odskodnine, in zlasti zahtevo po ,,dovolj kvalificirani kr$itvi hierarhi¢no visje

norme, ki je namenjena varstvu posameznika“ za diskrecijske akte.

Besedilo osnutka izjave bi se prav tako lahko spremenilo, da bi bilo to izrecno navedeno!®.

12

13

14

15

Glej Register ESCP, Prakti¢ni vodnik po merilih dopustnosti, 30. april 2022, to¢ke 9 do 16,
na voljo na https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide slv.pdf.

Glej Register ESCP, Prakti¢ni vodnik po merilih dopustnosti, 30. april 2022, to¢ke 9 do 16,
na voljo na https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide slv.pdf.

Mozna resitev bi lahko bila, da se za besedo ,tozeCe stranke™ doda besedilo ,,ki imajo
procesno upraviéenje pred ESCP*.

Mozna resitev bi lahko bila, da se po besedilu ,,vlozijo* doda besedilo,,v skladu s pravili
Pogodb®.
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IV. ZAKLJUCEK

40. Pravna sluzba Sveta na podlagi navedenega meni, da:

a)  jerazlagalna izjava instrument, ki bi ga bilo glede na posebne okolis¢ine mogoce predvideti v
obravnavani zadevi, da bi uskladili in razjasnili medsebojno delovanje dveh obstojecih dolocb
Pogodb ter se tako izognili temu, da obveznost iz ¢lena 6(2) PEU ne bi imela effer utile;

b) o taki izjavi bi se bilo treba dogovoriti do zakljucka pogajanj v Strasbourgu in dogovora o
besedilu na tehni¢ni ravni. To se lahko stori ob robu seje Coreperja;

c) kar zadeva vsebino osnutka izjave, bi se v njem pojasnilo, da Pogodbi v sedanji obliki, v
skladu z obstojeco sodno prakso Sodisca, podeljujeta Sodis€u pristojnost na podrocju SZVP
za zelo omejene in posebne primere tozb, ki jih vlozijo tozece stranke, ki trdijo, da so zrtve
krsitev temeljnih pravic, ki so posledica dejanj, delovanja ali opustitev Unije in ki imajo
procesno upravienje za vlozitev tozbe pred ESCP.
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