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I. UVOD

1. Pocas zasadnuti pracovnej skupiny pre zakladné prava, obCianske prava a vol'ny pohyb oséb
(FREMP) 9. februara, 26. februdra, 18. marca, 6. aprila a 28. aprila 2022 delegacie rokovali
o tom, aky pristup zaujat’ v rdmci rokovani o pristipeni k Europskemu dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (EDLP) v stvislosti s tzv. koSom 4. Tyka sa to
vymedzenia pravomoci Europskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) a Sidneho dvora

Eurdpskej tinie (Sudny dvor) v oblasti spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP).

Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podla clanku 4 ods. 2
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Eurdpske;j
unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.
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II.

Delegécie pocas tychto zasadnuti vyjadrili Zelanie prehibit’ tieto rokovania na zaklade navrhu
znenia vyhlasenia o vyklade pravomoci Sudneho dvora v oblasti SZBP. Komisia po porade

s predsednictvom predlozila 18. maja 2022 neoficialny dokument o takomto navrhu znenia?.

Na spolo¢nom zasadnuti pracovnej skupiny FREMP a pracovnej skupiny radcov pre
zahrani¢né vzt'ahy (RELEX) 23. méja 2022 pracovné skupiny poziadali pravny servis Rady
o stanovisko k zluciteI'nosti takéhoto vyhlasenia o vyklade so zmluvami, k vplyvu takéhoto
vyhlasenia na pravomoc Stidneho dvora a k postupu, ktory by sa mohol uplatnit’, ak by sa

¢lenské Staty rozhodli prijat’ takéto vyhlasenie.

Pred predstavenim pravnej analyzy uvedenych otazok a s cielom pochopit’ kontext, v ktorom
bude toto vyhlasenie existovat, sa v tomto stanovisku uvadza stru¢né zhrnutie zakiadnych

informadcii o pristupovom procese, najma pokial’ ide o kos 4.

ZAKLADNE INFORMACIE O PRISTUPOVOM PROCESE

Podl'a ¢lanku 6 ods. 2 ZEU ,,Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd. Tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené

v zmluvach.*

Na zéklade tohto ustanovenia a na odporucanie Komisie zo 17. marca 2010 prijala Rada 4.
juna 2010 rozhodnutie, ktorym sa Komisia poveruje zacat’ rokovania o Dohode o pristipeni
a Komisiu ustanovila za vyjednavaga Unie (ST 10817/10). Vysledkom rokovani bola dohoda
vyjednavacov o navrhoch pristupovych nastrojov z 5. aprila 2013. Komisia potom na zaklade
¢lanku 218 ods. 11 ZFEU predlozila Stidnemu dvoru Ziadost’ o stanovisko k zlu¢itelnosti

navrhu dohody so zmluvami.
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7. Vo vyslednom stanovisku 2/13 (pristipenie Europskej tinie k EDLP) z 18. decembra 20143
Sudny dvor identifikoval niekol’ko aspektov zamysl'anej dohody, ktoré povazoval za
nezlugitené s primarnym pravom EU. Jeden z tychto aspektov sa tyka charakteristickych

znakov prava EU tykajacich sa sudneho preskimania v oblasti SZBP.

8.  Sudny dvor v tejto suvislosti po prvé uviedol, ze doposial’ nemal prilezitost’ spresnit’ rozsah
obmedzeni svojej pravomoci, ktoré v oblasti SZBP vyplyvaju z ¢lanku 24 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 275 ZFEU. Po druhé usudil, Ze v dosledku pristapenia stanoveného v zamyslanej
dohode by bol ESLCP opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i su s EDLP zlucitené niektoré akty,
konania alebo opomenutia, ku ktorym doslo v ramci SZBP, a najma také akty, konania
a opomenutia, v pripade ktorych Stdny dvor nemé pravomoc na preskimanie ich legality
z hl'adiska zakladnych prav. Po tretie Sidny dvor poznamenal, ze uz mal prilezitost’
konstatovat’, Ze pravomoc vykonavat' sadne preskiimanie aktov, konani a opomenuti EU,
a to aj z hladiska zakladnych prav, nemozno vyluéne zverit medzindrodnému sidnemu
organu, ktory nepatri do institucionalneho a sadneho ramca EU. Stidny dvor preto dospel
k zaveru, ze zamy3lana dohoda nere$pektuje charakteristické znaky prava EU tykajtce sa

stdneho preskiimania aktov, konani &i opomenuti EU v oblasti SZBP.

3 Stanovisko 2/13 (Pristupenie Europskej unie k EDLP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454. Pozri informacnu poznamku pravneho servisu Rady — ST 5227/15.
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10.

Rada 7. oktobra 2019 prijala doplitujiice smernice na rokovania (ST 12585/19) s cielom
obnovit’ rokovania. Rokovania sa opét’ zacali v jini 2020 a predseda skupiny ,,47+1° (ktora
sa odvtedy stala skupinou ,,46+1), ktora je zodpovedné za rokovania, vypracoval
usmertiujici dokument?, v ktorom sa otazky identifikované v stanovisku 2/13 zoskupuju do
skupin alebo ,,koSov*. Otazka aktov EU v oblasti SZBP bola zaraden4 do ,,ko%a 4. Pocas
siedmich kol rokovani strany dosiahli predbeznu dohodu o ,,kosi 1 (mechanizmy konania
pred ESIP $pecifické pre EU) a , kosi 3“ (zasada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi
EU). Vyjednavaci su pripraveni dosiahnut’ pokrok v stivislosti s , kosom 2 (priebeh sporov
medzi stranami dohovoru a ziadosti o poradné stanovisko podl'a protokolu ¢. 16). Naopak,

v stvislosti s ,,koSom 4 sa zatial’ nedosiahol Ziadny konkrétny pokrok3.

V dopliujucich smerniciach na rokovania sa ako reakcia na vyzvy tykajice sa kosa 4 zvolil

pristup tzv. mechanizmu pridel'ovania, ktory navrhla Komisia. Podl'a tohto mechanizmu by

sa vlastne jednotlivé akty SZBP ,,pridelili“ jednému alebo viacerym ¢lenskym $tatom na tcely

ESLP, a to na zaklade ex ante kritérii. VnutroStatne sudy tohto ¢lenského Statu (alebo tychto

¢lenskych statov) by boli zodpovedné za prejednanie pripadov podanych jednotlivcami, ktori
tvrdia, Ze doslo k porusSeniu ich zékladnych prav, a boli by preto zodpovedné za preskimanie

a pripadné zrusenie aktov EU v oblasti SZBP, ak by ich povazovali za nezlugitelné s pravom

Unie vysSej pravnej sily. Tento &lensky $tat by tiez niesol medzinarodna zodpovednost’ podla

EDLP za jednotlivé dotknuté akty SZBP.

,Dokument predsedu k Strukture rokovani na Siestom zasadnuti skupiny ad hoc riadiaceho
vyboru CDDH (47+1) pre rokovania o pristupeni Eurdpskej tinie k Euréopskemu dohovoru
o l'udskych pravach®, dok. 47+1(2020)2 z 31. augusta 2020.

Skupina ,,46+1“ si uvedomuje, z¢ EU uvazuje o najlepsom pristupe ku kosu 4. Turecko
okrem toho predlozilo navrhy na zmeny pristupovych nastrojov, ktoré nestvisia so
stanoviskom 2/13 (napr. o pravidlach hlasovania v situdcii, ked” Vybor ministrov dohliada
na vykonavanie rozsudkov).
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1.

12.

13.

Z rokovani pracovnej skupiny FREMP v prvom Stvrtroku 2022 vSak vyplynulo, Ze takyto
decentralizovany mechanizmus kontroly pravnych aktov EU vautro$tatnymi sadmi by
predstavoval zasadné pravne tazkosti, pokial’ ide o stidnu $truktiru Unie. Niekolko delegécii
navyse poukdazalo na to, Ze takéto rieSenie by sposobilo praktické a pravne t'azkosti vo
vnutroStatnom prave. Napokon aj v ramci skupiny 46+1 boli vyjadren¢ vyhrady po tom, ako
jej bol predlozeny navrh mechanizmu prerozdel’'ovania. Pracovna skupina FREMP preto

iniciovala preskimanie moznych alternativnych rieseni.

Spomedzi rieseni tejto otazky sa ako najsl'ubnejSie ukdzalo medzivladne vyhlasenie

o vyklade, ktorého cielom a ucelom by bolo odstranit’ nesulad medzi povinnostou pristupit’
k EDLP zakotvenou v &lanku 6 ods. 2 ZEU na jednej strane a osobitnymi pravidlami

a postupmi SZBP, najma pokial ide o sidne preskumanie Sidnym dvorom, ako sa uvadza

v &lanku 24 ods. 1 ZEU a v ¢lanku 275 ZFEU, na strane druhe;j.

Pravny servis Rady bol poziadany, aby preskumal, ¢i je takéto vyhldsenie o vyklade
zluciteIné so zmluvami, aky by malo vplyv na prdvomoc Studneho dvora a aky postup

by sa mohol uplatnit’, ak by sa ¢lenské staty rozhodli dohodnut’ na takomto vyhlaseni.
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I11.

14.

15.

16.

PRAVNA ANALYZA

V snahe odpovedat’ na tieto otazky sa v tomto stanovisku najprv preskuma, ¢i sa v tomto
kontexte modze ako nastroj pouzit’ vyhlasenie (A), a potom sa zanalyzuje podstata vyhlasenia
z hl'adiska zmlav (B).

Navrh vyhlasenia ako pravneho nastroja

Pokial’ ide o jeho formu, pripravované vyhlasenie o vyklade zastupcov vlad ¢lenskych Statov,

podobne ako vyhlasenia dohodnuté v ramci medzivladnych konferencii, je nastrojom
medzinarodného prava, prostrednictvom ktorého sa zastupcovia dohodnl na tom, ako chapu

urcité ustanovenia zmllv, ktorych su vSetci signatdrmi a ktoré st pre vSetkych zaviazné.

Dohoda o takomto druhu vyhlasenia je vysadou, ktort signatarom medzindrodnych zmlav
priznédva medzindrodné pravo, najma ¢lanok 31 ods. 3 pism. a) Viedenského dohovoru

o zmluvnom prave z roku 1969, podl'a ktorého je neskorSia dohoda medzi zmluvnymi
stranami o vyklade predchddzajicej zmluvy sucast’ou kontextu, ktory treba zohl'adnit’ pri
vyklade tejto zmluvy. V kone¢nom dosledku a vzhl'adom na osobitné a jedine¢né
charakteristiky pravneho poriadku EU prinalezi v kazdom pripade Sudnemu dvoru, aby uréil,
€1 je potrebné takéto vyhlasenie zohl'adnit’, a aby vymedzil vyznam, ktory by sa mu mal
prikladat’, bertic do tivahy skuto¢nost’, Ze sa na niom dohodnt autori zmlav. V tejto stivislosti
mozno poznamenat’, Zze Sidny dvor uz suhlasil so zohl'adfiovanim vyhldseni ako néstrojov
na vyklad zmluv EUS, hoci potvrdil, Ze nema pravomoc preskiimavat’ zdkonnost” takychto

vyhlaseni’.

Rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 40.
Rozsudok zo 16. juna 2021, Sharpston/Rada, C-684/20 P, EU:C:2021:486, bod 45.
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17.

18.

19.

Treba zdoraznit, Ze pouzitie takéhoto vyhlasenia o vyklade mozno urobit’ len za vel'mi
osobitnych okolnosti, ako ultima ratio. V tomto pripade by sa o takomto vyhlaseni mohlo
uvazovat, pretoze by nesposobilo zmenu zmluv, ani by sa nim neobchadzali postupy na ich
zmenu, ale obmedzilo by sa na zosuladenie a objasnenie vzajomného pdsobenia medzi dvoma
existujucimi ustanoveniami zmlav s cielom zabezpecit', aby sa zachoval prakticky ucinok
obidvoch ustanoveni — aj pokial’ ide o povinnost’ pristupit’ k EDLP — bez toho, aby sa zaviedli
nové prvky, ktoré nie su obsiahnuté v zmluvach. Inymi slovami, bolo by plne zluciteI'né so

znenim a duchom zmlav.

Je dolezité poznamenat’, Ze nastroj vyhlasenia by bol stcast’ou politického balika pripojené¢ho
k rozhodnutiu Rady o uzavreti dohody o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ktory ,.,nenadobudne ucinnost, kym ho neschvalia clenské
staty v sulade s ich prislusnymi tistavnymi poZiadavkami* (¢lanok 218 ods. 8 ZFEU). Této
osobitna proceduralna poziadavka poukazuje na osobitny vyznam, ktory autori zmlav
takémuto rozhodnutiu Rady pripisujt. V tejto stvislosti by sa prepojenie medzi vyhldsenim

o vyklade a rozhodnutim Rady o uzavreti mohlo vyjadrit’ prostrednictvom odkazu na

vyhlasenie v rozhodnuti Rady?.

Pokial’ ide o nacasovanie schvalenia takéhoto vyhldsenia, muselo by sa uskutoc¢nit’ po

ukonéeni rokovani v Strasburgu a dosiahnuti dohody o zneni na technickej urovni. Vlady
¢lenskych Statov by totiz museli vyjadrit’ svoj vyklad tym, ze by schvalili vyhlasenie vopred.
Prijatim vyhlasenia v skorSom §tadiu by sa okrem toho zabezpecilo, Ze Stidny dvor ho bude
moct’ pripadne zohl'adnit’ uz pri rozhodovani o stanovisku k navrhu dohody, ak sa mu vec

predlozi podla ¢lanku 218 ods. 11, o je vel'mi pravdepodobné.

To vSak neznamend, Ze Sidny dvor by mal pravomoc rozhodovat’ o samotnom vyhlaseni.
Pozri poznamku pod ¢iarou €. 5.
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20.

21.

22.

23.

Pokial’ ide o postup schvalovania, vyhlasenie by malo medzivladny charakter a museli by

ho schvalit’ zastupcovia vlad ¢lenskych Statov. Mohlo by sa tak stat’ napriklad popri zasadnuti

Coreperu.

Na zaver mozno konstatovat’, ze vyhlasenie by predstavovalo nastroj na pomoc pri rieSeni
otazok patriacich do kosa 4 spdsobom, ktory by ho internalizoval — teda bez toho, aby bolo

potrebné rokovat’ v Strasburgu s ostatnymi ¢lenmi Rady Eurépy.

Obsah navrhu vyhlasenia

Pokial’ ide o obsah vyhlasenia, z jeho znenia vyplyva, Ze cielom navrhu vyhléasenia o vyklade
je zosuladit’ ¢lanok 6 ods. 2 ZEU s ¢élankom 24 ods. 1 ZEU a ¢lankom 275 prvym odsekom
ZFEU s ciel'om podporit’ a zachovat’ prakticky uéinok vietkych tychto ustanoveni a zaroveti

odstranit’ pripadny nesulad medzi nimi.

Konkrétne, v bode 1 sa pripomina, Ze podl'a &lanku 6 ods. 2 ZEU ma EU pravnu povinnost
pristupit’ k EDCP. Bod 2 je citaciou stanoviska 2/13 (bod 256), v ktorom Sudny dvor uvadza,
ze pristapenie k EDLCP je mozZzné len vtedy, ak prdvomoc vykonavat stidne preskimanie
aktov, konani a opomenuti Eurodpskej tinie z hl'adiska zakladnych prav nie je zverena vyluc¢ne
ESLP. Bod 3 je citaciou rozsudku z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod
66), v ktorom Sudny dvor pripomenul svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej sa zmluvami
zriadil uceleny systém opravnych prostriedkov a postupov zarucujucich stidne preskimanie
zdkonnosti aktov Unie na zéklade zmluv, ako aj na zaklade Charty zékladnych prav, priom

toto preskimanie sa zverilo sidom Eurdpskej tnie.
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24. 'V tychto troch bodoch sa teda uvadza prva Cast’ rovnice, a to povinnost’ pristupit’ — ktora si

nevyzaduje ,,aktivaciu® Ziadnej zmeny zmluvy a ktora je pre Uniu zavézna — a podmienka

stanovena Stidnym dvorom pre kazdé takéto pristupenie.

25. 'V bode 4 sa cituje &lanok 24 ods. 1 ZEU a &lanok 275 ZFEU, podl'a ktorych SZBP podlicha
osobitnym pravidlam a postupom a Stdny dvor Europskej tinie nema pravomoc, pokial’ ide
o0 ustanovenia tykajice sa SZBP, ani pokial’ ide o akty prijaté na ich zaklade, s vynimkou
dohliadania na dodrziavanie ¢lanku 40 Zmluvy o Europskej unii a rozhodovania o zakonnosti
rozhodnuti upravujtcich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravinickym osobam. Bod
5 je citaciou rozsudku z 24. jina 2014, Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70),
ktora sa opakuje v nasledujucich rozsudkoch?, v ktorych Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 24
ods. 1 druhy pododsek posledné veta ZEU a ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU stanovuju vynimku
z pravidla o vieobecnej pravomoci, ktorti ¢lanok 19 ZEU priznava Sudnemu dvoru na
zabezpecenie prava pri vyklade a uplatiiovani zmluv, a preto musia byt’ tieto ¢lanky

vykladané striktne.

26. 'V tychto dvoch bodoch sa teda stanovuje druhd Cast’ rovnice, konkrétne, ze SZBP podlicha

osobitnym pravidlam a postupom a ze pravomoc Sudneho dvora je vel'mi obmedzena, ¢o

predstavuje vynimku, ktoru vSak treba vykladat’ striktne.

9 Pozri napriklad rozsudok z 19. jula 2016, H/Rada a i., C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40 a
citovanu judikatru.

10360/22 duk/ICB/ah 9
JUR LIMITE SK



27.

28.

29.

Bod 6 sa zaobera obomi ¢ast’ami tejto rovnice zdroven a prave v tomto bode sa vyjadruje

vyklad Clenskych Statov v tychto suvislostiach:

—  stanovuje sa v lom, Ze je potrebné zabezpecit stilad medzi poziadavkami ¢lanku 6 ods.
2 ZEU, ¢lanku 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie na jednej
strane a vynimkami stanovenymi v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete

ZEU a v ¢lanku 275 prvom odseku ZFEU na strane druhe;j,

—  dospelo sa v iom k zaveru, Ze na zabezpecenie tohto suladu sa zmluvy musia vykladat
v tom zmysle, ze Sudnemu dvoru priznavaji pravomoc v suvislosti so zalobami
(a vyhradne len v ich rdmci) podanymi Zalobcami, ktori tvrdia, ze st obet'ami poruseni

zékladnych prav spdsobenych aktami, konanim alebo opomenutim zo strany Eurdpske;j

Ginie, ktoré by po pristapeni Unie k Eurépskemu dohovoru o Pudskych pravach
podliehali sidnemu preskimaniu zo strany Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (prisna

paralelnost’ medzi pravomocou oboch sudov).

Vyhlésenie sa teda obmedzuje na vyjadrenie dohodnutého vykladu, ktory je nevyhnutny
z dovodu zavedenia ¢lanku 6 ods. 2 ZEU Lisabonskou zmluvou, pri¢om by nebolo v rozpore

so zmluvami, ani by ich nemenilo.

Tymto vyhldsenim sa rieSia obavy, ktoré Sudny dvor vyjadril v stanovisku 2/13. Stdny dvor
v uvedenom stanovisku skutoéne uznal, Ze ,,pri [vtedajSom stave] prdva Unie sii totiz niektoré
akty prijimané v ramci SZBP vynaté zo sudneho preskumania vykondavaného Sudnym dvorom.
Takato situdcia je vlastna uprave pravomoci Sudneho dvora v Zmluvach a ako taku ju mozno
odévodnit len z hladiska prava Unie. (...) V désledku pristipenia stanoveného v zamyslanej
dohode by bol ESLP opravneny rozhodovat o tom, ¢i su s EDLP zlucitelné niektoré akty,
konania alebo opomenutia, ku ktorym doslo v ramci SZBP, a najmd také akty, konania

a opomenutia, v pripade ktorych Sudny dvor nema pravomoc na preskumanie ich legality

z hladiska zdkladnych prav.<1°

10

Body 252 az 254.
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30.

31.

32.

Pokial’ ide o ucinok takéhoto vyhlasenia, na jednej strane nemozno vylacit', ze Sudny dvor
&ldnok 24 ods. 1 ZEU a ¢lanok 275 ZFEU vylozi doslovne a mdZe rozhodnit, e takéto

vyhlasenie nie je dostatoéné na to, aby umoznilo pristipenie EU k EDIP.

Na druhej strane Stidny dvor od stanoviska 2/13 uz vykladal svoju pravomoc SirSie, nez
naznacuje doslovné znenie tychto ustanoveni. Tak ako sa uvadza v podrobnej informacne;j
poznamke pravneho servisu Rady (ST 9498/21), vo vsetkych veciach, ktoré sa prejednavali
po uvedenom stanovisku a ktoré sa tykali aktov SZBP, Sudny dvor rozhodol, Ze ma

pravomoc, aj ked’ vzdy na zéklade osobitnych dovodov!!.

V tomto kontexte by vyhlasenie o vyklade vychadzalo z dévodu existencie tychto ustanoveni
a zo systematického vykladu ustanoveni zmluv tykajucich sa jeho vlastnej pravomoci, ¢o
Studny dvor uplatiuje vo svojej judikature od stanoviska 2/13. V tejto suvislosti by vyhlasenie
zabranilo zvlastnej situacii, ked’ by jasna povinnost’ pristupit’ k EDLP, ako je stanovena

v &lanku 6 ods. 2 ZEU, bola zbavena akéhokol'vek praktického uéinku. Tym by sa vyriesilo
vnutorné napdtie v zmluvach a zaroven by sa objasnili obmedzenia pravomoci Sudneho dvora

v suvislosti so SZBP v prospech pripadov, ktoré by mohli byt prejednavané pred ESCP.

11

NajvyraznejSim prikladom je rozsudok z 25. jina 2020 SatCen/KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, body 83 to 85), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze vzhl'adom na to, Ze
sluzobny poriadok Satelitného strediska EU vyluduje sudne preskiimanie vnétrodtatnymi
stdmi, ako aj sidmi EU, ,zrieknutie sa vykonu pravomoci, ktoré im udelujii clanky 263

a 268 ZFEU [v stvislosti so zalobami o zrugenie a zalobami o néhradu $kody], zo strany
Sudneho dvora a Vseobecného sudu, by malo za dosledok (...) vynatie takych

rozhodnuti akéhokolvek siidneho preskiimania, ¢i uz by ho vykondval sid Unie alebo
vautrostatne sudy, bez toho, aby toto zrieknutie sa bolo odovodnené snahou respektovat’
rozdelenie pravomoci medzi sid Unie a vniitrostdtne sidy, ktori si vyzaduje Zmluva o FEU.
Za takych podmienok Sudnemu dvoru a Vseobecnému sudu prislicha vykondvat pravomoci,
ktoré sii im zverené Zmluvou o FEU, s cielom zabezpedit existenciu vicinného siidneho
preskumania (...)*. VSeobecny sud zaujal reStriktivnejsi pristup vo svojom uzneseni

z 10. novembra 2021, KS a KD/Rada a i., T-771/20, ktoré je v su¢asnosti predmetom
prebiehajuceho odvolania na Sidnom dvore vo veciach C-29/22 P a C-44/22 P, pozri
poznamku pod c¢iarou €. 4.
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33.

34.

35.

Pokial ide o vplyv navrhu vyhlasenia na pravomoc Sudneho dvora vo veciach SZBP,

objasnilo by sa v iom, Ze zmluvy priznavajia Sudnemu dvoru pravomoc vo vel'mi
obmedzenom a Specifickom pripade zalob podanych zalobcami, ktori tvrdia, Ze si obet’ami
poruseni zékladnych prav spésobenych aktami, konanim alebo opomenutim zo strany
Eurdpskej tnie, ktoré by po pristiapeni Eurdpskej tnie k EDLCP podlichali stidnemu

preskiimaniu zo strany ESLP.

Zmluvy, tak ako su vykladané v takomto vyhléaseni, by teda umoznili zalobcom, ktori maju
aktivnu legitiméaciu na podanie Zaloby na ESLP, aby podali zalobu na Vieobecny sud na
zaklade ¢lanku 263 ZFEU (Zaloba o neplatnost) alebo ¢lanku 268 ZFEU (Zaloba o nahradu
Skody) a nasledné odvolania na Stdny dvor. Ked’ze sa v texte odkazuje na ,,pravomoc

v suvislosti so zalobami podanymi zZalobcami (...)* (zvyraznenie doplnené), zmluvy, ako ich
vykladé vyhlasenie, by tiez umoznili vnutrostatnym sudom, ktoré preskimavaju akty
¢lenskych $tatov, ktorymi sa vykondvaji ustanovenia SZBP, predlozit’ Sidnemu dvoru

navrhy na zacatie prejudicialneho konania (&lanok 267 ZFEU).

Tykalo by sa to len tych Zalobcov, ktori maji aktivnu legitimaciu na podanie zaloby na ESLP.
Je to tak preto, lebo zmluvy, ako sa objasiiuje v ndvrhu vyhlasenia, priznavaju Stidnemu
dvoru takito pravomoc len v rozsahu nevyhnutnom na uplatiiovanie ¢lanku 6 ods. 2 ZEU, t. j.
s cielom zabezpecit, aby Stidny dvor mal moznost’ vykonat’ sudne preskiimanie aktov, konani
alebo opomenuti Europskej tnie z hl'adiska zakladnych prav pred ich preskimanim zo strany
ESLP. Pravomoc vzt'ahujlca sa na pripady podané zalobcami, ktori by nemali aktivnu
legitimaciu pred ESLP, by nebola potrebna, a preto by sa na fiu nevztahovali zmluvy, ako

sa vykladaji vo vyhlaseni.
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36.

37.

38.

39.

Podl’a judikatary ESCP maju aktivnu legitimaciu pred ESEP len fyzické a pravnické osoby,
ktoré su ,,mimovladnymi organizaciami v zmysle ¢lanku 34 dohovoru. ,,Vladne organizécie*
su ustredné orgény tretich Statov, ale aj decentralizované organy, ktoré vykonavaja ,,verejné
funkcie®, t. j. ktoré sa zacastiiuju na vykone verejnej moci alebo vykonavaju verejnu sluzbu
pod kontrolou vlady'2. ESI’P okrem toho opakovane rozhodol, ze EDLP nestanovuje institit
actio popularis, ale umoznuje len aktivnu legitimaciu ,,obete*, o znamena osobu alebo osoby

priamo alebo nepriamo dotknuté udajnym porusenim!3.

Ak sa to bude povazovat’ za vhodné, znenie navrhu vyhlasenia by sa mohlo zmenit’ tak, aby

sa vyslovne prepojila pripustnost’ pred Stidnym dvorom a pred ESCP4.

Okrem toho, ked’Ze vyhlasenim sa nemo6Zu zmenit' zmluvy a ani by sa nim nezmenili, na
zalobcov by sa vztahovali pravidla pripustnosti stanovené v &lanku 263 ZFEU, a najméa
poziadavka priamej a osobnej dotknutosti. V pripade zalob o nahradu skody podl'a clanku 268
ZFEU by sa podobne predpokladalo, Zze Stidny dvor uplatni svoju beznu judikatiru na uréenie
toho, ¢i urcity akt moze viest’ k priznaniu ndhrady Skody, a naymé poziadavku ,,dostatocne
zjavného porusenia vyssej pravnej normy na ochranu jednotlivca® v pripade diskrecnych

ukonov.

Aj v tomto pripade by sa znenie navrhu vyhldsenia mohlo zmenit’ tak, aby sa to v ilom

vyslovne uvadzalo's.

12

13

14

15

Pozri Kancelariu ESLCP, Prakticka priru¢ka o pripustnosti, 30. aprila 2022, body 9 az 16,
k dispozicii na https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

Pozri Kancelariu ESCP, Prakticka priru¢ka o pripustnosti, 30. aprila 2022, body 9 az 16,
k dispozicii na https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

MoZnym rieSenim by bolo doplnit’ po slove ,,Zalobcovia®“ vyraz ,ktori maja aktivnu
legitimaciu pred ESCP*.

MozZnym rieSenim by bolo doplnit’ ,,v sulade s pravidlami zmlav* po slove ,,podanymi*.
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Iv.

40.

b)

ZAVER
Na zéklade uvedeného pravny servis Rady zastava nazor, ze:

vyhlasenie o vyklade je ndstrojom, o ktorom by sa vzhl'adom na vel'mi $pecifické okolnosti
mohlo v tomto pripade uvazovat’ v zaujme zosuladenia a objasnenia vzajomného posobenia
medzi dvoma existujicimi ustanoveniami zmlav s cielom vyhnat’ sa tomu, aby povinnost’

stanovend v ¢lanku 6 ods. 2 ZEU bola zbavena akéhokol'vek praktického téinku;

takéto vyhlasenie by sa malo schvalit’ po ukon&eni rokovani v Strasburgu a dosiahnuti dohody

o zneni na technickej trovni. Mo6ze sa tak stat’ popri zasadnuti Coreperu;

pokial’ ide o podstatu navrhu vyhlasenia, objasiiovalo by sa v fiom, ze zmluvy v ich si¢asnej
podobe vzhl'adom na existujucu judikatiru Sudneho dvora priznavaju Stdnemu dvoru
pravomoc v oblasti SZBP vo vel'mi obmedzenom a $pecifickom pripade zalob podanych
zalobcami, ktori tvrdia, Ze st obetami poruSeni zakladnych prav spésobenych aktami,
konanim alebo opomenutim zo strany Eurdpskej tnie, a ktori maju aktivnu legitiméciu na

podanie Zaloby na ESLP.
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