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I. INTRODUCERE

1. In cadrul reuniunilor Grupului de lucru pentru drepturi fundamentale, drepturile cetatenilor si
libera circulatie a persoanelor (FREMP) din 9 februarie, 26 februarie, 18 martie, 6 aprilie si
28 aprilie 2022, delegatiile au discutat despre abordarea care trebuie adoptata in cadrul
negocierilor privind aderarea la Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) in legatura
cu asa-numita ,,categorie 4”. Este vorba despre legatura dintre competenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Curtea de Justitie) in

domeniul politicii externe si de securitate comune (PESC).

Prezentul document contine consultanta juridica care este protejata conform articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei si care nu este pusd la dispozitia publicului de catre Consiliul
Uniunii Europene. Consiliul isi rezerva toate drepturile legale in privinta publicarii
neautorizate.
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II.

In cursul respectivelor reuniuni, delegatiile si-au exprimat dorinta de a aprofunda aceste
discutii pe baza unui proiect de text pentru o declaratie interpretativa privind competenta
Curtii de Justitie in domeniul PESC. La 18 mai 2022, Comisia a prezentat un document

neoficial cu privire la un astfel de proiect de text, in consultare cu presedintia®.

In cadrul unei reuniuni comune a FREMP si a Grupului de lucru al consilierilor pentru relatii
externe (RELEX), derulata la 23 mai 2022, grupurile de lucru au solicitat avizul Serviciului
juridic al Consiliului cu privire la compatibilitatea unei astfel de declaratii interpretative cu
tratatele, impactul unei astfel de declaratii asupra competentei Curtii de Justitie si procedura

care ar putea fi urmata in cazul in care statele membre decid sd adopte o astfel de declaratie.

Inainte de a prezenta analiza juridica a aspectelor mentionate mai sus si pentru a intelege
contextul in care intervine aceasta declaratie, prezentul aviz expune un rezumat sumar al

contextului procesului de aderare, in special in ceea ce priveste categoria 4.

CONTEXTUL PROCESULUI DE ADERARE

In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din TUE, ,,Uniunea adera la Conventia europeani
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel

cum sunt definite 1n tratate, nu sunt modificate de aceastd aderare.”

Pe baza acestei dispozitii si ca urmare a recomandarii Comisiei din 17 martie 2010, Consiliul
a adoptat, la 4 tunie 2010, o decizie de autorizare a deschiderii negocierilor referitoare la
acordul de aderare si a desemnat Comisia in calitate de negociator (ST 10817/10). La 5 aprilie
2013, negocierile au condus la un acord intre negociatori cu privire la proiectele de
instrumente de aderare. Ulterior, Comisia a transmis o cerere de aviz al Curtii de Justitie in
temeiul articolului 218 alineatul (11) din TFUE cu privire la compatibilitatea proiectului de

acord cu tratatele.
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7. Inavizul care a rezultat, 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO?) din 18 decembrie 2014,
Curtea de Justitie a identificat mai multe aspecte ale acordului preconizat pe care le-a
considerat incompatibile cu dreptul primar al UE. Unul dintre aceste aspecte se refera la
caracteristicile specifice ale dreptului UE referitoare la controlul jurisdictional in materie de

PESC.

8.  In aceasta privinta, Curtea de Justitie a afirmat in primul rind ca nu a avut inci ocazia si
precizeze intinderea limitarilor competentei sale care rezulta, in materie de PESC, din
articolul 24 alineatul (1) din TUE si din articolul 275 din TFUE. In al doilea rand, a sustinut
cd, ca urmare a aderarii, astfel cum este prevazuta de acordul preconizat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ar fi abilitatd sd se pronunte cu privire la compatibilitatea cu CEDO a
anumitor acte, actiuni sau omisiuni intervenite in cadrul PESC si 1n special a celor in privinta
carora Curtea de Justitie nu este competenta sa isi exercite controlul de legalitate in raport cu
drepturile fundamentale. In al treilea rand, Curtea a remarcat ca a avut deja ocazia si constate
ca competenta de a efectua un control jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor UE,
inclusiv in raport cu drepturile fundamentale, nu poate fi conferitd exclusiv unei instante
internationale care se situeaza in afara cadrului institutional si jurisdictional al UE. Curtea de
Justitie a concluzionat astfel cd acordul preconizat nu tine seama de caracteristicile specifice
ale dreptului UE in ceea ce priveste controlul jurisdictional al actelor, actiunilor sau

omisiunilor UE in materie de PESC.

3 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDQO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454. A se vedea nota de informare din partea Serviciului juridic al Consiliului
— ST 5227/15.
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10.

La 7 octombrie 2019, Consiliul a adoptat directive de negociere suplimentare (ST 12585/19)
in vederea reluarii negocierilor. Negocierile au fost reluate efectiv in iunie 2020, iar
presedintele Grupului ,,47+1” (care intre timp a devenit Grupul ,,46+1”"), responsabil de
negocieri, a pregatit un document de orientare* care structureaza aspectele identificate in
Avizul 2/13 in grupuri sau ,,categorii”. Chestiunea actelor UE din domeniul PESC a fost
plasata in ,,categoria 4”. Pe parcursul celor sapte runde de negocieri, partile au reusit sa ajunga
la un acord provizoriu privind ,,categoria 1’ (mecanismele specifice UE ale procedurii in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului) si ,,categoria 3” (principiul increderii reciproce intre
statele membre ale UE). Negociatorii se asteapta sa faca progrese 1n ceea ce priveste
,categoria 2 (operatiunile aferente cererilor intre parti si trimiterile la un aviz consultativ in
temeiul Protocolului 16). In schimb, pana in prezent nu s-au inregistrat progrese concrete in

ceea ce priveste ,,categoria 473,

In directivele de negociere suplimentare, abordarea aleasa pentru a raspunde provocarilor din
categoria 4 a fost cea a asa-numitului ,,mecanism de reatribuire”, astfel cum a fost propus de
Comisie. In esenta, potrivit acestui mecanism, actele individuale PESC ar fi ,,reatribuite”
unuia sau mai multor state membre n ceea ce priveste chestiunile care tin de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pe baza unor criterii ex ante. Instantele nationale din statul
(statele) membru (membre) respectiv(e) ar fi responsabile de judecarea cauzelor introduse de
persoane care invocd incalcarea drepturilor lor fundamentale si, prin urmare, ar fi de
asemenea responsabile de controlul si, daca este necesar, de anularea actelor PESC ale UE in
cazul in care considerd ca acestea sunt incompatibile cu dreptul de rang superior al Uniunii.
Statul membru in cauza ar fi de asemenea responsabil la nivel international, in temeiul CEDO,

pentru actul PESC in cauza.

,2Documentul presedintelui privind structurarea discutiilor cu ocazia celei de a sasea
reuniuni a Grupului ad-hoc de negociere a aderdrii Uniunii Europene la Conventia
europeand a drepturilor omului din cadrul CDDH (47+1)”, documentul 47+1(2020)2 din 31
august 2020.

Grupul ,,46 + 17 este la curent cu faptul ca UE reflecteaza asupra celei mai bune abordari in
ceea ce priveste categoria 4. In plus, Turcia a ficut propuneri privind modificiri ale
instrumentelor de aderare care nu au legatura cu Avizul 2/13 (de exemplu, privind regulile
de vot atunci cand Comitetul de Ministri a supravegheat executarea hotararilor).
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1.

12.

13.

Cu toate acestea, din discutiile din cadrul FREMP din primul trimestru al anului 2022 a reiesit
ca un astfel de mecanism descentralizat de control al actelor juridice ale UE de cétre instantele
nationale ar crea dificultati juridice de principiu in ceea ce priveste arhitectura judiciara a
Uniunii. In plus, mai multe delegatii au adus in discutie dificultitile de ordin practic si juridic
pe care o astfel de solutie le-ar genera in dreptul national. In cele din urma, au fost exprimate
indoieli in cadrul Grupului 46+1, cand prezentarea a inclus si o descriere generala a
mecanismului de reatribuire. Prin urmare, FREMP a initiat explorarea unor posibile solutii

alternative.

Printre aceste solutii, cea care pare cea mai promitatoare consta in abordarea chestiunii printr-
o declaratie interpretativa interguvernamentald, ale carei obiectiv si finalitate ar {1 atenuarea
tensiunii dintre, pe de o parte, obligatia de aderare la CEDO prevazuta la articolul 6

alineatul (2) din TUE si, pe de alta parte, normele si procedurile specifice ale PESC, in special
in ceea ce priveste controlul jurisdictional exercitat de Curtea de Justitie, astfel cum este

prevazut la articolul 24 alineatul (1) din TUE si la articolul 275 din TFUE.

Serviciului juridic al Consiliului i s-a solicitat s examineze daca o astfel de declaratie
interpretativa este compatibild cu tratatele, ce impact ar avea asupra competentei Curtii de
Justitie si ce procedura ar putea fi urmata in cazul in care statele membre decid sd convina

asupra unei astfel de declaratii.
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I11.

14.

15.

16.

ANALIZA JURIDICA

Pentru a raspunde la aceste intrebari, prezentul aviz va examina mai ntai daca o declaratie
poate fi utilizatd ca instrument in acest context (A), 1ar apoi va analiza fondul declaratiei in

raport cu tratatele (B).

Proiectul de declaratie ca instrument juridic

In ceea ce priveste forma sa, preconizata declaratie interpretativa a reprezentantilor
guvernelor statelor membre este, in mod similar cu declaratiile convenite in contextul
conferintelor interguvernamentale, un instrument de drept international prin care acestia cad
de acord asupra modului in care Inteleg anumite dispozitii ale tratatelor la care sunt cu totii

semnatari si In temeiul cdrora au cu totii obligatii.

A conveni 1n privinta unui astfel de tip de declaratie este o prerogativa a semnatarilor
tratatelor internationale recunoscuta de dreptul international, in special de articolul 31
alineatul (3) litera (a) din Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor, potrivit
caruia un acord ulterior intre parti privind interpretarea unui tratat anterior face parte din
contextul care trebuie luat in considerare pentru interpretarea tratatului respectiv. In cele din
urma, avand in vedere caracteristicile specifice si unice ale ordinii juridice a UE, Curtii de
Justitie 1i va reveni in orice caz sarcina de a stabili daca va lua sau nu in considerare declaratia
si de a defini semnificatia care ar trebui sa i fie acordatd acesteia, tindnd seama de faptul ca
autorii tratatelor vor conveni asupra ei. In acest sens, se poate remarca faptul ca Curtea de
Justitie a acceptat deja sa ia in considerare declaratiile ca instrumente de interpretare a
tratatelor UE®, desi a confirmat cd nu are competenta de a controla legalitatea unor astfel de

declaratii’.

Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 40.
Hotararea din 16 unie 2021, Sharpston/Consiliul, C- 684/20 P, EU:C:2021:486, punctul 45.
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17.

18.

19.

Trebuie subliniat faptul ca recurgerea la o astfel de declaratie interpretativa se poate face
numai in circumstante foarte speciale, ca ultima ratio. In cazul de fati, o astfel de declaratie ar
putea fi avuta in vedere deoarece nu ar determina o modificare a tratatelor si nici nu ar eluda
procedurile prevazute pentru modificarea acestora, ci ar fi limitatd la concilierea si clarificarea
interactiunii dintre doud dispozitii existente ale tratatelor pentru a se asigura ca ambele isi
mentin efectul util — inclusiv in ceea ce priveste obligatia de a adera la CEDO — fara a
introduce elemente noi care nu sunt deja prezente 1n tratate. Cu alte cuvinte, ar fi pe deplin

compatibild cu litera si spiritul tratatelor.

Este important de remarcat faptul cd instrumentul declaratiei ar face parte din pachetul politic
care insoteste decizia Consiliului de incheiere a acordului privind aderarea Uniunii la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care

., intrd in vigoare dupa aprobarea sa de catre statele membre, in conformitate cu normele lor
constitutionale” [articolul 218 alineatul (8) din TFUE]. Aceasta cerinta procedurala speciala
indica importanta deosebita pe care autorii tratatelor o acorda unei astfel de decizii a
Consiliului. In acest sens, legatura dintre declaratia interpretativa si decizia Consiliului
privind incheierea ar putea fi reflectata prin introducerea unei trimiteri la declaratie in decizia

Consiliului®.

In ceea ce priveste calendarul aprobarii unei astfel de declaratii, acesta ar trebui sa fie fixat

pana la incheierea negocierilor de la Strasbourg si ajungerea la un acord asupra unui text la
nivel tehnic. Intr-adevir, va fi necesar ca guvernele statelor membre si isi fi exprimat
interpretarea convenind in prealabil asupra declaratiei. In plus, ajungerea, intr-un stadiu
incipient, la un acord cu privire la declaratie i-ar asigura Curtii de Justitie posibilitatea, dupa
caz, de a o lua deja in considerare atunci cand decide cu privire la un aviz privind proiectul de
acord daca este sesizata in temeiul articolului 218 alineatul (11), dupa cum este foarte

probabil.

8

Totusi, acest lucru nu ar presupune cd Curtea de Justitie ar fi competentd In privinta
declaratiei Insesi. A se vedea nota de subsol 5.
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20.

21.

22.

23.

In ceea ce priveste procedura de aprobare, declaratia ar avea un caracter interguvernamental,

iar reprezentantii guvernelor statelor membre ar trebui sd convind asupra ei. Acest lucru ar

putea fi realizat, de exemplu, in marja unei reuniuni a Coreperului.

In concluzie, o declaratie ar putea fi astfel avuta in vedere ca instrument de facilitare a
abordarii chestiunilor din categoria 4 Intr-un mod care sa asigure internalizarea ei, asadar fara

sa fie nevoie de negocieri la Strasbourg cu ceilalti membri ai Consiliului Europei.

Continutul proiectului de declaratie

In ceea ce priveste continutul siu, din modul de redactare rezulti ca proiectul de declaratie
interpretativa urmareste sa concilieze articolul 6 alineatul (2) din TUE cu articolul 24
alineatul (1) din TUE si cu articolul 275 primul paragraf din TFUE pentru a promova si a
mentine efectul util al tuturor dispozitiilor respective, atenuand in acelasi timp eventualele

tensiuni dintre acestea.

Mai precis, punctul 1 aminteste cd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din TUE, UE
are obligatia legala de a adera la CEDO. Punctul 2 este o citare a Avizului 2/13 (punctul 256),
in care Curtea de Justitie precizeaza ca aderarea la CEDO nu este posibild decat daca
competenta de a efectua un control jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor Uniunii
Europene, in raport cu drepturile fundamentale, nu este conferitd exclusiv Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Punctul 3 este o citare a Hotararii din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 66), in care Curtea a amintit jurisprudenta sa constanta potrivit careia
tratatele au instituit un sistem complet de cdi de atac si de proceduri menit sd asigure controlul
jurisdictional al legalitatii actelor Uniunii Europene intemeiate atat pe tratate, cat si pe Carta

drepturilor fundamentale, si a Incredintat un astfel de control instantei Uniunii Europene.
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24.

25.

26.

Aceste trei puncte prezinta astfel prima parte a ecuatiei, si anume obligatia de aderare — care

nu impune ,,activarea” vreunei modificari a tratatelor si este obligatorie pentru Uniune — si

conditia stabilita de Curtea de Justitie pentru orice astfel de aderare.

Punctul 4 citeaza articolul 24 alineatul (1) din TUE si articolul 275 din TFUE, potrivit carora
PESC face obiectul unor norme si proceduri specifice, iar Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nu este competentd in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la PESC, nici in ceea
ce priveste actele adoptate in temeiul acestor dispozitii, cu exceptia competentei de a controla
respectarea articolului 40 din Tratatul privind Uniunea Europeana si de a se pronunta cu
privire la legalitatea deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice. Punctul 5 este o citare a Hotararii din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (C-
658/11, EU:C:2014:2025, punctul 70), reluatd in hotaréri ulterioare®, in care Curtea de Justitie
a statuat ca articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza din TUE si articolul 275
primul paragraf din TFUE introduc o derogare de la regula competentei generale pe care
articolul 19 din TUE o confera Curtii pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea si

aplicarea tratatelor si, In consecintd, trebuie sa fie interpretate restrictiv.

Aceste doua puncte prezinta astfel a doua parte a ecuatiei, si anume ca PESC este supusa unor

norme si proceduri specifice si cd competenta Curtii de Justitie este foarte limitata, derogare

care trebuie Tnsa interpretata in mod restrictiv.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 19 iulie 2016, H impotriva Consiliului si altii, C-
455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40 si jurisprudenta citata.
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27.

28.

29.

Punctul 6 abordeaza laolalta aceste doua parti ale ecuatiei, fiind punctul care exprima

interpretarea statelor membre in aceasta privinta:

—  stabileste ca este necesar sa se asigure coerenta intre cerintele articolului 6 alineatul (2)
din TUE, ale articolului 19 din TUE si ale articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, pe de o parte, si derogarile prevazute la articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza din TUE si la articolul 275 primul paragraf

din TFUE, pe de alta parte;

— concluzioneaza ca, pentru a se asigura aceastd coerenta, tratatele trebuie interpretate ca
conferind Curtii de Justitie competentd in ceea ce priveste si strict limitata la actiunile

introduse de reclamantii care sustin ca sunt victime ale unor Incélcari ale drepturilor

fundamentale cauzate de acte, actiuni sau omisiuni ale Uniunii Europene care, in urma
aderarii Uniunii la Conventia europeana a drepturilor omului, ar putea face obiectul
unui control jurisdictional din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului (paralelism

strict Intre competentele celor doud instante).

Prin urmare, declaratia se limiteaza la a reflecta o interpretare asupra careia s-a convenit,
devenita necesara prin introducerea articolului 6 alineatul (2) din TUE de catre Tratatul de la

Lisabona si nu ar contrazice tratatele, nici nu le-ar modifica.

Declaratia raspunde astfel ingrijorarilor exprimate de Curtea de Justitie in Avizul 2/13. In
acest aviz, Curtea de Justitie a constatat Intr-adevar faptul ca ,, in stadiul [din acel moment] al
dreptului Uniunii, anumite acte adoptate in cadrul PESC nu intra sub incidenta controlului
Jjurisdictional al Curtii. O asemenea situatie este inerenta modului de configurare a
competentelor Curtii prevazut de tratate §i, ca atare, nu se poate justifica decdt in lumina
dreptului Uniunii. [...] [C]a urmare a aderarii, astfel cum este prevazuta de acordul
preconizat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi abilitata sa se pronunte cu privire
la conformitatea cu CEDO a anumitor acte, actiuni sau omisiuni intervenite in cadrul PESC
si in special a celor in privinta carora Curtea nu este competentad sa isi exercite controlul de

legalitate in raport cu drepturile fundamentale. "°

Punctele 252-254.
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30.

31.

32.

In ceea ce priveste efectul unei astfel de declaratii, pe de o parte, nu se poate exclude
eventualitatea ca Curtea de Justitie sa interpreteze literal articolul 24 alineatul (1) din TUE si
articolul 275 din TFUE si sa decida ca o astfel de declaratie este insuficienta pentru a permite

aderarea UE la CEDO.

Pe de alta parte, de la Avizul 2/13 incoace, Curtea de Justitie a interpretat deja competenta sa
intr-un sens mai larg decét o sugereaza formularea literala a dispozitiilor respective. Intr-
adevar, astfel cum se expune intr-o notad de informare cuprinzatoare a Serviciului juridic al
Consiliului (ST 9498/21), de la avizul respectiv incoace, in toate cauzele ulterioare cu care a
fost sesizata pana la acel moment in ceea ce priveste actele din domeniul PESC, Curtea de

Justitie a decis cd era competentd, chiar daca intotdeauna pe baza unor motive specifice!l.

In acest context, declaratia interpretativi s-ar baza pe ratiunea de a fi a acestor dispozitii si pe
o interpretare sistematica a dispozitiilor tratatelor privind propria competenta a Curtii de
Justitie, pe care Curtea a urmat-o in jurisprudenta sa incepand cu Avizul 2/13. In aceasta
privintd, declaratia ar evita o situatie bizara in care o obligatie clara de aderare la CEDO,
astfel cum este prevazuta la articolul 6 alineatul (2) din TUE, ar fi lipsita de orice efect util.
Ea ar oferi astfel o solutie la ceea ce ar constitui, in caz contrar, o tensiune inerentd in cadrul
tratatelor, stabilind in acelasi timp limitele competentei Curtii de Justitie in cadrul PESC la

cauzele care ar fi admisibile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11

Cel mai frapant exemplu este Hotararea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, punctele 83-85), in care Curtea de Justitie a statuat cd, intrucat Statutul
personalului Centrului Satelitar al UE exclude controlul jurisdictional atat de catre instantele
nationale, cat si de catre instanta Uniunii, ,, 0 renuntare din partea Curtii si a Tribunalului la
exercitarea competentelor care le sunt conferite prin articolele 263 si 268 TFUFE [actiuni in
anulare si, respectiv, In despagubire] ar avea drept consecinta [...] sa excluda astfel de
decizii de la orice control jurisdictional, indiferent daca acesta este efectuat de instanta
Uniunii sau de instantele nationale, fard ca aceasta renuntare sd fie justificata de nevoia de
a respecta repartizarea competentelor intre instanta Uniunii si instantele nationale dorita
de Tratatul FUE. Or, in asemenea conditii, revine Curtii si Tribunalului sarcina de a- si
exercita competentele care le sunt conferite prin Tratatul FUE, in scopul asigurarii
existentei unui control jurisdictional efectiv [...]”. Tribunalul a adoptat o abordare mai
restrictivd In Ordonanta sa din 10 noiembrie 2021, KS si KD/Consiliul si altii, T-771/20,
care face in prezent obiectul unui recurs pendinte in fata Curtii de Justitie in cauzele C-29/22
P si C-44/22 P, a se vedea nota de subsol 4 de mai sus.
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33.

34.

35.

In ceea ce priveste impactul sdu asupra competentei Curtii de Justitie in materie de PESC,

declaratia, astfel cum a fost redactata, ar clarifica faptul ca tratatele confera Curtii de Justitie
competentd 1n cazul foarte limitat si specific al actiunilor introduse de reclamantii care sustin
ca sunt victime ale unor incélcari ale drepturilor fundamentale cauzate de acte, actiuni sau
omisiuni ale Uniunii Europene care, in urma aderarii Uniunii la CEDO, ar putea face obiectul

unui control jurisdictional din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, tratatele, astfel cum sunt interpretate printr-o astfel de declaratie, ar permite
reclamantilor care au calitate procesuald activa sa introduca o actiune in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului si sd introduca o actiune in fata Tribunalului in temeiul articolului 263
din TFUE (actiune 1n anulare) sau al articolului 268 din TFUE (actiune in despagubire),
precum si recursurile ulterioare in fata Curtii de Justitie. Intrucat textul se referd la
,,competenta legata de actiunile introduse de reclamanti (...)” (sublinierea noastrd), tratatele,
astfel cum sunt interpretate prin declaratie, ar permite si instantelor nationale care controleaza
actele statelor membre care pun 1n aplicare dispozitiile PESC sa introduca trimiteri

preliminare in fata Curtii de Justitie (articolul 267 din TFUE).

Reclamantii in cauza ar fi limitati la reclamantii care au calitate procesuala activa pentru a
introduce o actiune in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Motivul este cd tratatele,
astfel cum au fost clarificate prin proiectul de declaratie, acorda o astfel de competentd Curtii
de Justitie numai in masura in care acest lucru este necesar pentru aplicarea articolului 6
alineatul (2) din TUE, si anume pentru a asigura ca Curtea de Justitie are posibilitatea de a
efectua un control jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor Uniunii Europene, in
raport cu drepturile fundamentale, Tnainte ca acestea sa fie controlate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Competenta in ceea ce priveste cauzele introduse de reclamanti care nu
ar avea calitate procesuala activa in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului nu ar fi
necesara si, prin urmare, nu ar fi reglementata de tratate, astfel cum au fost interpretate prin

declaratie.
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36.

37.

38.

39.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, numai persoanele

9 A
1

fizice si juridice care sunt ,,organizatii neguvernamentale” in sensul articolului 34 din
conventie au calitate procesuala activa in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
,,Organizatiile guvernamentale” sunt organele centrale ale statelor terte, dar si autoritatile
descentralizate care exercita ,,functii publice”, adica care participa la exercitarea puterii
publice sau care administreaza un serviciu public sub controlul guvernului'2. In plus, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a sustinut in mod constant ca CEDO nu prevede instituirea

unei actio popularis, ci confera calitate procesuald activa doar ,,victimelor”, termen care

desemneaza persoana sau persoanele afectatd(e) direct sau indirect de o pretinsa incalcare's.

Daca se considera oportun, textul proiectului de declaratie ar putea fi modificat pentru a face
o legatura explicita intre admisibilitatea n fata Curtii de Justitie si cea in fata Curtii Europene

a Drepturilor Omului'.

In plus, intrucat declaratia nu ar modifica si nu poate modifica tratatele, normele privind
admisibilitatea prevazute la articolul 263 din TFUE, in special cerinta privind afectarea
directa si individuala, s-ar aplica reclamantilor. In mod similar, pentru actiunile in
despagubire in temeiul articolului 268 din TFUE, prezumtia ar fi ca Curtea de Justitie ar
aplica jurisprudenta sa obisnuitd pentru a stabili daca un act poate conduce la acordarea de
despagubiri si, in special, cerinta privind o ,,incalc[are] suficient de grav[d] a unei norme

superioare de drept care protejeaza particularii” pentru actele discretionare.

Si aici textul proiectului de declaratie ar putea fi modificat pentru a indica in mod explicit

acest lucru'’.

12

13

14

15

A se vedea grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ghid practic cu privire la conditiile
de admisibilitate, 30 aprilie 2022, punctele 9-16, disponibil la adresa
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide RON.pdf.

A se vedea grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ghid practic cu privire la conditiile
de admisibilitate, 30 aprilie 2022, punctele 9-16, disponibil la  adresa
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility _guide RON.pdf.

O posibila solutie ar putea fi adaugarea, dupa ,reclamanti”, a sintagmei ,,care au calitate
procesuala activa in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

O posibild solutie ar putea fi adaugarea cuvintelor ,,in conformitate cu normele tratatelor”
dupa ,,introduse”.
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Iv.

40.

b)

CONCLUZIE

Tinand seama de cele de mai sus, Serviciul juridic al Consiliului considera ca:

o declaratie interpretativa este un instrument care ar putea fi avut in vedere in cazul de fata,
tinand cont de circumstantele foarte specifice, pentru a concilia si a clarifica interactiunea
dintre doua dispozitii existente ale tratatelor cu scopul de a se evita ca obligatia prevazuta la

articolul 6 alineatul (2) din TUE din sa fie lipsita de orice efect util;

ar trebui s@ se convind asupra unei astfel de declaratii pana la incheierea negocierilor de la
Strasbourg si ajungerea la un acord asupra textului la nivel tehnic. Acest lucru ar putea fi

realizat Tn marja unei reuniuni a Coreperului;

in ceea ce priveste fondul proiectului de declaratie, acesta ar clarifica faptul ca tratatele, in
forma lor actuala, din perspectiva jurisprudentei existente a Curtii, confera Curtii de Justitie
competentd Tn materie de PESC, in cazul foarte limitat si specific al actiunilor introduse de
reclamantii care sustin ca sunt victime ale unor incédlcari ale drepturilor fundamentale cauzate
de acte, actiuni sau omisiuni ale Uniunii Europene, avand calitate procesuala activa pentru a

introduce o actiune fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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