} Conselho da
Uniao Europeia

Bruxelas, 16 de junho de 2022
(OR. en)

10360/22

LIMITE

JUR 429
FREMP 133
JAI 913
RELEX 825

PARECER DO SERVIGO JURIDICO '

de:
para:

Servico Juridico

Grupo dos Direitos Fundamentais, dos Direitos dos Cidadaos e da Livre
Circulacao de Pessoas (FREMP)

Assunto: Adesao da Uniao Europeia a Convencao Europeia para a Protecao

dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH)

— Declaragao interpretativa relativa ao artigo 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, ultimo periodo, do TUE e ao artigo 275.°, primeiro paragrafo,
do TFUE (competéncia do Tribunal de Justica em matéria de PESC) —
Compatibilidade com os Tratados

INTRODUCAO

Durante as reunides do Grupo dos Direitos Fundamentais, dos Direitos dos Cidadaos e da
Livre Circulacao de Pessoas (Grupo FREMP) de 9 de fevereiro, 26 de fevereiro, 18 de marco,
6 de abril e 28 de abril de 2022, as delegagdes debateram a abordagem a adotar nas
negociacdes de adesdo a Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) em relagdo ao
chamado "Cabaz 4". Tal diz respeito a articulagdo entre a competéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (TEDH) e a competéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

(Tribunal de Justi¢a) no dominio da politica externa e de seguranca comum (PESC).

O presente documento contém aconselhamento juridico protegido nos termos do artigo 4.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho,

de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissao e nao facultado ao publico pelo Conselho da Unido
Europeia. O Conselho reserva-se a faculdade de exercer todos os seus direitos em caso de
publicacdo nao autorizada.
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II.

Durante essas reunides, as delegagdes manifestaram o desejo de aprofundar esses debates com
base num projeto de texto de declaragao interpretativa relativa a competéncia do Tribunal de
Justica no dominio da PESC. Em 18 de maio de 2022, a Comissdo apresentou um documento

oficioso sobre esse projeto de texto, em consulta com a Presidéncia?.

Numa reunido conjunta do Grupo FREMP e do Grupo dos Conselheiros das Relagdes
Externas (Grupo RELEX), em 23 de maio de 2022, os grupos solicitaram o parecer do
Servigo Juridico do Conselho sobre a compatibilidade dessa declaracdo interpretativa com os
Tratados, sobre o impacto dessa declaragdo na competéncia do Tribunal de Justica € sobre o

procedimento a seguir, caso os Estados-Membros decidam adotar essa declaragao.

Antes de apresentar a analise juridica das questdes acima referidas, e a fim de compreender o
contexto em que intervém essa declarag@o, o presente parecer apresenta um breve resumo do

contexto do processo de adesdo, em especial no que diz respeito ao "Cabaz 4".

CONTEXTO DO PROCESSO DE ADESAO

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do TUE, "a Unido adere a Convencao Europeia para a
Prote¢ao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Essa adesdo nao altera as

competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados."

Com base nesta disposicao e na sequéncia da recomendacdo da Comissdo de 17 de margo

de 2010, o Conselho adotou, em 4 de junho de 2010, uma decisdo que autorizou a abertura
das negociacoes relativas ao Acordo de Adesdo e designou a Comissdo como negociador
(ST 10817/10). Em 5 de abril de 2013, as negociagdes conduziram a um acordo ao nivel dos
negociadores sobre os Projetos de Instrumentos de Adesdo. Em seguida, a Comissdo
apresentou um pedido de parecer do Tribunal de Justica, com base no artigo 218.°, n.° 11, do

TFUE, sobre a compatibilidade do projeto de acordo com os Tratados.
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7. No Parecer 2/13 (Adesdo da Unido Europeia 8 CEDH), de 18 de dezembro de 20143, o
Tribunal de Justica identificou varios aspetos do acordo projetado que considerava
incompativeis com o direito primério da Unido. Um desses aspetos esta relacionado com as
caracteristicas especificas do direito da Unido relativo a fiscalizagdo jurisdicional em matéria

de PESC.

8. A este respeito, o Tribunal de Justiga, primeiro, declarou que ainda ndo teve oportunidade de
precisar o alcance das restricdes da sua competéncia resultantes, em matéria de PESC, do
artigo 24.°, n.° 1, do TUE e do artigo 275.° do TFUE. Em segundo lugar, entendeu que, em
resultado da adesdo conforme prevista no Acordo Projetado, o TEDH ficaria habilitado a
pronunciar- se sobre a conformidade com a CEDH de determinados atos, agdes ou omissdes
no ambito da PESC, designadamente, daqueles cuja legalidade em relagdo aos direitos
fundamentais o Tribunal de Justi¢a ndo tem competéncia para fiscalizar. Em terceiro lugar, o
Tribunal de Justica referiu que ja tinha tido ocasido de declarar que a competéncia para
efetuar a fiscalizagdo jurisdicional de atos, agdes ou omissdes da Unido, incluindo em relacao
aos direitos fundamentais, ndo pode ser atribuida exclusivamente a um 6rgao jurisdicional
internacional que se situe fora do quadro institucional e jurisdicional da Unido. O Tribunal de
Justi¢a concluiu, portanto, que o acordo projetado ndo tinha em conta as caracteristicas
especificas do direito da Unido relativo a fiscalizacdo jurisdicional dos atos, acdes ou

omissoes por parte da UE em matéria de PESC.

3 Parecer 2/13 (Adesdo da Unido Europeia a CEDH), de 18 de dezembro de 2014,
EU:C:2014:2454. Ver nota informativa do Servigo Juridico do Conselho — ST 5227/15.
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10.

Em 7 de outubro de 2019, o Conselho adotou diretrizes de negociagdo complementares

(ST 12585/19) tendo em vista o reatamento das negociagdes. As negociacdes foram
efetivamente retomadas em junho de 2020 e o presidente do grupo "47 +1" (que, desde entdo,
passou a ser o grupo "46 +1"), responsavel pelas negociagdes, elaborou um documento de
orientagdo* que estruturou as questdes identificadas no Parecer 2/13 em grupos, ou "cabazes".
A questao dos atos da UE no dominio da PESC foi colocada no "Cabaz 4". Durante as sete
rondas de negociagdes, as partes conseguiram chegar a um acordo provisorio sobre o

"Cabaz 1" (mecanismos especificos & UE no processo perante o TEDH) e o "Cabaz 3"
(principio da confianca mutua entre os Estados-Membros da UE). Os negociadores estdo
dispostos a fazer progressos relativamente ao "Cabaz 2" (funcionamento das peti¢des entre as
Partes e pedidos de parecer consultivo ao abrigo do Protocolo n.° 16). Em contrapartida, ndo

se registaram progressos concretos no que diz respeito ao "Cabaz 4"3.

Nas diretrizes de negociagdo complementares, a abordagem escolhida para responder aos
desafios do "Cabaz 4" foi a do chamado "mecanismo de reatribui¢ao", tal como proposto pela
Comissao. Em substancia, segundo esse mecanismo, os atos individuais da PESC seriam
"reatribuidos" a um ou mais Estados-Membros para efeitos do TEDH, com base em critérios
ex ante. Os orgaos jurisdicionais nacionais desse ou desses Estados-Membros seriam
responsaveis pela apreciacdo dos processos intentados por pessoas singulares que aleguem
que os seus direitos fundamentais foram violados e, por conseguinte, seriam igualmente
responsaveis pela fiscalizacdo e, se necessario, pela anulacdo de atos da UE no dominio da
PESC, caso considerassem a sua incompatibilidade com o direito hierarquicamente superior
da Unido. Esse Estado-Membro assumiria igualmente, ao abrigo da CEDH, a

responsabilidade internacional pelo ato individual em causa no dominio da PESC.

"Documento do presidente para estruturar os debates da sexta reunido do grupo de
negociacdo (47+1) ad hoc do CDDH sobre a adesdo da Unido Europeia a Convengao
Europeia dos Direitos Humanos", documento 47+1(2020)2 de 31 de agosto de 2020.

O grupo "46+1" esté ciente de que a UE estd a ponderar a melhor forma de abordar o
"Cabaz 4". Além disso, a Turquia apresentou propostas de altera¢do dos instrumentos de
adesdo que ndo estdo relacionadas com o Parecer 2/13 (por exemplo, sobre as regras de
votacao quando o Comité de Ministros supervisionou a execugao dos acérdaos).
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11. No entanto, os debates realizados no Grupo FREMP no primeiro trimestre de 2022 revelaram
que um tal mecanismo descentralizado de controlo dos atos juridicos da UE pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais colocaria dificuldades juridicas de principio em termos da arquitetura
judicial da Unido. Além disso, varias delegagdes evocaram dificuldades praticas e juridicas no
direito nacional com uma solugdo desse tipo. Por ultimo, foram expressas dividas no grupo
"46 +1", quando lhe foi apresentado um esbogo do mecanismo de reatribuigdo. Por

conseguinte, o Grupo FREMP comegou a estudar possiveis solugdes alternativas.

12.  Entre essas solugdes, a que se revelou como a mais promissora consiste em abordar a questdo
através de uma declaragdo interpretativa intergovernamental cujo objetivo e finalidade
consistiriam em conciliar a tensdo entre, por um lado, a obrigagdo de aderir a CEDH prevista
no artigo 6.°, n.° 2, do TUE e, por outro, as regras e procedimentos especificos da PESC, em
especial no que diz respeito a fiscalizagdo jurisdicional pelo Tribunal de Justi¢a, conforme

previsto no artigo 24.°, n.° 1, do TUE e no artigo 275.° do TFUE.

13. Foi solicitado ao Servico Juridico do Conselho que examinasse se essa declaragao
interpretativa ¢ compativel com os Tratados, qual seria o seu impacto na competéncia do
Tribunal de Justica e que procedimento poderia ser seguido caso os Estados-Membros

decidissem chegar a acordo sobre uma tal declaracao.
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I11.

14.

15.

16.

ANALISE JURIDICA

Para responder a estas questdes, 0 presente parecer comegara por examinar se uma declaragdo
pode ser utilizada como instrumento neste contexto (A) e, em seguida, analisara o conteudo
da declaragdo a luz dos Tratados (B).

O projeto de declaracao enquanto instrumento juridico

Quanto a sua forma, a declaragdo interpretativa prevista pelos representantes dos Governos

dos Estados-Membros, a semelhanga das declaragdes acordadas no ambito das conferéncias
intergovernamentais, ¢ um instrumento de direito internacional através do qual chegam a
acordo sobre a forma como entendem determinadas disposi¢des dos Tratados de que todos sdo

signatdrios e a que todos estdo vinculados.

Um acordo sobre este tipo de declaragdo ¢ uma prerrogativa reconhecida pelo direito
internacional aos signatarios de tratados internacionais, nomeadamente pelo artigo 31.°, n.° 3,
alinea a), da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969, segundo o qual o
acordo posterior entre as Partes sobre a interpretagdao de um tratado anterior faz parte do
contexto a ter em conta na interpretagdo desse tratado. Em tltima analise, dadas as
caracteristicas especificas e Unicas da ordem juridica da Unido, cabera, em todo o caso, ao
Tribunal de Justiga determinar se se deve ou ndo ter em conta a declaragao e definir o
significado que lhe deve ser atribuido, tendo em conta o facto de que esta seria aprovada pelos
autores dos Tratados. A este respeito, pode observar-se que o Tribunal de Justica ja aceitou ter
em consideracdo outras declaragdes como instrumentos de interpretacdo dos Tratados da UES,
embora tenha confirmado que ndo ¢ competente para fiscalizar a legalidade dessas

declaragdes’.

Acordao de 2 de margo de 2010 no processo C-135/08, Rottmann (EU:C:2010:104, n.° 40).
Acordao de 16 de junho de 2021, Sharpston/Council, C-684/20 P, EU:C:2021:486, n.° 45.
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17.

18.

19.

Importa sublinhar que s6 se pode recorrer a uma tal declaragao interpretativa sem
circunstancias muito especificas, como ultima ratio. No caso em aprego, poder-se-ia ponderar
uma tal declaragdo, uma vez que ndo provocaria uma alteracao dos Tratados nem contornaria
os procedimentos previstos para aos alterar, limitando-se a conciliar e clarificar a interagdo
entre duas disposigoes existentes dos Tratados, a fim de assegurar que ambas mantém o seu
efeito util — inclusive no que diz respeito a obrigacao de aderir 8 CEDH — sem introduzir
novos elementos que ainda ndo estejam presentes nos Tratados. Por outras palavras, seria

plenamente compativel com a letra e o espirito dos Tratados.

E importante assinalar que o instrumento da declaragdo faria parte do pacote politico que
acompanha a decisdo do Conselho relativa a celebragdo do acordo de adesdo da Unido a
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
decisdo essa que sO "entra em vigor apos a sua aprovagado pelos Estados-Membros, em
conformidade com as respetivas normas constitucionais" (artigo 218.°, n.° 8, do TFUE). Este
requisito processual especial demonstra a especial importancia que os autores dos Tratados
atribuem a essa decisao do Conselho. A este respeito, para refletir a relagdo entre a declaragao
interpretativa e a decisdo do Conselho relativa a celebragao do acordo poder-se-ia fazer uma

referéncia a declara¢do na decisdo do Conselho?®.

No que diz respeito ao calendario para a aprovacdo de uma tal declaragdo, esta teria de ser

aprovada até estarem concluidas as negociacdes em Estrasburgo e o texto aprovado a nivel
técnico. Com efeito, os Governos dos Estados-Membros teriam de ter exprimido a sua
interpretacdo, concordando previamente com a declaragdo. Além disso, havendo acordo sobre
a declara¢do numa fase anterior permitird ao Tribunal de Justica, se for caso disso, toma-la ja
em consideracdo quando se pronunciar sobre um parecer sobre o projeto de acordo, se for

chamado a pronunciar-se nos termos do artigo 218.°, n.° 11, como € muito provavel.

No entanto, tal ndo implicaria que o Tribunal de Justica dispusesse de competéncia sobre a
declaracdao em si. Ver nota de rodapé n.° 5.
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20.

21.

22.

23.

Quanto ao procedimento de aprovacdo, a declaragdo seria de natureza intergovernamental e

teria de ser aprovada pelos representantes dos Governos dos Estados-Membros. Tal podera ser

feito, por exemplo, & margem de uma reunido do Coreper.

Em conclusdo, poder-se-ia ponderar uma declaragdo enquanto instrumento para ajudar a
resolver as questdes do "Cabaz 4" de forma interna — por conseguinte, sem exigir negociacoes

em Estrasburgo com os outros membros do Conselho da Europa.

Conteudo do projeto de declaraciao

Quanto ao seu conteudo, resulta da sua redacdo que o projeto de declaracdo interpretativa visa
conciliar o artigo 6.°, n.° 2, do TUE com o artigo 24.°, n.° 1, do TUE e com o artigo 275.°,
primeiro paragrafo, do TFUE, a fim de promover e preservar o efeito Util de todas essas

disposig¢des, conciliando simultaneamente qualquer tensdo entre elas.

Mais especificamente, o n.° 1 recorda que, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do TUE, a UE tem a
obrigacdo juridica de aderir a CEDH. O n.° 2 ¢ uma citacao do Parecer 2/13 (n.° 256), em que
o Tribunal de Justica declara que a adesdo a CEDH s6 ¢ possivel se a competéncia para
efetuar a fiscalizagdo jurisdicional dos atos, agdes ou omissdes da Unido Europeia, a luz dos
direitos fundamentais, nao for atribuida exclusivamente ao TEDH. O n.° 3 é uma citagdo do
Acordao de 28 de marco de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 66), no qual o
Tribunal de Justiga recordou a sua jurisprudéncia constante segundo a qual os Tratados
instituiram um sistema completo de vias de recurso e de meios processuais destinado a
garantir a fiscaliza¢do da legalidade dos atos da Unido Europeia baseado tanto nos Tratados
como na Carta dos Direitos Fundamentais e confiou essa fiscalizacao ao juiz da Unido

Europeia.
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24.

25.

26.

Esses trés nimeros estabelecem assim a primeira parte da equagao, a saber, a obrigacao de

adesdo — que nao exige que seja "acionada" qualquer alterac2o do Tratado e que € vinculativa

para a Unido — e a condi¢do estabelecida pelo Tribunal de Justica para essa adesao.

O n.° 4 cita o artigo 24.°, n.° 1, do TUE e o artigo 275.° do TFUE, nos termos dos quais a
PESC esta sujeita a regras e procedimentos especificos e o Tribunal de Justica da Unido
Europeia nao dispde de competéncia no que diz respeito as disposicoes relativas a PESC nem
no que diz respeito aos atos adotados com base nessas disposicdes, exceto para controlar a
observancia do artigo 40.° do Tratado da Unido Europeia e para se pronunciar sobre a
legalidade das decisdes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares ou
coletivas. O n.° 5 ¢ uma citacao do Acordao de 24 de junho de 2014, Parlamento/Conselho
(C-658/11, EU:C:2014:2025, n.° 70), reiterado em acordios posteriores’, em que o Tribunal
de Justica declarou que o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, do TUE, e o artigo 275.°,
primeiro paragrafo, do TFUE, introduzem uma derrogagdo a regra da competéncia geral que o
artigo 19.° do TUE confere ao Tribunal de Justiga para assegurar o respeito do direito na

interpretagdo e na aplicagdo dos Tratados, pelo que devem ser interpretados restritivamente.

Estes dois numeros enunciam assim a segunda parte da equacao, a saber, que a PESC esta

sujeita a regras e procedimentos especificos e que a competéncia do Tribunal de Justica é

muito limitada, uma derroga¢do que, no entanto, deve ser interpretada restritivamente.

Ver, por exemplo, acordao de 19 de julho de 2016, H/Conselho e Outros, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, n.° 40 e jurisprudéncia citada.
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27. 0O n.°6 trata estas duas partes da equagdo em conjunto e € este nimero que exprime a
interpretagdo dos Estados-Membros a este respeito:

— estabelece que € necessario assegurar a coeréncia entre as exigéncias do artigo 6.°, n.° 2,
do TUE, do artigo 19.°, do TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, por um lado, e as derrogagdes previstas no artigo 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, ultimo periodo, do TUE e no artigo 275.°, primeiro paragrafo, do TFUE, por
outro;

— conclui que, para garantir esta coeréncia, os Tratados devem ser interpretados no sentido
de que conferem ao Tribunal de Justica competéncia em matéria e estritamente dentro
dos limites de agdes intentadas pelos requerentes que aleguem ser vitimas de violacdes
dos direitos fundamentais causadas por atos, agdes ou omissdes da Unido Europeia que,
na sequéncia da adesdo da Unido a Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
seriam suscetiveis de fiscalizagdo jurisdicional pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (paralelismo estrito entre as competéncias dos dois 6rgaos jurisdicionais).

28. A declaragdo limita-se, assim, a refletir uma interpretacdo acordada, que a introdugdo do
artigo 6.°, n.° 2, do TUE pelo Tratado de Lisboa tornou necessaria, e nao iria ao arrepio dos
Tratados nem os alteraria.

29. A declaragdo responde assim as preocupagdes expressas pelo Tribunal de Justi¢a no
Parecer 2/13. Com efeito, nesse parecer, o Tribunal de Justi¢ca observou que, "no [entao]
estado atual do direito da Unido, alguns atos adotados no dmbito da PESC escapam a
fiscalizagao jurisdicional do Tribunal de Justica. Tal situacdo é inerente a estrutura das
competéncias do Tribunal de Justi¢a nos termos dos Tratados e, como tal, so pode ser
Jjustificada a luz do direito da Unido. (...) em resultado da adesdo conforme prevista no
Acordo Projetado, o TEDH ficaria habilitado a pronunciar- se sobre a conformidade com a
CEDH de determinados atos, agdes ou omissoes no ambito da PESC, designadamente,
daqueles cuja legalidade em relacdo aos direitos fundamentais o Tribunal de Justi¢a ndo tem
competéncia para fiscalizar."1°

10 N.%s 252 a 254.
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30.

31.

32.

Quanto ao efeito de uma tal declaracao, por um lado, ndo se pode excluir que o Tribunal de
Justica faga uma leitura literal do artigo 24.°, n.° 1, do TUE e do artigo 275.°, do TFUE, e

possa decidir que essa declaragdo ¢ insuficiente para permitir a adesdo da Unido a CEDH.

Por outro lado, desde o parecer 2/13, o Tribunal de Justica ja interpretou a sua competéncia de
forma mais ampla do que a formulagao literal dessas disposicdes. Com efeito, tal como consta
de uma nota informativa completa do Servigo Juridico do Conselho (ST 9498/21), desde esse
parecer, em todos os processos posteriores que lhe foram submetidos até a data relativamente
a atos no ambito da PESC, o Tribunal de Justi¢a decidiu que dispunha de competéncia,

mesmo que tenha sido sempre por razdes especificas!!.

Neste contexto, a declaragdo interpretativa basear-se-ia na razao de ser dessas disposigoes e
numa leitura sistematica das disposi¢cdes dos Tratados sobre a sua propria competéncia, que o
Tribunal de Justi¢a seguiu na sua jurisprudéncia desde o Parecer 2/13. A este respeito, a
declaracdo evitaria uma situagdo curiosa, em que a obrigac¢do clara de adesao a CEDH,
prevista no artigo 6.°, n.° 2, do TUE, ficaria desprovida de qualquer efeito util. Resolveria,
assim, o que, de outro modo, seria uma tensao inerente nos Tratados, clarificando ao mesmo
tempo que a competéncia do Tribunal de Justica no ambito da PESC se limita aos processos

que seriam admissiveis perante o TEDH.

11

O exemplo mais flagrante ¢ o Acordao de 25 de junho de 2020, SatCen/KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, n.°s 83 a 85), no qual o Tribunal de Justica declara que, uma vez que o
Estatuto do Pessoal do Centro de Satélites da UE exclui a fiscalizagao jurisdicional tanto
pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais como pelo juiz da Unido, "uma renuncia pelo Tribunal
de Justica e pelo Tribunal Geral ao exercicio das competéncias que lhes sdo conferidas
pelos artigos 263.° e 268.° TFUE [respetivamente, recurso de anulacdo e acao de
indemnizagdo] teria como consequéncia (...) subtrair essas decisoes a qualquer fiscalizagdo
jurisdicional, quer esta seja efetuada pelo juiz da Unido quer pelos orgdos jurisdicionais
nacionais, sem que essa renuncia seja justificada pela preocupagdo de respeitar a
reparti¢do de competéncias entre o juiz da Unido e os orgdos jurisdicionais nacionais
pretendida pelo Tratado FUE. Ora, nessas condigoes, incumbe ao Tribunal de Justi¢a e ao
Tribunal Geral exercer as competéncias que lhes sdo conferidas pelo Tratado FUE, com o
objetivo de garantir a existéncia de uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva (...)". O Tribunal
Geral adotou uma abordagem mais restritiva no seu Despacho de 10 de novembro de 2021,
KS e KD/Conselho e outros (T-771/20), atualmente objeto de recurso pendente no Tribunal
de Justica nos processos C-29/22 P e C-44/22 P, ver nota de rodapé¢ 4 supra.
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33.

34.

35.

No que diz respeito ao impacto da declaracao sobre a competéncia do Tribunal de Justica em

matéria de PESC, tal como esta redigida, a declaracao deixaria claro que os Tratados atribuem

competéncia ao Tribunal de Justica no caso muito limitado e especifico de acdes intentadas
por requerentes que aleguem ser vitimas de violagdes dos direitos fundamentais causadas por
atos, acdes ou omissoes da Unido Europeia que, na sequéncia da adesiao da Unido a CEDH,

seriam passiveis de fiscalizacao jurisdicional pelo TEDH.

Por conseguinte, os Tratados, tal como interpretados por essa declaracio, permitiriam que os
requerentes com legitimidade para intentar uma a¢do no TEDH intentassem uma a¢ao no
Tribunal Geral com base no artigo 263.° do TFUE (recurso de anulag¢ao) ou no artigo 268.° do
TFUE (acao de indemnizagao) e interpusessem depois recurso junto do Tribunal de Justiga.
Uma vez que o texto se refere a "competéncia em matéria de agoes intentadas pelos
requerentes (...)" (sublinhado nosso), os Tratados, tal como interpretados pela declaracao,
permitiriam igualmente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais que fiscalizam os atos dos
Estados-Membros que aplicam as disposi¢des da PESC introduzir reenvios prejudiciais no

Tribunal de Justica (artigo 267.° do TFUE).

Os requerentes em causa limitar-se-iam aos requerentes com legitimidade para intentar uma
acdo no TEDH. Tal deve-se ao facto de os Tratados, tal como clarificado no projeto de
declaragao, so6 atribuirem essa competéncia ao Tribunal de Justi¢a na medida do necessario
para a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 2, do TUE, ou seja, a fim de assegurar que o Tribunal de
Justica tem a possibilidade de exercer uma fiscalizacao jurisdicional de atos, agdes ou
omissdes da Unido Europeia, a luz dos direitos fundamentais, antes de o TEDH proceder a sua
fiscalizacdo. A competéncia relativa a processos intentados por requerentes que nao tivessem
legitimidade para agir no TEDH nio seria necessaria e, por conseguinte, ndo seria abrangida

pelos Tratados, tal como interpretados pela declaracao.
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36. De acordo com a jurisprudéncia do TEDH, apenas as pessoas singulares e coletivas que sejam
"organizagdes nao- governamentais" na ace¢ao do artigo 34.° da Convengao t€m legitimidade
para agir perante 0 TEDH. As "organizacdes governamentais" sdo os 6rgdos centrais de
Estados terceiros, mas também as autoridades descentralizadas que exercem "fungdes
publicas", ou seja, que participam no exercicio de poderes publicos ou que gerem um servigo
publico sob controlo governamental'?. Além disso, o TEDH tem defendido reiteradamente
que a CEDH nio prevé a institui¢do de uma actio popularis, mas apenas permite a
legitimidade para agir as "vitimas", o que aponta para a pessoa ou as pessoas direta ou

indiretamente afetadas por uma alegada violagdo!3.

37. Se for considerado adequado, o texto do projeto de declaragdo podera ser alterado a fim de
estabelecer uma relagdo explicita entre a admissibilidade perante o Tribunal de Justica e a

admissibilidade perante 0 TEDH'4,

38. Além disso, uma vez que a declaragdo nao alteraria nem pode alterar os Tratados, aplicar-se-
-1am aos requerentes as regras de admissibilidade estabelecidas no artigo 263.° do TFUE,
nomeadamente o requisito de a questao lhes dizer direta e individualmente respeito. Do
mesmo modo, para as a¢des de indemnizagao ao abrigo do artigo 268.° do TFUE, presumir-
-se-1a que o Tribunal de Justica aplicaria a sua jurisprudéncia comum para determinar se um
ato pode conduzir a concessdo de uma indemniza¢do, nomeadamente a exigéncia de uma
"violacao suficientemente caracterizada de uma norma superior de direito que proteja os

particulares" no caso de atos discricionarios.

39. Também aqui, o texto do projeto de declaracdo poderia ser alterado para indicar

explicitamente este facto!S.

12 Ver Registo do TEDH, Guia pratico sobre a admissibilidade, 30 de abril de 2022, n.°s 9 a 16,
disponivel em https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide POR.pdf.

13 Ver Registo do TEDH, Guia pratico sobre a admissibilidade, 30 de abril de 2022, n.°s 9 a 16,

disponivel em https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility _guide POR.pdf.

Uma solugdo possivel poderia consistir em acrescentar, a seguir a "requerentes", a expressao

"que tenham legitimidade para agir perante o TEDH".

Uma solugdo possivel poderia ser o aditamento de "em conformidade com as regras dos

Tratados" a seguir a "intentadas".

14

15

10360/22 jve/EC/mkr 13
JUR LIMITE PT


https://www.echr.coe.int/documents/admissibility_guide_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility_guide_eng.pdf

Iv.

40.

b)

CONCLUSAQO

A luz do que precede, o Servigo Juridico do Conselho entende que:

uma declaragdo interpretativa ¢ um instrumento que podera ser considerado no caso em
apreco, a luz das circunstancias muito especificas, a fim de conciliar e clarificar a interacao
entre duas disposicoes existentes dos Tratados, evitando assim que a obrigacao estabelecida

no artigo 6.°, n.° 2, do TUE seja desprovida de qualquer efeito util;

uma tal declaracdo devera ser aprovada até estarem concluidas as negocia¢des em Estrasburgo

e o texto aprovado a nivel técnico. Tal pode ser feito & margem de uma reunido do Coreper;

no que diz respeito ao conteudo do projeto de declaragdo, esclareceria que os Tratados na sua
versdo atual, a luz da jurisprudéncia existente do Tribunal de Justi¢a, conferem competéncia
ao Tribunal de Justica, em matéria de PESC, no caso muito limitado e especifico de a¢des
intentadas por recorrentes que aleguem ser vitimas de violagdes dos direitos fundamentais
causadas por atos, acdes ou omissdes da Unido Europeia e que tém legitimidade para intentar

uma acao no TEDH.
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