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— Deklaracja interpretacyjna dotyczgca art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE (wtasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie WPZiB) — Zgodnos¢ z Traktatami

I. WPROWADZENIE

1.  Podczas posiedzen Grupy Roboczej ds. Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich
1 Swobodnego Przeptywu Osob (FREMP) w dniach 9 lutego, 26 lutego, 18 marca, 6 kwietnia
128 kwietnia 2022 r. delegacje omawiaty podejscie, ktore nalezy przyja¢ w negocjacjach
w sprawie przystapienia do europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC) w odniesieniu do
tzw. ,,Koszyka 4”. Dotyczy to powigzania migdzy wlasciwoscig Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) a wtasciwoscia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(Trybunal Sprawiedliwosci) w obszarze wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

(WPZiB).

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawna, ktdra podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwos$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob
nieuprawniony opublikowana.
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II.

Podczas tych posiedzen delegacje wyrazity che¢ poglebienia tych dyskusji w oparciu
o projekt tekstu deklaracji interpretacyjnej dotyczacej wtasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w obszarze WPZiB. W dniu 18 maja 2022 r., w porozumieniu z prezydencja,

Komisja przedstawila dokument roboczy dotyczacy takiego projektu tekstu?.

Podczas wspolnego posiedzenia grupy roboczej FREMP i Grupy Roboczej Radcow

ds. Stosunkow Zewnetrznych (RELEX) w dniu 23 maja 2022 r. grupy robocze zwrocity si¢
do Stuzby Prawnej Rady o opini¢ na temat zgodnosci takiej deklaracji interpretacyjne;j

z Traktatami, na temat wplywu takiej deklaracji na wtasciwos$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz na temat procedury, ktora moglaby zosta¢ zastosowana, gdyby panstwa cztonkowskie

zdecydowaty si¢ przyjac taka deklaracje.

Przed przedstawieniem analizy prawnej dotyczacej wyzej wymienionych kwestii, a takze
w celu zrozumienia kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ta deklaracja, w niniejszej opinii
przedstawiono krotkie streszczenie kontekstu procesu przystapienia, w szczegolnosci

w odniesieniu do Koszyka 4.

KONTEKST PROCESU PRZYSTAPIENIA

Zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE ,,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie ma wptywu na

kompetencje Unii okreslone w Traktatach”.

Zgodnie z powyzszym zapisem oraz zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 17 marca 2010 r.
Rada przyjeta w dniu 4 czerwca 2010 r. decyzje upowazniajaca do podjecia negocjacji
dotyczacych porozumienia w sprawie przystapienia i wyznaczyta Komisj¢ jako negocjatora
(ST 10817/10). W dniu 5 kwietnia 2013 r. negocjacje doprowadzity do porozumienia na
szczeblu negocjatorow w przedmiocie projektow dokumentéw akcesyjnych. Komisja ztozyta
nastepnie wniosek o wydanie opinii przez Trybunal Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 218

ust. 11 TFUE w sprawie zgodno$ci projektu porozumienia z Traktatami.

2

WK 7238/2022.
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7. W sporzadzonej w wyniku powyzszego opinii 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do
EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.3 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazat w planowanym
porozumieniu kilka aspektow, ktore uznat za niezgodne z prawem pierwotnym UE. Jeden
z tych aspektow odnosi si¢ do szczegdlnych cech prawa Unii w odniesieniu do kontroli

sagdowej w zakresic WPZiB.

8. W tym wzgledzie Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzit po pierwsze, Zze nie mial jeszcze
okazji, by okresli¢ doktadnie zakres ograniczen jego kompetencji w zakresie WPZiB
wynikajacych z art. 24 ust. 1 TUE i art. 275 TFUE. Po drugie stwierdzit, ze w wyniku
przystapienia, tak jak zostato ono okreslone w przewidywanym porozumieniu, ETPC bedzie
uprawniony do orzekania w przedmiocie zgodnosci z EKPC niektorych aktow, dziatan lub
zaniechan majacych miejsce w ramach WPZiB, zwlaszcza tych, w odniesieniu do ktorych
Trybunatl nie jest wlasciwy, by skontrolowac¢ ich legalnos¢ w swietle praw podstawowych. Po
trzecie Trybunat zauwazyl, Zze miat juz okazje stwierdzi¢, ze wlasciwosci do dokonywania
kontroli sadowej aktow, dziatan lub zaniechan Unii, w tym w $wietle praw podstawowych,
nie mozna powierzy¢ wylacznie miedzynarodowemu organowi sgdowemu, ktéry nie jest
osadzony w instytucjonalnych i sadowniczych ramach Unii. Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil zatem, ze przewidywane porozumienie nie uwzglednia szczegolnych cech prawa

Unii w odniesieniu do kontroli sgdowej aktow, dzialan lub zaniechan Unii w zakresie WPZiB.

3 Opinia 2/13 (Przystgpienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454. Zob. nota informacyjna Stuzby Prawnej Rady — ST 5227/15.
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10.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r., z myslg o wznowieniu negocjacji, Rada przyjeta dodatkowe
wytyczne negocjacyjne (ST 12585/19). Negocjacje zostaty faktycznie wznowione w czerwcu
2020 r., a przewodniczacy grupy ,,47+1” (ktora od tego czasu stata si¢ grupa ,,46+1”),
odpowiedzialny za negocjacje, przygotowat dokument orientacyjny* porzadkujgcy kwestie
okreslone w opinii 2/13 w grupy, czyli ,,koszyki”. Kwestie aktéw UE w obszarze WPZiB
umieszczono w ,,Koszyku 4. W ciggu siedmiu rund negocjacji stronom udato sie osiggnac
tymczasowe porozumienie w sprawie ,,Koszyka 1” (specyficzne dla UE mechanizmy
postegpowania przed ETPC) i ,,Koszyka 3” (zasada wzajemnego zaufania migdzy panstwami
cztonkowskimi UE). Negocjatorzy sg gotowi do poczynienia postepéw w sprawie ,,Koszyka
2” (operacje dotyczace wnioskow migdzy stronami i odwotan do opinii doradczej na mocy
protokotu nr 16). Natomiast w sprawie ,,Koszyka 4" nie odnotowano dotychczas zadnych

konkretnych postepow?.

W uzupehiajacych wytycznych negocjacyjnych podejsciem wybranym w odpowiedzi na
wyzwania zwigzane z Koszykiem 4 byl tzw. ,,mechanizm ponownego przypisania”,
zaproponowany przez Komisj¢. Zasadniczo, zgodnie z tym mechanizmem, poszczegdlne akty
w obszarze WPZiB bylyby ,,przypisywane” do co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego
dla celow ETPC, na podstawie kryteridw ex ante. Sady krajowe tego panstwa czlonkowskiego
(lub tych panstw cztonkowskich) bytyby odpowiedzialne za rozpatrywanie spraw
wnoszonych przez osoby fizyczne, ktore twierdza, Zze ich prawa podstawowe zostaly
naruszone, a zatem bylyby rowniez odpowiedzialne za kontrolg, a w razie koniecznos$ci
uchylenie, aktow UE w obszarze WPZiB, jezeli uznatyby je za niezgodne z unijnym prawem
wyzszego rzedu. Te panstwa cztonkowskie ponosityby réwniez odpowiedzialnos¢

mig¢dzynarodowa na mocy EKPC za dany akt w obszarze WPZiB.

,2Dokument przewodniczacego stuzacy nadaniu struktury dyskusji na szostym posiedzeniu
grupy negocjacyjnej ad hoc w CDDH (grupy 47+1) na temat przystgpienia Unii
Europejskiej do europejskiej konwencji praw cztowieka”, dok. 47+1(2020)2 z dnia
31 sierpnia 2020 r.

Grupa ,,46+1” jest Swiadoma, ze UE zastanawia si¢ nad najlepszym podej$ciem do Koszyka
4. Ponadto Turcja przedstawita propozycje wprowadzenia w dokumentach akcesyjnych
zmian, ktére nie sg zwigzane z opinig 2/13 (np. w sprawie zasad glosowania, gdy Komitet
Ministréw nadzorowat wykonanie wyrokow).
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1.

12.

13.

Z dyskusji prowadzonych w ramach grupy roboczej FREMP w pierwszym trymestrze 2022 r.
wynikato jednak, ze taki zdecentralizowany mechanizm kontroli aktéw prawnych UE przez
sady krajowe stwarzalby zasadniczo trudnos$ci prawne z punktu widzenia architektury
sadowej Unii. Ponadto kilka delegacji podniosto praktyczne i prawne trudnos$ci w prawie
krajowym wigzace si¢ z takim rozwigzaniem. Roéwniez grupa ,,46+1”" wyrazita watpliwosci,
gdy przedstawiono jej zarys mechanizmu ponownego przypisania. W zwigzku z tym grupa

robocza FREMP rozpoczeta badanie mozliwych rozwigzan alternatywiych.

Sposrod tych rozwigzan najbardziej obiecujace okazalo si¢ podejécie do tej kwestii w formie
miedzyrzadowej deklaracji interpretacyjnej, ktorej celem 1 zadaniem byloby pogodzenie
napi¢cia miedzy, z jednej strony, obowigzkiem przystgpienia do EKPC okreslonym w art. 6
ust. 2 TUE, a z drugiej strony, szczegdlnymi zasadami i procedurami WPZiB,

w szczegblnosci w zakresie kontroli sgdowej sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci,

okreslonymi w art. 24 ust. 1 TUE 1 art. 275 TFUE.

Stuzbe Prawng Rady poproszono o zbadanie, czy taka deklaracja interpretacyjna jest zgodna
z Traktatami, jaki bytby jej wptyw na wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci i jaka
procedura mogtaby zosta¢ zastosowana, gdyby panstwa cztonkowskie postanowily uzgodnié¢

takg deklaracjg.
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I11.

14.

15.

16.

ANALIZA PRAWNA

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, w niniejszej opinii zostanie najpierw zbadane, czy
deklaracja moze by¢ wykorzystana jako instrument w tym konteksécie (A), a nastepnie

zostanie przeanalizowana tre$¢ deklaracji w $wietle Traktatow (B).

Projekt deklaracji jako instrument prawny

Jesli chodzi o forme, przewidywana deklaracja interpretacyjna przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich, podobnie jak deklaracje uzgodnione w ramach konferencji miedzyrzadowych,
jest instrumentem prawa mi¢dzynarodowego, w ktérym uzgadniaja oni, jak rozumieja

niektore postanowienia Traktatow, ktorych wszyscy sg sygnatariuszami i ktorymi sg zwigzani.

Uzgadnianie tego rodzaju deklaracji jest prerogatywa przyznang przez prawo
migdzynarodowe sygnatariuszom traktatow miedzynarodowych, a w szczegdlnosci przez

art. 31 ust. 3 lit. a) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r., zgodnie z ktérym
pozniejsze porozumienie mi¢dzy stronami, dotyczace interpretacji poprzedniego traktatu,
stanowi czg$¢ kontekstu, ktory nalezy bra¢ po uwage przy interpretacji tego traktatu.
Ostatecznie, zwazywszy na specyficzne i niepowtarzalne cechy porzadku prawnego UE, to do
Trybunatu Sprawiedliwosci begdzie nalezalo ustalenie, czy wzig¢ pod uwagg deklaracje, czy
tez nie, oraz okre$lenie znaczenia, jakie nalezy jej przypisaé, biorac pod uwage fakt, ze
bytaby ona uzgodniona przez autoréw Traktatow. W tym wzgledzie mozna zauwazyc¢, ze
Trybunal Sprawiedliwos$ci zgodzit si¢ juz na uwzglednienie deklaracji jako instrumentow
wyktadni Traktatow UES, cho¢ potwierdzit, ze nie jest wlasciwy do kontroli legalnos$ci takich

deklaracji’.

Wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 40.
Wyrok z dnia 16 czerwca 2021 r., Sharpston przeciwko Radzie, C-684/20 P,
EU:C:2021:486, pkt 45.
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17. Nalezy podkresli¢, ze odwotanie si¢ do takiej deklaracji interpretacyjnej moze nastgpic
jedynie w bardzo szczegolnych okoliczno$ciach, jako ultima ratio. W omawianej sprawie
mozna przewidzie¢ taka deklaracj¢, poniewaz nie spowodowalaby ona zmiany Traktatow ani
obejscia procedur przewidzianych dla ich zmiany, lecz ograniczytaby sie do pogodzenia
1 wyjasnienia wzajemnych relacji migdzy dwoma istniejgcymi postanowieniami Traktatow
w celu zapewnienia, ze oba zachowuja swoj effet utile — w tym w odniesieniu do obowigzku
przystapienia do EKPC — bez wprowadzania nowych elementow, ktére nie s3 juz obecne

w Traktatach. Inaczej rzecz ujmujac, bytaby ona w petni zgodna z litera i duchem Traktatow.

18. Nalezy zauwazy¢, ze instrument w postaci deklaracji bylby czg$cig pakietu politycznego

towarzyszacego decyzji Rady dotyczacej zawarcia porozumienia w sprawie przystapienia
Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktora
to decyzja ,,wchodzi w zycie po jej zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi” (art. 218 ust. § TFUE). Ten szczegdlny wymog
proceduralny wskazuje na szczegdlng wagge, jaka autorzy Traktatow przywiazuja do takiej
decyzji Rady. W tym wzgledzie zwigzek mi¢dzy deklaracjg interpretacyjng a decyzja Rady
W sprawie zawarcia porozumienia moglby zosta¢ odzwierciedlony poprzez odniesienie do

deklaracji w decyzji Rady3.

19. Jesli chodzi o termin zatwierdzenia takiej deklaracji, musiataby ona powsta¢ do czasu

zakonczenia negocjacji w Strasburgu 1 uzgodnienia tekstu na poziomie technicznym. Rzady
panstw czlonkowskich musialyby bowiem wczes$niej wyrazi¢ swojg interpretacje poprzez
uzgodnienie deklaracji. Ponadto uzgodnienie deklaracji na wczes$niejszym etapie
zapewniloby, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci mogltby, w zaleznosci od przypadku, wziac ja pod
uwage juz przy podejmowaniu decyzji w sprawie opinii na temat projektu porozumienia,

jezeli zostanie ona podj¢ta na mocy art. 218 ust. 11, co jest bardzo prawdopodobne.

Nie oznaczaloby to jednak, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci bylby wlasciwy w odniesieniu do
samej deklaracji. Zob. przypis 5.
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20.

21.

22.

23.

Jesli chodzi o procedure zatwierdzania, to deklaracja miataby charakter miedzyrzadowy

1 musiataby by¢ uzgodniona przez przedstawicieli rzadow paristw cztonkowskich. Mozna by

to zrobi¢ na przyktad przy okazji posiedzenia Coreperu.

Podsumowujac, deklaracja mogtaby by¢ zatem przewidziana jako instrument pomagajacy
w rozwigzaniu kwestii zwigzanych z Koszykiem 4 w sposob, ktory spowoduje jego
internalizacj¢, a wiec bez koniecznosci prowadzenia negocjacji w Strasburgu z innymi

cztonkami Rady Europy.

Tres¢ projektu deklaracji

Jesli chodzi o tre$¢ projektu deklaracji, to z jego brzmienia wynika, ze projekt deklaracji

interpretacyjnej ma na celu pogodzenie art. 6 ust. 2 TUE z art. 24 ust. 1 TUE 1 art. 275 akapit
pierwszy TFUE, aby promowac i zachowac effet utile wszystkich tych postanowien,

jednoczesnie godzac wszelkie napigcia miedzy tymi postanowieniami.

Doktadniej rzecz uymujac, w ust. 1 przypomniano, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE Unia ma
prawny obowigzek przystapienia do EKPC. W ust. 2 przytoczono opini¢ 2/13 (pkt 256),

w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza, ze przystapienie do EKPC jest mozliwe tylko
wtedy, gdy whasciwosci do dokonywania kontroli sadowej aktow, dziatan lub zaniechan Unii
Europejskiej, w §wietle praw podstawowych, nie zostalty powierzone wytacznie ETPC. Ust. 3
stanowi przytoczenie wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt
66), w ktorym Trybunal Sprawiedliwos$ci przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktorym w Traktatach ustanowiono petny system §rodkow prawnych i procedur
zapewniajacy sadowa kontrole legalnosci aktow Unii w oparciu zardwno o Traktaty, jak

1 Kartg praw podstawowych UE, powierzajac taka kontrolg sgdom Unii.
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24.

25.

26.

Te trzy ustepy okreslajg zatem pierwsza cze$¢ rownania, a mianowicie obowigzek

przystapienia — ktoéry nie wymaga zadnej zmiany traktatu w celu ,,uruchomienia™ i jest
wigzacy dla Unii — oraz warunek okre$lony przez Trybunal Sprawiedliwosci dla kazdego

takiego przystapienia.

W ust. 4 przytoczono art. 24 ust. 1 TUE i art. 275 TFUE, zgodnie z ktérymi WPZiB podlega
szczegblnym zasadom 1 procedurom, a Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest
wlasciwy w zakresie postanowien dotyczacych WPZiB ani w zakresie aktéw przyjetych na
ich podstawie, z wyjatkiem kontroli przestrzegania art. 40 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
orzekania w sprawie legalnosci decyzji przewidujgcych srodki ograniczajagce wobec 0s6b
fizycznych lub prawnych. Ust. 5 stanowi przytoczenie wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r.,
Parlament przeciwko Radzie (C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 70), powt6rzonego

w kolejnych wyrokach®, w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 24 ust. 1 akapit
drugi zdanie ostatnie TUE oraz art. 275 akapit pierwszy TFUE ustanawiaja odstepstwo od
zasady ogolnej wlasciwosci, ktora art. 19 TUE przyznaje Trybunalowi w celu zapewnienia
poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow, i w konsekwencji muszg one by¢

interpretowane $cisle.

Te dwa ustepy okres$laja zatem drugg cze$¢ rownania, a mianowicie, ze WPZiB podlega

szczegblnym zasadom 1 procedurom oraz ze wlasciwos$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci jest

bardzo ograniczona, co stanowi odstepstwo, ktore nalezy jednak interpretowac scisle.

9

Zob. np. wyrok zdnia 19 lipca 2016 r., H przeciwko Radzie iinnym, C-455/14 P,

EU:C:2016:569, pkt 40 1 przywotane w nim orzecznictwo.
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27.

28.

29.

Ust. 6 odnosi si¢ tacznie do tych dwdch czeéci rownania 1 to wlasnie on wyraza interpretacje

panstw czlonkowskich w tym zakresie:

— stwierdza si¢ w nim, ze nalezy zapewni¢ spojnos¢ miedzy wymogami art. 6 ust. 2 TUE,
art. 19 TUE 1 art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, z jednej strony,
a odstepstwami okreslonymi w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE 1 w art.

275 akapit pierwszy TFUE, z drugiej strony;

—  uznano w nim, ze w celu zapewnienia tej spojnosci Traktaty nalezy interpretowac w ten
sposob, ze przyznaja Trybunalowi Sprawiedliwosci wtasciwos¢ odnoszaca sie do —
1 mieszczacy si¢ Scisle w granicach — skarg wnoszonych przez skarzacych, ktorzy

twierdza, ze sg ofiarami naruszen praw podstawowych spowodowanych aktami,

dzialaniami lub zaniechaniami Unii Europejskiej, ktore po przystapieniu Unii do
europejskiej konwencji praw cztowieka podlegatyby kontroli sagdowej Europejskiego

Trybunalu Praw Cztowieka ($cisty paralelizm wlasciwos$ci obu sagdow).

Deklaracja ogranicza si¢ zatem do odzwierciedlenia uzgodnionej interpretacji, ktora stata si¢
konieczna w zwigzku z wprowadzeniem na mocy traktatu lizbonskiego art. 6 ust. 2 TUE, i nie

bylaby sprzeczna z Traktatami ani nie zmieniataby ich.

W ten sposob deklaracja odpowiada na watpliwos$ci wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w opinii 2/13. W opinii tej Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyt bowiem, ze
,W obecnym stanie prawa Unii niektore akty wydane w ramach WPZiB nie sg objete kontrolg
sadowa Trybunatu. Taka sytuacja jest immanentnie zwigzana z uksztattowaniem kompetencji
Trybunatu przewidzianym w traktatach i jako taka moze znaleZ¢ uzasadnienie jedynie

w samym prawie Unii. (...) w wyniku przystapienia, tak jak zostalo ono okreslone

w przewidywanym porozumieniu, ETPC bedzie uprawniony do orzekania w przedmiocie
zgodnosci z EKPC niektorych aktow, dziatan lub zaniechan majacych miejsce w ramach
WPZiB, zwlaszcza tych, w odniesieniu do ktérych Trybunat nie jest wlasciwy, by

skontrolowa¢ ich legalno$¢ w $wietle praw podstawowych™19,

10

Pkt 252-254.
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30.

31.

32.

Co do skutkéw takiej deklaracji, z jednej strony nie mozna wykluczy¢, ze Trybunat
Sprawiedliwosci dokona dostownej interpretacji art. 24 ust. 1 TUE 1 art. 275 TFUE 1 moze
zdecydowac, ze taka deklaracja jest niewystarczajaca, aby umozliwi¢ przystgpienie UE do

EKPC.

Z drugiej strony, od czasu wydania opinii 2/13 Trybunat Sprawiedliwosci dokonat juz
szerszej interpretacji swojej wlasciwosci niz sugeruje to literalne brzmienie tych przepisow.
W istocie, jak przedstawiono w obszernej nocie informacyjnej Stuzby Prawnej Rady

(ST 9498/21), od czasu wydania tej opinii we wszystkich kolejnych sprawach, ktore wptynety
dotychczas do Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie aktow w zakresie WPZiB, Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, ze ma wtasciwos¢, nawet jesli zawsze na podstawie szczegdlnych

przestanek!!.

W tym kontekscie deklaracja interpretacyjna opierataby sie na raison d’étre tych przepisow
oraz na systematycznej interpretacji postanowien Traktatow dotyczacych wlasnej
wiasciwosci, stosowanej przez Trybunal w swoim orzecznictwie od czasu wydania opinii
2/13. W tym wzgledzie pozwolitoby to uniknaé¢ kuriozalnej sytuacji, w ktorej wyrazne
zobowigzanie do przystapienia do EKPC, okreslone w art. 6 ust. 2 TUE, zostatoby
pozbawione jakiegokolwiek effet utile. W ten sposdb rozwigzano by to, co w przeciwnym
razie stanowitoby nieodtaczne napigcie w Traktatach, wyjasniajac jednoczesnie granice
wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci w kontekscie WPZiB w odniesieniu do spraw, ktore

bylyby dopuszczalne przed ETPC.

11

Najbardziej] wyrazistym przyktadem jest wyrok zdnia 25 czerwca 2020 r., SatCen
przeciwko KF (C-14/19, EU:C:2020:492, pkt 83-85), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, ze skoro regulamin pracowniczy Centrum Satelitarnego UE wylacza kontrole
sagdowa zaréwno przez sady krajowe, jak i sady Unii, to , rezygnacja przez Trybunal i przez
Sad z wykonania kompetencji przyznanych im w art. 263 1268 TFUE [odpowiednio —
skarga o stwierdzenie niewazno$ci iskarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie],
skutkowataby (...) wyltaczeniem takich decyzji z wszelkiej kontroli sadowej, czy to
sprawowanej przez sad Unii, czy przez sady krajowe, arezygnacja ta nie bylaby
uzasadniona troskg o zamierzony w traktacie FUE podziat kompetencji migdzy sadem Unii
a sagdami krajowymi. W takich okolicznosciach jest zatem zadaniem Trybunalu i Sadu
wykonywanie kompetencji przyznanych im traktatem FUE w celu zapewnienia istnienia
skutecznej kontroli sadowej (...)”. Sad przyjal bardziej restrykcyjne podejscie
w postanowieniu z dnia 10 listopada 2021 r., KS 1 KD przeciwko Radzie i innym, T-771/20,
ktore jest obecnie przedmiotem odwolania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci
w sprawach C-29/22 P 1 C-44/22 P, zob. przypis 4 powyzej.
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33.

34.

35.

Jesli chodzi o wptyw deklaracji na wlasciwos¢é Trybunatlu Sprawiedliwosci w zakresie

WPZiB, w jej obecnym brzmieniu wyjasniataby ona, ze Traktaty przyznajg Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci wasciwo$§¢ w bardzo ograniczonych i szczegdlnych przypadkach skarg
wnoszonych przez skarzacych, ktorzy twierdza, ze s ofiarami naruszen praw podstawowych
spowodowanych aktami, dziataniami lub zaniechaniami Unii Europejskiej, ktore po

przystapieniu Unii do EKPC podlegatyby kontroli sgdowe;j ze strony ETPC.

W zwiazku z tym Traktaty, zgodnie z wykladnig zawartg w takiej deklaracji, umozliwiatyby
skarzacym, ktorym przystuguje prawo do wniesienia skargi do ETPC, wniesienie skargi do
Sadu na podstawie art. 263 TFUE (skarga o stwierdzenie niewaznosci) lub art. 268 TFUE
(skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie), a nastgpnie wniesienie odwotania do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Poniewaz w tek§cie mowa jest o wlasciwosci w ,.przypadkach
skarg wnoszonych przez skarzacych (...)” (dodano podkreslenie), Traktaty, zgodnie

z wyktadnig deklaracji, pozwalatyby rowniez sadom krajowym, ktore dokonuja kontroli
aktow panstw cztonkowskich wdrazajacych postanowienia WPZiB, na wprowadzenie odestan

prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 267 TFUE).

Grupa zainteresowanych skarzacych bytaby ograniczona do tych osob, ktére majg prawo do
whniesienia skargi do ETPC. Wynika to z faktu, ze Traktaty, jak wyjasniono w projekcie
deklaracji, przyznaja taka wiasciwos$¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci jedynie w zakresie
niezbednym do funkcjonowania art. 6 ust. 2 TUE, tj. w celu zapewnienia Trybunatowi
Sprawiedliwosci mozliwosci dokonywania kontroli sgdowej aktow, dziatan lub zaniechan
Unii Europejskiej, w §wietle praw podstawowych, zanim ETPC przeprowadzi ich kontrolg.
Wilasciwos¢ zwigzana ze sprawami wniesionymi przez skarzacych, ktdrzy nie mieliby prawa
do wnoszenia skargi do ETPC, nie bylaby konieczna, a tym samym nie bylaby objeta

Traktatami w rozumieniu deklaracji.
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36.

37.

38.

39.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC prawo do wnoszenia skargi do ETPC maja jedynie osoby
fizyczne 1 osoby prawne bedace ,,organizacjami pozarzagdowymi” w rozumieniu art. 34
Konwencji. ,,Organizacje rzadowe” to organy centralne panstw trzecich, ale takze organy
zdecentralizowane, ktore sprawuja ,,funkcje publiczne”, czyli uczestnicza w rzadzeniu
panstwem lub $wiadcza ustugi publiczne pod kontrolg wiadzy panstwowej'?. Ponadto ETPC
konsekwentnie utrzymuje, ze EKPC nie przewiduje instytucji actio popularis, a jedynie
dopuszcza prawo do wnoszenia skarg przez ,,ofiary”, co oznacza osobg lub osoby

bezposrednio lub posrednio dotknigte zarzucanym naruszeniem!s,

Jezeli zostanie to uznane za wtasciwe, tekst projektu deklaracji méoglby zosta¢ zmieniony
w celu wyraznego powigzania dopuszczalnosci przed Trybunatem Sprawiedliwosci

i dopuszczalnosci przed ETPC4,

Ponadto, poniewaz deklaracja nie zmienitaby i nie moze zmieni¢ Traktatow, do skarzacych
zastosowanie mialyby zasady dopuszczalnosci okre§lone w art. 263 TFUE, a zwlaszcza
wymog bezposredniego 1 indywidualnego oddzialywania. Podobnie w przypadku skarg

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie art. 268 TFUE zaklada si¢, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci bedzie stosowat swoje zwykle orzecznictwo w celu ustalenia, czy dany akt
moze prowadzi¢ do przyznania odszkodowania, a w szczego6lnosci wymog ,,wystarczajaco
razgcego naruszenia nadrzednej normy prawnej majacej na celu ochrong jednostki”

w przypadku aktow uznaniowych.

Roéwniez w tym przypadku tekst projektu deklaracji mogiby zosta¢ zmieniony, aby wyraznie

to wskazaé!s,

12

13

14

15

Zob. Rejestr ETPC, Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriow dopuszczalnosci,
30 kwietnia 2022 r., pkt 9 do 16, dostepny pod adresem
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility guide pol.pdf.
Zob. Rejestr ETPC, Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriow dopuszczalnosci,
30 kwietnia 2022 r., pkt 9 do 16, dostepny pod adresem
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide pol.pdf.
Mozliwym rozwigzaniem bytoby dodanie, po stowach ,,skarzacych”, sformutowania ,,ktorzy
majg prawo do wnoszenia skarg do ETPC”.
Mozliwym rozwigzaniem mogloby by¢ dodanie po stowie ,,wnoszonych” stow ,,zgodnie
z zasadami Traktatow”.
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Iv.

40.

b)

WNIOSEK
W zwigzku z powyzszym Shuzba Prawna Rady uwaza, ze:

deklaracja interpretacyjna jest instrumentem, ktory mozna by przewidzie¢ w niniejszej
sprawie, w §wietle bardzo szczegdlnych okolicznosci, w celu pogodzenia i wyjasnienia
wzajemnych relacji miedzy dwoma obowigzujacymi postanowieniami Traktatow, aby
unikng¢ sytuacji, w ktérej obowiazek okreslony w art. 6 ust. 2 TUE zostatby pozbawiony effet

utile;

taka deklaracja powinna zosta¢ uzgodniona do czasu zakonczenia negocjacji w Strasburgu
1 uzgodnienia tekstu na poziomie technicznym. Mozna to zrobi¢ przy okazji posiedzenia

Coreperu;

jesli chodzi o tres¢ projektu deklaracji, wyjasniataby ona, ze Traktaty w ich obecnym
brzmieniu, w $wietle istniejacego orzecznictwa Trybunatu, przyznaja Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci wlasciwos§¢ w zakresie WPZiB w bardzo ograniczonych 1 szczeg6lnych
przypadkach skarg wnoszonych przez skarzacych, ktorzy twierdza, ze sg ofiarami naruszen
praw podstawowych spowodowanych aktami, dziataniami lub zaniechaniami Unii

Europejskiej, 1 ktorzy maja prawo do wniesienia skargi do ETPC.
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