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Temats: Eiropas Savienibas pievieno$anas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijai (ECTK)

— skaidrojosa deklaracija par LES 24. panta 1. punkta otras dalas péd€jo
teikumu un LESD 275. panta pirmo dalu (Tiesas kompetence KADP lietas)
— saderiba ar Ligumiem

IEVADS

Pamattiesibu, pilsonu tiesibu un personu brivas parvietoSanas jautajumu darba grupas
(FREMP darba grupa) sanaksmés 2022. gada 9. februari, 26. februari, 18. marta, 6. aprili un
28. aprili delegacijas apsprieda pieeju, kas jaienem sarunas par pievienoSanos Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai (ECTK) attieciba uz ta saukto "4. grozu". Tas attiecas uz saikni
starp Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) kompetenci un Eiropas Savienibas Tiesas (Tiesa)

kompetenci kopgjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma.

Saja dokumenta ieklauti juridiski atzinumi, kas ir aizsargati saskana ar 4. panta 2. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem un kurus
Eiropas Savienibas Padome nav publiskojusi. Padome patur visas likumigas tiesibas
attieciba uz jebkuru neatlautu publikaciju.

10360/22 mvi/DAK/tsa 1

JUR LIMITE LV



2. Mingétajas sanaksmes delegacijas pauda vélmi padzilinat minétas diskusijas, pamatojoties uz
teksta projektu skaidrojo$ai deklaracijai par Tiesas kompetenci KADP joma. Komisija
2022. gada 18. maija, apspriezoties ar prezidentvalsti, iesniedza neoficialu dokumentu par

sadu teksta projektu 2.

3. FREMP darba grupas un Arlietu padomnieku darba grupas (RELEX darba grupa) kopigaja
sanaksmé 2022. gada 23. maija darba grupas ltidza Padomes Juridisko dienestu sniegt
atzinumu par $adas skaidrojosas deklaracijas saderibu ar Ligumiem, par sadas deklaracijas
ietekmi uz Tiesas kompetenci un par procediiru, ko varétu izmantot, ja dalibvalstis nolemtu

pienemt $adu deklaraciju.

4.  Pirms juridiskas analizes izklasta par iepriek§ mingtajiem jautajumiem un lai izprastu
kontekstu, kada $1 deklaracija ieklaujas, Saja atzinuma sniegts 1ss kopsavilkums par

pievienosanas procesa kontekstu, jo 1pasi attieciba uz "4. grozu".

II. PIEVIENOSANAS PROCESA KONTEKSTS

5. Saskana ar LES 6. panta 2. punktu "Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. ST pievienosanas neietekmé Savienibas kompetences,

ka tas noteiktas Ligumos."

6.  Padome, pamatojoties uz So noteikumu un péc Komisijas 2010. gada 17. marta ieteikuma,
noligumu un Komisija tika iecelta par sarunu ved&ju (ST 10817/10). 2013. gada 5. aprili
sarunas noslédzas ar sarunu ved&ju vienoSanos par pievienosanas instrumentu projektiem. P&c
tam Komisija, pamatojoties uz LESD 218. panta 11. punktu, iesniedza ligumu Tiesai sniegt

atzinumu par noliguma projekta saderibu ar Ligumiem.

2 WK 7238/2022.
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7.  Tarezultata pienemtaja 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Eiropas Savienibas
pievienoSanas ECTK) 3 Tiesa identific&ja vairakus paredz&td noliguma aspektus, kurus ta
uzskatija par nesaderigiem ar ES primarajam tiesibam. Viens no min&tajiem aspektiem ir

saistits ar ES tiesibu Tpasajam iezimém attieciba uz parbaudi tiesa KADP lietas.

8.  Saja zina Tiesa, pirmkart, noradija, ka tai vél nav bijusi iesp&ja noteikt, cik liela méra tas
kompetence KADP lietas ir ierobeZota saskana ar LES 24. panta 1. punktu un LESD
275. pantu. Otrkart, ta atzina, ka paredz€taja noliguma noteiktas pievienosanas del ECT biitu
tiesibas lemt par to, vai ar ECTK ir saderigi dazi KADP joma pienemti akti, veiktas darbibas
vai notikusi bezdarbiba, it Tpasi tie akti, darbibas vai bezdarbiba, kuru likumibas parbaude
saistiba ar pamattiesibam neietilpst Tiesas kompetence. Treskart, Tiesa atzimé&ja, ka tai jau ir
bijusi iesp&ja konstatét, ka kompetence veikt tiesas parbaudi par ES aktiem, darbibam vai
bezdarbibu, tostarp saistiba ar pamattiesibam, nevar tikt pieskirta ekskluzivi starptautiskai
tiesai, kura neietilpst ES institucionalaja un tiesu sist€mas ietvara. Tadejadi Tiesa secindja, ka
paredz&taja noliguma nav ieverotas ES tiesibu 1pa$as iezimes attieciba uz ES aktu, darbibu vai

bezdarbibas KADP lietas parbaudi tiesa.

3 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECTK),
EU:C:2014:2454. Sk. Padomes Juridiska dienesta informativo piezimi — ST 5227/15.
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10.

Padome 2019. gada 7. oktobrT pienéma papildu sarunu norades (ST 12585/19), lai sarunas
kluvusi par "46+1" grupu) priekssédetajs, kurs ir atbildigs par sarunam, sagatavoja orient&josu
dokumentu 4, kura atzinuma 2/13 identificétie jautajumi ir strukturéti grupas jeb "grozos".
Jautajums par ES aktiem KADP joma tika ieklauts "4. groza". Septinis sarunu kartas puses
sp&ja panakt provizorisku vienosanos par "1. grozu" (ES specifiskie mehanismi procediirai
ECT) un "3. grozu" (ES dalibvalstu savstarpgjas uztic€Sanas princips). Sarunu vedgji censas
panakt progresu attieciba uz "2. grozu" (starppusu stidzibu un konsultativo atzinumu
pieprasijumu procediira saskana ar 16. protokolu). Turpreti attieciba uz "4. grozu" lidz Sim

nav panakts konkréts progress 3.

Papildu sarunu norades pieeja, kas izvéleta, lai risinatu 4. groza problémas, bija ta sauktais
"pardaliSanas mehanisms", ka to ierosinaja Komisija. Biitiba saskana ar minéto mehanismu
atseviski KADP akti tiktu "pardaliti" vienai vai vairakam dalibvalsttm ECT noliikos,
pamatojoties uz ex ante kriterijiem. Minétas(-o) dalibvalsts(-u) tiesam biitu pienakums izskatit
lietas, ko ierosinajusas personas, kuras apgalvo, ka ir parkaptas vinu pamattiesibas, un
tadejadi tam biitu arT atbildiba parskatit un vajadzibas gadijuma atcelt ES aktus KADP joma,
ja tas tos uzskatitu par nesaderigiem ar hierarhiski augstakiem Savienibas tiesibu aktiem.
Mingtajai dalibvalstij saskana ar ECTK biitu arT starptautiska atbildiba par konkréto atsevisko
KADP aktu.

"CDDH ad hoc sarunu grupas par Eiropas Savienibas pievienoSanos Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai ("47+1") priekSsédétaja sagatavots dokuments
orientgjosam diskusijam grupas sestaja sanaksmé", dok. 47+1(2020)2, 2020. gada

31. augusts.

Grupa "46+1" apzinas, ka ES apsver vislabako pieeju attieciba uz 4. grozu. Turklat Turcija
ir iesniegusi priekslikumus par grozijumiem pievienos$anas instrumentos, kas nav saistiti ar
atzinumu 2/13 (pieméram, par balsoSanas noteikumiem, kad Ministru komiteja uzrauga
spriedumu izpildi).
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1.

12.

13.

Tomeér no diskusijam FREMP darba grupa 2022. gada pirmaja trimestrT izriet, ka $ads
decentraliz€ts mehanisms, saskana ar kuru valstu tiesas parbauda ES tiesibu aktus, raditu
principialas juridiskas griitibas saistiba ar Savienibas tiesu sistému. Turklat vairakas
delegacijas ir noradijusSas uz praktiskam un juridiskam grutibam valsts tiesibu aktos sada
risinajuma gadijuma. Visbeidzot, "46+1" grupa tika paustas Saubas, kad ta tika iepazistinata ar
pardaliSanas mehanisma izklastu. Tadéjadi FREMP darba grupa saka izskatit iesp&jamos

alternativos risinajumus.

Viens no min&tajiem risindjumiem ir tas, kas ir izradijies visdaudzsolosakais, proti, pieversties
S$im jautajumam, izmantojot starpvaldibu skaidrojoSu deklaraciju, kuras mérkis un noliks biitu
lidzsvarot spriedzi starp LES 6. panta 2. punkta paredzéto pienakumu pievienoties ECTK, no
vienas puses, un KADP Tpasajiem noteikumiem un procediiram, no otras puses, jo Tpasi

attieciba uz parbaudi Tiesa, kas paredz&ta LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta.

Padomes Juridiskajam dienestam tika luigts parbaudit, vai $ada skaidrojoSa deklaracija ir
saderiga ar Ligumiem, kada bitu tas ietekme uz Tiesas kompetenci un kadu procediiru varétu

izmantot, ja dalibvalstis nolemtu vienoties par $adu deklaraciju.
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I11.

14.

15.

16.

JURIDISKA ANALIZE

Lai atbildétu uz minétajiem jautajumiem, $aja atzinuma vispirms tiks izskatits, vai deklaraciju
Saja konteksta var izmantot ka instrumentu (A), un p&c tam tiks analizéta deklaracijas bitiba,

nemot véra Ligumus (B).

Deklaracijas projekts ka juridisks instruments

Kas attiecas uz tas formu, paredz&ta dalibvalstu valdibu parstavju skaidrojosa deklaracija,
tapat ka deklaracijas, par kuram panakta vienosanas starpvaldibu konferencu ietvaros, ir
starptautisko tiesibu instruments, ar kuru dalibvalstis vienojas par to, ka tas saprot konkrétus

to Ligumu noteikumus, kurus tas visas ir parakstijuSas un kuri tam visam ir saistosi.

VienoSanas par $ada veida deklaraciju ir prerogativa, kas starptautisko ligumu parakstitajiem
ir atzita starptautiskajas tiesibas un jo 1pasi 1969. gada Vines Konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta a) apakSpunkta, saskana ar kuru vélaka vienoSanas starp
pus€m par iepriek$gja liguma interpretaciju ir dala no konteksta, kas janem veéra, interpretgjot
minéto ligumu. Visbeidzot, nemot véra ES tiesiskas kartibas specifiskas un unikalas iezimes,
Tiesai katra zina bus janosaka, vai ir janem vera deklaracija, un janosaka tai pieskirama
nozime, nemot véra to, ka par to vienosies Ligumu autori. Saja zina var atzimét, ka Tiesa jau
ir piekritusi nemt véra deklaracijas ka instrumentus ES Ligumu interpretacijai ©, lai gan ta ir

apstipringjusi, ka tas kompetencé nav parbaudit $adu deklaraciju likumibu 7.

2010. gada 2. marta spriedums lieta C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104, 40. punkts.
2021. gada 16. junija spriedums lieta C- 684/20 P Sharpston/Padome, EU:C:2021:486,
45. punkts.
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17. Jauzsver, ka $adu skaidrojoSu deklaraciju var izmantot tikai loti ipaSos apstaklos ka ultima
ratio. Saja gadijuma $adu deklaraciju varétu paredzet, jo ar to netiktu nedz groziti Ligumi,
nedz apietas to groziSanai paredz&tas proceduras, bet ar to tiktu tikai saskanota un izskaidrota
mijiedarbiba starp diviem esoSiem Ligumu noteikumiem, lai nodrosinatu, ka tie abi saglaba
savu effet utile, tostarp attieciba uz pienakumu pievienoties ECTK, neieviesot jaunus
elementus, kas vél nav ieklauti Ligumos. Citiem vardiem sakot, ta biitu pilniba saderiga ar

Ligumu burtu un garu.

18. Ir svarigi noradit, ka deklaracijas instruments biitu dala no politiskas paketes, kas pievienota
Padomes Iémumam, ar kuru noslédz noligumu par Savienibas pievienoSanos Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai un kurs "nestajas spéka, kamér to nav
ratificejusas dalibvalstis saskana ar savam konstitucionalajam prasitbam" (LESD 218. panta
8. punkts). ST1pasa procesuala prasiba norada uz Ipaso nozimi, kadu Ligumu autori pieskir
$adam Padomes lémumam. Saja sakara saikni starp skaidrojoso deklaraciju un Padomes

léemumu par noslégsanu varétu atspogulot, Padomes lemuma atsaucoties uz deklaraciju 8.

19. Kas attiecas uz $adas deklaracijas apstiprinasanas laiku, ta baitu jaapstiprina lidz bridim, kad

tiks pabeigtas sarunas Strasbiira un panakta vienos$anas par tekstu tehniska [iment. PatieSam,
dalibvalstu valdibam biitu jaizsaka sava interpretacija, ieprieks vienojoties par deklaraciju.
Turklat vienoSanas par deklaraciju agraka posma nodrosinatu, ka Tiesa attieciga gadijuma jau
var to nemt véra, pienemot [émumu par atzinumu par noliguma projektu, ja tai ir iesniegts

ligums saskana ar 218. panta 11. punktu, kas ir loti iesp&jams.

8 Tomer tas nenozimétu, ka pati deklaracija ietilptu Tiesas kompetenc€. Sk. 5. zemsvitras
piezimi.
10360/22 mvi/DAK/tsa 7

JUR LIMITE LV



20.

21.

22.

23.

Kas attiecas uz apstiprinasanas procediiru, deklaracija péc sava rakstura biitu starpvaldibu

deklaracija, un par to biitu javienojas dalibvalstu valdibu parstavjiem. To varétu izdarit,

pieméram, lidztekus Pastavigo parstavju komitejas sanaksmei.

Visbeidzot, deklaraciju 11dz ar to var&tu paredzet ka instrumentu, kas palidz€tu risinat 4. groza
problémjautajumus tada veida, kas to internaliz€, tadéjadi neprasot sarunas Strasbiira ar

pargjiem Eiropas Padomes locekliem.

Deklaracijas projekta saturs

Kas attiecas uz tas saturu, no skaidrojosas deklaracijas projekta formul&juma izriet, ka tas
mérkis ir saskanot LES 6. panta 2. punktu ar LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. panta
pirmo dalu, lai veicinatu un saglabatu visu min€to normu effet utile, vienlaikus lidzsvarojot

jebkadu spriedzi starp min€tajam normam.

Konkretak, 1. punkta ir atgadinats, ka saskana ar LES 6. panta 2. punktu ES ir juridisks
pienakums pievienoties ECTK. 2. punkts ir atsauce uz atzinumu 2/13 (256. punkts), kura
Tiesa norada, ka pievienosanas ECTK ir iesp&jama tikai tad, ja kompetence veikt Eiropas
Savienibas aktu, darbibu vai bezdarbibas parbaudi tiesa, nemot véra pamattiesibas, netiek
pieskirta tikai un vienigi ECT. 3. punkts ir atsauce uz 2017. gada 28. marta spriedumu lieta
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66. punkts), kura Tiesa atgadinaja par savu pastavigo
judikatiiru, saskana ar kuru ar Ligumiem ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas Iidzeklu un
procediiru sist€éma, kuras mérkis ir nodroSinat Eiropas Savienibas aktu likumibas parbaudi
tiesa, pamatojoties gan uz Ligumiem, gan Pamattiesibu hartu, un §ada parbaude ir uzticéta

Eiropas Savienibas tiesam.
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24.

25.

26.

Tadgjadi minétajos tris punktos ir izklastita vienadojuma pirma dala, proti, pievienoSanas

pienakums, kas neprasa "aktivizét" nevienu liguma grozijumu un ir saistoSs Savienibai, un

Tiesas izklastitais nosacTjums attieciba uz jebkuru $adu pievienoSanos.

4. punkta ir citéts LES 24. panta 1. punkts un LESD 275. pants, saskana ar kuriem uz KADP
attiecas 1pasi noteikumi un procediiras, un noradits, ka Eiropas Savienibas Tiesai nav
kompetences ne attieciba uz noteikumiem par KADP, ne attieciba uz aktiem, kas pienemti,
pamatojoties uz minétajiem noteikumiem, iznemot to, ka ta uzrauga Liguma par Eiropas
Savienibu 40. panta ievérosanu un lemj par tadu [émumu likumibu, ar kuriem paredz
ierobezojosSus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam. 5. punkts ir atsauce vz
2014. gada 24. junija spriedumu lieta Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025,

70. punkts), kas atkartots vélakos spriedumos ?, kuros Tiesa ir nospriedusi, ka LES 24. panta
1. punkta otras dalas p&dgjais teikums un LESD 275. panta pirma dala ievie$ atkapi no
noteikuma par vispargjo kompetenci, kas ar LES 19. pantu ir pieskirta Tiesai, lai nodrosinatu

tiesibu ievérosanu Ligumu interpretacija un piemérosana, un tadgjadi tie ir jainterprete Sauri.

Abos minétajos punktos tadejadi ir izklastita vienadojuma otra dala, proti, ka KADP ir

piem&rojami Tpasi noteikumi un procediiras un ka Tiesas kompetence ir loti ierobezota, proti,

atkape, kas tomer ir jainterpret€ Sauri.

9

Sk., piem&ram, 2016. gada 19. julija spriedumu lieta C-455/14 P H/Padome u. c.,
EU:C:2016:569, 40. punkts un taja minéta judikatura.
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27.

28.

29.

6. punkta abas minétas vienadojuma dalas ir apliikotas kopa, un tiesi $is punkts atspogulo

dalibvalstu interpretaciju Saja sakara:

— taja ir noteikts, ka ir janodroSina konsekvence starp LES 6. panta 2. punkta, LES
19. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta prasibam, no vienas
puses, un atkapém, kas paredzetas LES 24. panta 1. punkta otras dalas p&dgja teikuma

un LESD 275. panta pirmaja dala, no otras puses;

—  taja ir secinats, ka, lai nodroSinatu So konsekvenci, Ligumi ir jainterpreté tad¢jadi, ka tie
pieskir Tiesai kompetenci attieciba uz tam prasibam un stingri to prasibu ietvaros, ko

c€lusi prasitaji, kuri apgalvo, ka ir cietusi no pamattiesibu parkapumiem, ko izraisijusi

Eiropas Savienibas akti, darbibas vai bezdarbiba, kas péc Savienibas pievienoSanas
Eiropas Cilvektiesibu konvencijai biitu paklauti parbaudei Eiropas Cilvektiesibu tiesa

(stingra paral€le starp abu tiesu kompetenci).

Tadgjadi deklaracija tikai atspogulo noligtu interpretaciju, kas ir kluvusi nepieciesama, kad ar
Lisabonas ligumu tika ieviests LES 6. panta 2. punkts, un ta nebiitu pretruna Ligumiem un tos

negrozitu.

Tadgjadi deklaracija ir nemtas véra bazas, ko Tiesa paudusi atzinuma 2/13. Patiesam, minétaja
atzinuma Tiesa atziméja, ka "/s/askana ar [tobrid] spéka esosajam Savienibas tiesibam daZzi
KADP joma pienemti lémumi nav paklauti parbaudei Tiesa. Sada situdcija ir Ligumos
paredzetas Tiesas kompetencu izveidoSanas neatnemama sastavdala un ka tada var tikt
pamatota tikai saistiba ar Savienibas tiesibam. [..] paredzétaja noliguma noteiktas
pievienoSanas de] ECT biitu tiestbas lemt par to, vai ar [ECTK] ir saderigi dazi KADP joma
pienemti akti, veiktas darbibas vai notikusi bezdarbiba, it ipasi tie akti, darbibas vai
bezdarbiba, kuru likumibas parbaude saistiba ar pamattiesibam neietilpst Tiesas

kompetence" 1°.

10

252.-254. punkts.
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30.

31.

32.

Attieciba uz sadas deklaracijas iedarbibu, no vienas puses, nevar izslégt, ka Tiesa burtiski
interpretétu LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu un varétu nolemt, ka $ada

deklaracija nav pietickama, lai ES vargtu pievienoties ECTK.

No otras puses, kop$ atzinuma 2/13 Tiesa savu kompetenci jau ir interpretgjusi plasak, neka
izriet no miné&to tiesibu normu burtiska formul&juma. Ka izklastits Padomes Juridiska dienesta
visaptverosa informativa piezimé (ST 9498/21), kops minéta atzinuma visas Tiesai [idz Sim
iesniegtajas turpmakajas lietas par KADP aktiem Tiesa noléma, ka tai ir kompetence, pat ja ta

vienmer ir balstita uz specifiskiem pamatiem .

Saja konteksta skaidrojosa deklaracija balstitos uz minéto tiesibu normu raison d étre, ka ari
uz Ligumu noteikumu par savu kompetenci sistematisku interpretaciju, ko Tiesa ir ieverojusi
sava judikatiira kops atzinuma 2/13. Saja zina tas lautu izvairities no neparastas situacijas,
proti, kad skaidram pienakumam pievienoties ECTK, ka noteikts LES 6. panta 2. punkta, tiktu
atnemta jebkada effet utile. Tad€jadi ar to tiktu atrisinats tas, kas citadi nozimé&tu neizbégamu
spriedzi Ligumos, vienlaikus precizgjot Tiesas kompetences robezas KADP joma attieciba uz

lietam, kas buitu pienemamas ECT.

11

Spilgtakais piemers ir 2020. gada 25. jiinija spriedums lieta SatCen/KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, 83.-85. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka, ta ka ES Satelitcentra
Civildienesta noteikumi izslédz parbaudi gan valstu tiesas, gan ES tiesas, "Tiesas un
Visparéjas tiesas atteikSanas istenot tam LESD 263. un 268. panta pieskirto kompetenci
[attiecigi prasibas atcelt tiesibu aktu un prasibas par zaud€jumu atlidzinasanu] /../ izraisa
Sadu lemumu izslégsanu no jebkadas parbaudes tiesa neatkarigi no ta, vai to veic
Savienibas tiesa vai valsts tiesas, un Sada atteiksanas nav pamatota ar vélmi ievéerot LESD
noteikto kompetencu sadalijumu starp Savienibas tiesu un valsts tiesam. Sados apstdkjos
Tiesai un Vispareéjai tiesai ir jaisteno kompetences, kas tam ir pieskirtas LESD, lai
nodrosindtu, ka pastav efektiva parbaude tiesa [..]". Vispargja tiesa sava 2021. gada

10. novembra rikojuma lieta T-771/20 KS un KD/Padome u. c., uz kuru paslaik attiecas
apelacijas stidziba Tiesa lietas C-29/22 P un C-44/22 P (sk. ieprieks 4. zemsvitras piezimi),
ir izmantojusi ierobezojosaku pieeju.
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33.

34.

35.

Kas attiecas uz deklaracijas ietekmi uz Tiesas kompetenci KADP lietas (projekta pasreiz&ja

redakcija), tiktu precizets, ka Ligumos Tiesai ir pieSkirta kompetence loti ierobeZota un pasa
gadijuma, kad prasibas cel prasitaji, kuri apgalvo, ka ir cietusi no pamattiesibu parkapumiem,
ko izraistjusi Eiropas Savienibas akti, darbibas vai bezdarbiba, kas p&c Savienibas

pievienoSanas ECTK biitu paklauti parbaudei ECT.

Tadgjadi Ligumi, ka tie ir interpretéti Sada deklaracija, lautu prasitajiem, kuriem ir tiesibas
celt prasibu ECT, celt prasibu Vispargja tiesa, pamatojoties uz LESD 263. pantu (prasiba
atcelt tiesibu aktu) vai LESD 268. pantu (prasiba par zaud&jumu atlidzinaSanu), un péc tam
iesniegt apelacijas siidzibas Tiesa. Ta ka teksta ir atsauce uz "kompetenci saistiba ar prasitdju
celtam prasibam [..]" (izc€lums pievienots), Ligumi, ka tie interpretéti deklaracija, ari lautu
valstu tiesam, kas parbauda dalibvalstu tiesibu aktus, ar ko Tsteno KADP noteikumus, iesniegt

Tiesa lugumus sniegt prejudicialu nolémumu (LESD 267. pants).

Attiecigie prasitaji biitu tikai tie prasitaji, kuriem ir tiesibas celt prasibu ECT. Tas ir tadéel, ka
Ligumos, ka precizéts deklaracijas projekta, $ada kompetence Tiesai ir pieskirta tikai tiktal,
ciktal tas ir nepiecieSams LES 6. panta 2. punkta darbibai, t. i., lai nodro§inatu Tiesai iesp&ju
veikt Eiropas Savienibas aktu, darbibu vai bezdarbibas parbaudi tiesa, nemot véra
pamattiesibas, pirms tos parbauda ECT. Kompetence attieciba uz lietam, ko ierosinajusi
prasitaji, kuriem nebiitu tiesibu celt prasibu ECT, nebiitu nepiecieSama, un tadgjadi uz to

neattiektos Ligumi, ka tie interpretéti deklaracija.
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36.

37.

38.

39.

Saskana ar ECT judikatiiru tiesibas celt prasibu ECT ir tikai fiziskam personam un juridiskam
personam, kas ir "nevalstiskas organizacijas" Konvencijas 34. panta izpratng. "Valdibas
organizacijas" ir treSo valstu centralas struktiiras, ka art decentralizStas iestades, kas pilda
"publiskas funkcijas", t. i., kas piedalas valdibas pilnvaru TstenoSana vai sniedz sabiedriskus
pakalpojumus valdibas kontrolé 2. Turklat ECT ir konsekventi spriedusi, ka ECTK neparedz
actio popularis institiitu, bet prasibas celSanas tiesibas dod tikai "cietusajiem", kas apzime

personu vai personas, kuras tie$i vai netie$i skaris iesp&jamais parkapums 2.

Vajadzibas gadijuma deklaracijas projekta tekstu vargtu grozit, lai ekspliciti sasaistitu

pienemamibu Tiesa un pienemamibu ECT 4.

Turklat, ta ka ar So deklaraciju negrozitu un nevar grozit Ligumus, uz prasitajiem attiektos
LESD 263. panta izklastitie noteikumi par pienemamibu un jo Tpasi prasiba par tieSu un
individualu skarSanu. L1dzigi attieciba uz prasibam par zaud&jumu atlidzinasanu saskana ar
LESD 268. pantu tiktu prezuméts, ka Tiesa piemérotu savu parasto judikatiiru, lai noteiktu,
vai akts var novest pie zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu apmierinasanas, un jo 1pasi
prasibu par "pietickami klaju individa aizsardzibai paredz&tas augstaka Iimena tiestbu normas

parkapumu" diskrecionaru aktu gadijuma.

Arf Seit varétu grozit deklaracijas projekta tekstu, lai to ekspliciti noraditu '5.

12

13

14

15

Sk. ECT Kanceleja, Praktiska rokasgramata par pienemamibu, 2022. gada 30. aprilis, 9.—
16. punkts, pieejama timekla vietné
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

Sk. ECT Kanceleja, Praktiska rokasgramata par pienemamibu, 2022. gada 30. aprilis, 9.—
16. punkts, pieejama timekla vietné
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

Iespgjams risinajums varétu bt péc varda "prasitaji" pievienot frazi "kuriem ir tiesibas celt
prasibu ECT".

Iesp&jams risinajums varétu biit pec varda "ieviests" pievienot "saskana ar Ligumu
noteikumiem".
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Iv.

40.

b)

NOBEIGUMS

Nemot véra minéto, Padomes Juridiskais dienests uzskata, ka:

skaidrojosa deklaracija ir instruments, ko $aja gadijuma var€tu paredz&t, nemot véra loti
specifiskos apstaklus, lai saskanotu un izskaidrotu mijiedarbibu staip divam eso$am Ligumu
normam noltika izvairities no ta, ka LES 6. panta 2. punkta paredzetais pienakums zaud&tu

jebkadu effet utile;

par $adu deklaraciju butu javienojas 1idz bridim, kad ir pabeigtas sarunas Strasbiird un par
tekstu panakta vienosanas tehniska limeni. To var izdarit [idztekus Pastavigo parstavju

komitejas sanaksmei;

kas attiecas uz deklaracijas projekta biitibu, taja tiktu izskaidrots, ka Ligumos to pasreizgja
redakcija, nemot vera pastavoso Tiesas judikatiiru, Tiesai ir pieskirta kompetence KADP
lietas loti ierobezota un 1pasa gadijuma saistiba ar prasibam, ko c€lusi prasitaji, kuri apgalvo,
ka ir cietusi no pamattiesibu parkapumiem, ko izraisijusi Eiropas Savienibas akti, darbibas vai

bezdarbiba, un kuriem ir tiesibas celt prasibu ECT.
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