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Dalykas: Europos Sajungos prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)

— Aiskinamoji deklaracija dél ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutinio sakinio ir SESV 275 straipsnio pirmos pastraipos
(Teisingumo Teismo kompetencija BUSP srityje) — suderinamumas su
Sutartimis

I. IVADAS

1. 2022 m. vasario 9 d., vasario 26 d., kovo 18 d., balandzio 6 d. ir balandzio 28 d. Pagrindiniy
teisiy, pilie¢iy teisiy ir laisvo asmeny judéjimo darbo grupés (toliau — FREMP darbo grupé)
posédziuose delegacijos aptaré pozilrj, kurio turi biiti laikomasi derybose dél prisijungimo
prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) vadinamojo 4-ojo klausimy krepselio (angl.
,.Basket 4°) atzvilgiu. Tai susije su Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisdikcijos ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) jurisdikcijos bendros

uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje susiejimu.

Siame dokumente pateikiamos teisinés rekomendacijos, kurioms taikoma 2001 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dé¢l galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

4 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga ir kuriy Europos Sgjungos Taryba neskelbia viesai.
Taryba pasilieka galimybe neleistino paskelbimo atveju pasinaudoti visomis teisés akty
numatytomis teisémis.
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I1.

Per tuos posédzius delegacijos iSreiské pageidavima gilinti diskusijas remiantis aiSkinamosios
deklaracijos dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos BUSP srityje teksto projektu. 2022 m.
geguzés 18 d. Komisija pateiké neoficialy dokumenta dél tokio teksto projekto; jis parengtas

konsultuojantis su pirmininkaujan¢ia valstybe nare?.

Per 2022 m. geguzés 23 d. vykusj bendra FREMP darbo grupés ir Pataréjy uzsienio santykiy
klausimais darbo grupés (toliau — RELEX darbo grupé) posédj abi darbo grupés paprase, kad
Tarybos Teisés tarnyba pateikty nuomong d¢l tokios aiSkinamosios deklaracijos
suderinamumo su Sutartimis, dél tokios deklaracijos poveikio Teisingumo Teismo
jurisdikcijai ir dél procediiros, kurios biity galima laikytis, jei valstybés narés nuspresty tokia

deklaracijg priimti.

Pries pateikiant teising pirmiau minéty klausimy analizg¢ ir siekiant suprasti $ios deklaracijos
konteksta, Sioje nuomong¢je pateikiama glausta bendros informacijos apie prisijungimo

procesa santrauka, visy pirma kiek tai susije su ,,4-uoju klausimy krepseliu®.

BENDRA INFORMACIJA APIE PRISIJUNGIMO PROCESA

Pagal ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj, ,,Sajunga prisijungia prie Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse apibréztai

Sajungos kompetencijai.*

Vadovaudamasi $ia nuostata ir atsizvelgdama j 2010 m. kovo 17 d. Komisijos rekomendacija,
2010 m. birZelio 4 d. Taryba priémé sprendima, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradéti derybas
deél susitarimo dél prisijungimo, ir paskyré Komisija derybininke (dok. ST 10817/10). 2013 m.
balandZio 5 d. derybose derybininkai pasiekée susitarimg dél prisijungimo dokumenty
projekty. Tada Komisija, remdamasi SESV 218 straipsnio 11 dalimi, papra$¢ Teisingumo

Teismo pateikti nuomong dél susitarimo projekto suderinamumo su Sutartimis.
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Atitinkamai 2014 m. gruodzio 18 d. pateiktoje Nuomonéje 2/13 (Europos Sgjungos
prisijungimas prie EZTK)? Teisingumo Teismas nurodé kelis numatomo sudaryti susitarimo
aspektus, kurie, jo nuomone, yra nesuderinami su ES pirmine teise. Vienas i$ ty aspekty

susijes su konkreciais ES teisés ypatumais dél teisminés kontroles BUSP srityje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, pirma, nurodé, kad jis dar neturéjo galimybés nustatyti,
kokiu mastu jo jurisdikcija BUSP srityje ribojama pagal ES sutarties 24 straipsnio 1 dalj ir
SESV 275 straipsnj. Antra, jis konstatavo, kad dél prisijungimo prie konvencijos, kaip
nustatyta numatytame sudaryti susitarime, EZTT bity jgaliotas spresti dél tam tikry akty,
veiksmy arba neveikimo BUSP srityje suderinamumo su EZTK ir, konkre¢iai kalbant, dél ty,
kuriy teisétumo pagrindiniy teisiy poziiiriu Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
kontroliuoti. Tre¢ia, Teismas pazyméjo, kad jis jau yra konstataves, kad jurisdikcija atlikti ES
akty, veiksmy arba neveikimo teisming kontrole, be kita ko, pagrindiniy teisiy poziiiriu, negali
bti suteikta iSimtinai tarptautiniam teismui, nepriklausan¢iam ES institucinei ir teisminei
sistemai. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad numatytame sudaryti susitarime
neatsizvelgiama j konkrecius ES teisés ypatumus, susijusius su ES akty, veiksmy arba

neveikimo BUSP srityje teismine kontrole.

3

2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Europos Sgjungos prisijungimas prie EZTK),
EU:C:2014:2454. Zr. Tarybos Teisés tarnybos informacinj praneSimg (dok. ST 5227/15).
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10.

2019 m. spalio 7 d. Taryba priémé papildomus derybinius nurodymus (dok. ST 12585/19)
siekiant, kad derybos bty atnaujintos. Derybos i$ tiesy buvo atnaujintos 2020 m. birzelio
mén., ir uz derybas atsakingos grupés ,,47+ 1 (kuri nuo tada tapo grupe ,,46+1%) pirmininkas
parengé orientacinj dokumentg*, kuriame Nuomonéje 2/13 nustatyti klausimai buvo i$skirstyti
1 grupes — vadinamuosius klausimy krepselius. ES akty BUSP srityje klausimas buvo jtrauktas
1,,4-3j1 klausimy krepselj“. Per septynis deryby raundus Salims pavyko pasiekti preliminary
susitarima dél ,,1-ojo klausimy krep$elio® (ES mechanizmai EZTT) ir ,,3-i0jo klausimy
krepselio* (ES valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas). Derybininkai yra pasirenge
padaryti pazangg d¢l ,,2-ojo klausimy krepselio* (Saliy tarpusavio peticijos ir nuorodos }
patariamgja nuomong pagal Protokolg Nr. 16). Taciau iki Siol nepadaryta jokios konkrecios

pazangos dél ,,4-ojo klausimy krepselio*s.

Papildomuose derybiniuose nurodymuose poziiiriu, kaip reaguoti i ,,4-ojo klausimy krepselio*
IS esmés pagal ta mechanizmg atskiri BUSP aktai biity ,,perskirti* vienai ar kelioms
valstybéms naréms EZTT tikslais, remiantis ex ante kriterijais. Tos (-y) valstybés (-iy)

narés (-1y) nacionaliniai teismai biity atsakingi uz asmeny, teigianciy, kad jy pagrindinés
teisés buvo pazeistos, iSkelty byly nagriné¢jima, todél jie taip pat biity atsakingi uz ES BUSP
akty perziura ir, prireikus, jy panaikinima, jei, jy nuomone, tie aktai yra nesuderinami su
virSesne Sajungos teise. Pagal EZTK tai valstybei narei taip pat tekty tarptautiné atsakomybé
uz konkrety BUSP akta.

,Pirmininko dokumentas, skirtas diskusijoms SeStajame CDDH ad hoc deryby grupés
(grupés ,47+1°) dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy
konvencijos posédyje strukttrizuoti®, 2020 m. rugpjicio 31 d. dok. 47+1(2002)2.

Grupei ,,46+1% yra zinoma, kad ES svarsto, koks pozitris | ,,4-3j; klausimy krepSel;“ biity
geriausias. Be to, Turkija yra pateikusi pasiiilymy dél prisijungimo dokumenty pakeitimy,
kurie nesusije su Nuomone 2/13 (pvz., dél balsavimo taisykliy, kai teismo sprendimy
1gyvendinimg prizitiréjo Ministry Komitetas).
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1.

12.

13.

Taciau per pirmgjj 2022 m. ketvirt] vykusias FREMP darbo grupés diskusijas paaiskéjo, kad
toks decentralizuotas nacionaliniy teismy vykdomos ES teisés akty kontrolés mechanizmas
kelty principiniy teisiniy sunkumy, susijusiy su Sajungos teismy strukttra. Be to, kelios
delegacijos atkreip¢ démesj | tai, kad dél tokio sprendimo gali kilti praktiniy ir teisiniy
sunkumy nacionalingje teis¢je. Galiausiai, grupé€je ,,46+1° buvo isreiksta abejoniy jai
pristatyto perskyrimo mechanizmo metmeny atzvilgiu. Todel FREMP darbo grupé paskatino

iSnagrinéti galimus alternatyvius sprendimus.

Vienas i§ ty sprendimy (tas, kuris kuris pasirodé esas perspektyviausias) — §j klausima spresti
tarpvyriausybine aiSkinamaja deklaracija, kurios uzdavinys ir tikslas biity sumazinti
prieSpriesg tarp, viena vertus, ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos prisijungti
prie EZTK ir, kita vertus, konkre¢iy BUSP taisykliy ir procediiry, visy pirma kiek tai susije su
Teisingumo Teismo vykdoma teismine perziiira, kaip nurodyta ES sutarties 24 straipsnio

1 dalyje ir SESV 275 straipsnyje.

Tarybos Teisés tarnybos buvo papraSyta iSnagrinéti, ar tokia aiSkinamoji deklaracija yra
suderinama su Sutartimis, koks biity jos poveikis Teisingumo Teismo jurisdikcijai ir kokia

procediira galéty buti taikoma, jei valstybés narés nuspresty susitarti dél tokios deklaracijos.
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I11.

14.

15.

16.

TEISINE ANALIZE

Siekiant atsakyti j tuos klausimus, Sioje nuomongje pirmiausia bus nagrin¢jama, ar deklaracija
gali biiti naudojama kaip priemon¢ Siame kontekste (A dalis), o po to bus analizuojamas

deklaracijos turinys atsizvelgiant j Sutartis (B dalis).

Deklaracijos, kaip teisinés priemonés, projektas

Pagal savo formg numatoma valstybiy nariy vyriausybiy atstovy aiSkinamoji deklaracija,
panasiai kaip deklaracijos, dé¢l kuriy susitarta tarpvyriausybiniy konferencijy kontekste, yra
tarptautinés teisés priemong, kuria jos susitaria dél to, kaip jos supranta tam tikras Sutarciy,

kurias visos yra pasira$iusios ir kuriy privalo laikytis, nuostatas.

Susitarimas d¢l tokio pobtidzio deklaracijos yra tarptautines sutartis pasiraSiusiy Saliy
prerogatyva, pripazjstama pagal tarptauting teisg, visy pirma 1969 m. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnio 3 dalies a punkta, pagal kurj vélesnis Saliy susitarimas
del ankstesnés sutarties aiSkinimo yra konteksto, j kurj reikia atsizvelgti aiSkinant tg sutartj,
dalis. Galiausiai, atsizvelgiant  specifinius ir i§skirtinius ES teisinés tvarkos ypatumus, bet
kuriuo atveju butent Teisingumo Teismas turés nuspresti, ar atsizvelgti j deklaracija, ir jis
turés apibrézti, kokia reikSmé jai turéty biti suteikta, atsizvelgdamas ] tai, kad dél jos susitars
Sutaréiy autoriai. Siuo klausimu galima pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau sutiko
atsizvelgti j deklaracijas kaip j ES sutar¢iy aiskinimo priemones®, nors ir patvirtino, kad jis

neturi kompetencijos perziréti tokiy deklaracijy teisétumo’.

6
7

2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 40 punktas.
2021 m. birzelio 16 d. Nutarties Sharpston / Taryba, C-684/20 P, EU:C:2021:486,
45 punktas.
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17.

18.

19.

Reikia pabrézti, kad naudotis tokia aiSkinamaja deklaracija galima tik labai ypatingomis
aplinkybémis, tokiomis kaip ultima ratio. Siuo atveju tokia deklaracija galéty biti numatyta,
nes ja nebiity nei kei¢iamos Sutartys, nei apeinamos numatytos jy keitimo procediros; ja tik
biity siekiama suderinti ir paaiskinti dviejy Sutartyse 18déstyty nuostaty saveika, siekiant
uztikrinti, kad biity iSlaikytas jy effet utile, be kita ko, kiek tai susije su pareiga prisijungti prie
EZTK, nenustatant naujy elementy, kuriy dar néra Sutartyse. Kitaip tariant, ji biity visiskai

suderinama su Sutarciy turiniu ir esme.

Svarbu pazyméti, kad deklaracija, kaip priemong, bty jtraukta j politinj dokumenty rinkinj,
pridedama prie Tarybos sprendimo dél susitarimo dél Sgjungos prisijungimo prie Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sudarymo, numatant, kad
spendimas dé¢l sudarymo ,, jsigalioja tik po to, kai jj pagal savo atitinkamas konstitucines
nuostatas patvirtina valstybés narés“ (SESV 218 straipsnio 8 dalis). Sis specialus
procediirinis reikalavimas rodo ypatingg svarbg, kurig Sutarciy autoriai teikia tokiam Tarybos
sprendimui. Siuo atzvilgiu aiskinamosios deklaracijos ir Tarybos sprendimo dél sudarymo

rySys galéty biti atspindétas nuorodoje j deklaracijg Tarybos sprendime®.

Kalbant apie tokios deklaracijos patvirtinimo laikg, pazymeétina, kad jg reikéty turéti iki

deryby Strasbiire pabaigos ir iki tol, kol dél teksto bus susitarta techniniu lygmeniu. IS tiesy
valstybiy nariy vyriausybés turéty biiti nurodziusios savo aiskinimg i§ anksto pritardamos
deklaracijai. Be to, deklaracijai pritarus ankstesniame etape, biity uztikrinta, kad Teisingumo
Teismas, prireikus, jau galéty ] jg atsizvelgti priimdamas sprendima dél nuomonés dél

Susitarimo projekto, jei i ji biity kreipiamasi pagal 218 straipsnio 11 dalj, o tai labai tikétina.

Vis délto tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas turéty jurisdikcijg dél pacios deklaracijos.
Zr. 5 i8nasg.
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20.

21.

22.

23.

Kalbant apie patvirtinimo procediira, deklaracija biity tarpvyriausybinio pobiidzio ir jai turéty

pritarti valstybiy nariy vyriausybiy atstovai. Tai galéty buti padaryta, pavyzdziui, Nuolatiniy

atstovy komiteto posédzio metu.

Apibendrinant, deklaracijg buity galima numatyti kaip priemong, kuri padéty iSspresti ,,4-0jo
krepselio klausimus vidaus lygmeniu, taigi nereikéty derybuy Strasbure su kitais Europos

Tarybos nariais.

Deklaracijos projekto turinys

Kalbant apie deklaracijos turinj, i8 jos formuluotés matyti, kad aiSkinamosios deklaracijos
projektu siekiama suderinti ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj su ES sutarties 24 straipsnio
1 dalimi ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, kad biity skatinamas ir i§saugotas visy ty

nuostaty effet utile, kartu panaikinant bet kokig prieSpriesg tarp ty nuostaty.

Konkreciau, 1 dalyje primenama, kad pagal ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ES yra teisiskai
jpareigota prisijungti prie EZTK. 2 dalyje cituojama Nuomoné 2/13 (256 punktas), kurioje
Teisingumo Teismas konstatuoja, kad prisijungimas prie EZTK galimas tik tuo atveju, jei
jurisdikcija atlikti teismine akty, veiksmy arba neveikimo kontrole (pagrindiniy teisiy
pozitriu) néra suteikta i§imtinai EZTT. 3 dalyje cituojamas 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66 punktas), kuriame Teisingumo Teismas priminé savo
nuolating jurisprudencija, pagal kurig Sutartimis nustatoma i§sami teisiy gynimo priemoniy ir
procediiry sistema, kuria siekiama uZtikrinti Europos Sajungos akty, grindZiamy tiek
Sutartimis, tiek Pagrindiniy teisiy chartija, teis€tumo teismine¢ kontrolg ir kuriomis ta kontrolé

patikima Europos Sajungos teismams.
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24.

25.

26.

Taigi tose trijose dalyse iSdéstyta pirmoji lygties dalis, t. y. pareiga prisijungti, pagal kurig

nereikalaujama ,,aktyvuoti* jokio sutarciy pakeitimo ir kuri yra privaloma Sgjungai, taip pat

Teisingumo Teismo nustatyta tokio prisijungimo saglyga.

4 dalyje cituojama ES sutarties 24 straipsnio 1 dalis ir SESV 275 straipsnis, kuriuose
nustatyta, kad BUSP taikomos specialios taisyklés ir procediiros, ir tai, kad Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nei dél nuostaty, susijusiy su BUSP, nei dél akty,
priimty remiantis tomis nuostatomis, iSskyrus tai, kad jo jurisdikcijai priklauso prizitreti, kaip
laikomasi Europos Sajungos sutarties 40 straipsnio, ir spresti dél sprendimy, kuriais
numatomos ribojamosios priemonés fiziniams ar juridiniams asmenims, teisétumo. 5 dalyje
cituojamas 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11,
EU:C:2014:2025, 70 punktas), pakartotas vélesniuose sprendimuose®, kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad j ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj
ir SESV 275 straipsnio pirmg pastraipg jtraukta nuostata, jtvirtinanti bendrosios
kompetencijos, kuri ES sutarties 19 straipsniu suteikta Teisingumo Teismui, kad aiSkinant ir
taikant Sutartis biity laikomasi teisés, taisyklés iSimtis, todél §ios normos turi biiti aiSkinamos

siaurai.

Taigi tose dviejose dalyse iSdéstyta antroji lygties dalis, t. y. tai, kad BUSP yra taikomos

specialios taisyklés ir procediiros ir kad Teisingumo Teismo jurisdikcija yra labai ribota,

taCiau $i taisyklés iSimtis turi buti aiSkinama siaurai.

Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 19d. Sprendimo H/ Taryba ir kt., C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 40 punkta ir cituojama jurisprudencija,

10360/22 L)/gn 9

JUR LIMITE LT



27. 6 dalyje tos dvi lygties dalys aptariamos kartu, ir biitent Sioje dalyje pateikiamas valstybiy

nariy aiskinimas Siuo klausimu:

—  joje nustatyta, kad reikia uztikrinti, viena vertus, ES sutarties 6 straipsnio 2 dalies, ES
sutarties 19 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
reikalavimy ir, kita vertus, ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyty taisykliy

i8im¢iy nuosekluma;

—  joje daroma iSvada, kad siekiant uztikrinti §j nuosekluma, Sutartys turi biiti aiSkinamos

.....

pateiktais ieSkovy, teigianciy, kad jy pagrindinés teisés buvo paZzeistos dél Europos

Sajungos veiksmy, veikimo ar neveikimo, kuriy atzvilgiu, Sajungai prisijungus prie
Europos Zmogaus teisiy konvencijos, galéty biti taikoma Europos Zmogaus Teisiy

Teismo vykdoma teismin¢ kontrolé (grieztas abiejy teismy jurisdikcijos lygiagretumas).

28. Taigi deklaracijoje tik apsvarstomas sutartas aiSkinimas, kuris tapo bitinas Lisabonos
sutartimi jtraukus ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj, ir ji neprieStarauty Sutartims ir jos ja nebiity

kei¢iamos.

29. Taip deklaracijoje atsizZvelgiama j Teisingumo Teismo nuomongje 2/13 iSreikStus
susirlipinimg kelianc¢ius klausimus. IS tiesy toje nuomong¢je Teisingumo Teismas konstatavo,
kad ,, esant [tuometinei] Sgjungos teisés padéciai, tam tikriems BUSP srityje priimtiems
aktams netaikoma teisminé Teisingumo Teismo kontrolé. Tokia situacija neatskiriama nuo
Sutartyse numatyty Teisingumo Teismo jgaliojimy ir ji gali biiti pateisinta atsizvelgiant tik j
Sgjungos teise. (...) [D]él prisijungimo prie konvencijos, kaip nustatyta numatytame sudaryti
susitarime, EZTT biity jgaliotas spresti dél tam tikry akty, veiksmy arba neveikimo BUSP
srityje suderinamumo su EZTK ir, konkreciai kalbant, dél ty, kuriy teisétumo pagrindiniy

teisiy poziiriu Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos kontroliuoti.”

10 252254 punktai.
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30.

31.

32.

Kalbant apie tokios deklaracijos poveikj, viena vertus, negalima atmesti galimybés, kad
Teisingumo Teismas remsis pazodiniu ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies ir SESV

275 straipsnio aiskinimu ir kad jis gali nuspresti, kad tokios deklaracijos tam, kad ES galéty
prisijungti prie EZTK, nepakanka.

Kita vertus, nuo tada, kai Nuomon¢ 2/13 buvo pateikta, Teisingumo Teismas savo jurisdikcija
jau aiskino placiau, nei galima manyti i§ pazodinio ty nuostaty aiskinimo. I$ tiesy, kaip
nurodyta i§samiame Tarybos Teisés tarnybos informaciniame pranesime (dok. ST 9498/21),
nuo tada, kai ta nuomoné buvo pateikta, Teisingumo Teismas visose velesnése su BUSP
aktais susijusiose bylose, kurios iki $iol jame buvo pradétos, nuspresdavo, kad jis turi

jurisdikcija, nors jis visada nurodydavo konkrety pagrindg tuo atzvilgiu'l.

Siomis aplinkybémis aiskinamojoje deklaracijoje biity remiamasi ty nuostaty raison d ’étre ir
sisteminiu Sutar¢iy nuostaty aiSkinimu d¢l Teisingumo Teismo jurisdikcijos, kuria Teismas
vadovavosi savo jurisprudencijoje nuo tada, kai buvo pateikta Nuomoné 2/13. Siuo atzvilgiu
biity i§vengta keistos situacijos, kai aiski pareiga prisijungti prie EZTK, kaip nustatyta ES
sutarties 6 straipsnio 2 dalyje, netekty bet kokio effet utile. Taigi ja biity iSspresta tai, kas
priesingu atveju buty laikoma btidinga prieSpriesa Sutartyse, kartu paaiSkinant, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcija BUSP kontekste apsiriboja bylomis, kurios biity priimtinos

EZTT.

11

Ryskiausias pavyzdys yra 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas, SatCen/ KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, 83—85 punktai), kuriame Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ES palydovy
centro tarnybos nuostatose nurodyta, jog nacionaliniai teismai ar Sajungos teismai negali
atlikti teisminés kontrolés, ,,jeigu Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas atsisakyty
vkdyti jgaliojimus, kurie jiems suteikti SESV 263 ir 268 straipsniais [atitinkamai nagrinéti
ieskinius dél panaikinimo ir zalos atlyginimo], (...) tokiems sprendimams biity netaikoma
jokia teisminé kontrolé — nei Sgjungos teismo, nei nacionaliniy teismy, ir Sio atsisakymo
nebiity galima pateisinti siekiu laikytis SESV numatyto kompetencijy padalijimo tarp
Sgjungos teismo ir nacionaliniy teismy. Siomis aplinkybémis biitent Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas turi jgyvendinti jgaliojimus, kurie jiems suteikti pagal SESV, kad
uztikrinty veiksmingq teisming kontrole (...)*. Bendrasis Teismas laikési grieztesnio
pozitrio 2021 m. lapkricio 10 d. Nutartyje KS ir KD / Taryba ir kt. (T-771/20), dél kurios
Siuo metu Teisingumo Teisme nagrin¢jamas apeliacinis skundas bylose C-29/22 P ir C-
44/22 P, 7r. 4 i8nasa.
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33.

34.

35.

Kalbant apie deklaracijos dél Teisingumo Teismo kompetencijos BUSP srityje poveikj (tokia,

kokia ji parengta), reikéty paaiSkinti, kad Sutartimis jurisdikcija Teisingumo Teismui

suteikiama labai ribotu ir konkreciu atveju, t. y. kai ieskinius pateikia ieSkovai, teigiantys, kad
Jju pagrindinés teisés buvo pazeistos dél Europos Sgjungos akty, veiksmy ar neveikimo, kuriy
atzvilgiu, Sajungai prisijungus prie EZTK, galéty biti taikoma EZTT vykdoma teisminé

kontrolé.

Taigi Sutartys, kaip jos aiSkinamos tokia deklaracija, leisty ieSkovams, turintiems teis¢
pareiksti ieskinj EZTT, pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme remiantis SESV 263 straipsniu
(ieSkinys dél panaikinimo) arba SESV 268 straipsniu (ieskinys dé¢l zalos atlyginimo) ir leisty
teikti paskesnius apeliacinius skundus Teisingumo Teisme. Kadangi tekste nurodoma
jurisdikcija, susijusi su ieskovy pateiktais ieskiniais (...)“ (pabraukta papildomai), Sutartys,
kaip jos aiSkinamos deklaracijoje, taip pat leisty nacionaliniams teismams, perzitrintiems
valstybiy nariy aktus, kuriais jgyvendinamos BUSP nuostatos, pateikti Teisingumo Teismui

praSymus priimti prejudicinius sprendimus (SESV 267 straipsnis).

Atitinkami ieSkovai biity tik tie ie§kovai, kurie turi teis¢ pareiksti ieskinj EZTT. Taip yra
todél, kad pagal Sutartis, kaip paaiskinta deklaracijos projekte, tokia jurisdikcija Teisingumo
Teismui suteikiama tik tiek, kiek tai butina ES sutarties 6 straipsnio 2 dalies veikimui
uztikrinti, t. y. siekiant uztikrinti, kad Teisingumo Teismas turéty galimybe atlikti Europos
Sajungos akty, veiksmy ar neveikimo teisming kontrole pagrindiniy teisiy atZvilgiu anksciau
nei tokia kontrole atliks EZTT. Jurisdikcija, susijusi su iekovy, kurie neturéty teisés pareiksti
ieskinj EZTT, keliamomis bylomis, nebiity biitina, todél jai nebiity taikomos Sutartys, kaip

aiSkinama deklaracijoje.
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36. Pagal EZTT jurisprudencija tik fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie yra ,,nevyriausybinés
organizacijos®, kaip tai suprantama Konvencijos 34 straipsnyje, turi teis¢ pareiksti ieskinj
EZTT. ,,Vyriausybinés organizacijos* yra tre¢iyjy valstybiy centrinés institucijos, taip pat
decentralizuotos valdzios institucijos, vykdancios ,,viesasias funkcijas®, t. y. dalyvaujancios
vykdant valdzios institucijy jgaliojimus arba teikiancios vieSgsias paslaugas kontroliuojant
valdZios institucijoms'?. Be to, EZTT nuolat konstatuodavo, kad EZTK nenumato actio
popularis institucijos, o tik leidzia pareiksti ieskinj ,,nukentéjusiesiems™, t. y. asmeniui ar

asmenims, tiesiogiai ar netiesiogiai nukentéjusiems dél jtariamo pazeidimo’3.

37. Prireikus deklaracijos projekto tekstas galéty buti i$ dalies pakeistas siekiant aiskiai susieti

priimtinuma Teisingumo Teismui ir EZTT.

38. Be to, kadangi deklaracija Sutartys nebity ir negali buti kei¢iamos, ieSkovams biity taikomos
SESV 263 straipsnyje nustatytos priimtinumo taisyklés, visy pirma tiesiogings ir konkrec¢ios
sasajos reikalavimas. PanaSiai ir ieSkiniy dél Zalos atlyginimo pagal SESV 268 straipsnij
atveju biity daroma prielaida, kad Teisingumo Teismas taikyty savo jprastg jurisprudencija,
kad nustatyty, ar dél akto gali biiti priteista atlyginti zala, visy pirma reikalavima, kad
diskreciniy akty atveju biity ,,pakankamai akivaizdziai pazeista virSesné teis€s norma, skirta

asmeny apsaugai‘.

39.  Cia taip pat biity galima i§ dalies pakeisti deklaracijos projekto teksta, kad tai biity aigkiai

nurodyta'.

12 7Zr. Registry of the ECtHR, Practical Guide on Admissibility, 30 April 2022, paragraphs 9 to
16, pateikiama adresu https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

13 7Zr. Registry of the ECtHR, Practical Guide on Admissibility, 30 April 2022, paragraphs 9 to
16, pateikiama adresu https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

14 Galimas sprendimas galéty biiti po zodziy ,,ieSkovai* jrasyti fraze ,,kurie turi teis¢ pareiksti
ieskinj EZTT*.

15 Galimas sprendimas galéty buti po ZodZio ,nustatyti“ jraSyti fraze ,,pagal Sutartyse
nustatytas taisykles*.
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Iv.

40.

b)

ISVADA
Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Tarybos Teisés tarnyba laikosi nuomonés, kad:

aiSkinamoji deklaracija yra priemon¢, kurig buity galima numatyti Siuo atveju, atsizvelgiant |
labai konkrecias aplinkybes, siekiant suderinti ir paaiskinti dviejy Sutartyse iSdéstyty nuostaty
sgveika, siekiant iSvengti, kad ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga netekty bet
kokio effet utile;

del tokios deklaracijos turéty biiti sutarta iki deryby Strasbiire pabaigos ir iki tol, kol dél
teksto bus susitarta techniniu lygmeniu. Tq galima padaryti Nuolatiniy atstovy komiteto

posédzio metu;

kalbant apie deklaracijos projekto turinj, reikéty paaiskinti, kad pagal dabartines Sutartis,
atsizvelgiant | esamg Teismo jurisprudencija, Teisingumo Teismui jurisdikcija BUSP srityje
suteikiama labai ribotu ir konkreciu atveju, t. y. kai ieskinius pateikia ieskovai, teigiantys, kad
Jju pagrindings teisés buvo pazeistos d¢l Europos Sajungos akty, veiksmy ar neveikimo, ir

kurie turi teise pareiksti ieskinj EZTT.
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