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védelmeérdl szolé eurdpai egyezményhez (EJEE)

— Ertelmezé nyilatkozat az EUSZ 24. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének utolsé mondataval és az EUMSZ 275. cikkének elsé
bekezdésével kapcsolatban (a Birésag hataskore a KKBP keretébe tartozo
kérdésekben) — A Szerzédésekkel valé 6sszeegyeztethetéség

I. BEVEZETES

1.  Azalapvetd és az unids polgarsagi jogokkal, valamint a személyek szabad mozgésaval
foglalkozd munkacsoport (FREMP-munkacsoport) 2022. februar 9-1, februar 26-1, marcius
18-1, aprilis 6-1 és aprilis 28-1 lilésén a delegaciok megvitattak, hogy milyen megkdzelitést
kellene alkalmazni az emberi jogok eurdpai egyezményéhez (EJEE) valo csatlakozasrol sz616
targyalasok soran az ugynevezett ,,4. kosarral” kapcsolatban. Ez az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak (EJEB), illetve az Eurdpai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: a Birosag) a
hataskore kozotti kapesolatot érinti a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) tertiletére

vonatkozoan.

Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl szold, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Unid Tandcsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan
kozzététel esetén a Tandcs minden jogot fenntart.
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II.

Az emlitett tiléseken a delegaciok jelezték, hogy mélyebb megbeszéléseket kivannak folytatni
egy olyan értelmez0 nyilatkozat tervezett szovege alapjan, amely a Birésagnak a KKBP
teriiletére vonatkozo hataskorét elemzi. A Bizottsag — az elndkséggel egyeztetve — 2022.

majus 18-an informalis dokumentumban benytjtotta a kért szovegtervezetet?.

A FREMP-munkacsoport €s a kiilkapcsolati tandcsosok munkacsoportja (RELEX-
munkacsoport) 2022. majus 23-i egyiittes iilésén a munkacsoportok kikérték a Tanacs Jogi
Szolgélatdnak véleményét arrdl, hogy egy ilyen értelmez6 nyilatkozat 6sszeegyeztethetd-e a
Szerzddésekkel, hogyan befolyasolja a Birdsag hataskorét, valamint hogy milyen eljarast

lehetne kovetni, ha a tagallamok egy ilyen nyilatkozat elfogaddsa mellett dontenének.

Ez a vélemény a fent emlitett kérdések jogi elemzésének kifejtése eldtt, annak megertése
érdekében, hogy milyen 6sszefliggésben meriil fel ez a nyilatkozat, roviden Osszefoglalja a

csatlakozasi folyamat hatterét, kiilonos tekintettel a 4. kosarra.

A CSATLAKOZASI FOLYAMAT HATTERE

Az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése szerint ,,[a]z Unid csatlakozik az emberi jogok ¢és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az

Uniodnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”

E rendelkezés alapjan, tovabba a Bizottsag 2010. marcius 17- 1 ajanlasat kovetden a Tanacs
2010. junius 4- ¢én hatarozatot fogadott el, amelyben felhatalmazast adott a csatlakozéassal
kapcsolatos megallapodasra iranyuld targyalasok megkezdésére, és a Bizottsagot jeldlte ki
targyalo félként (ST 10817/10). A targyalasok eredményeképpen 2013. 4prilis 5-én a
targyalofelek kozott megallapodas jott 1étre a csatlakozasi okmanyok tervezeteire
vonatkozoan. A Bizottsag ezt kovetden az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése alapjan a
Birosag vélemeényét kérte a megallapodastervezetnek a Szerzddésekkel valo

Osszeegyeztethetoségerol.
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7. A 2014. december 18-1 2/13. sz. véleményében (Az Europai Unionak az EJEE-hez valo
csatlakozasa)® a Birosag a tervezett megallapodasban tébb olyan elemet azonositott,
amelyeket az elsddleges unios joggal 0sszeegyeztethetetlennek itélt. E szempontok egyike az
unids jognak a KKBP keretébe tartozo kérdések birosagi feltilvizsgalataval kapcsolatos

sajatos jellemzoit érinti.

8.  E tekintetben a Birdsag eldszor is megallapitotta, hogy még nem volt alkalma arra, hogy a
KKBP teriiletén pontositsa hataskorének az EUSZ 24. cikke (1) bekezdésébdl és az EUMSZ
275. cikkébdl eredd korlatozasa terjedelmét. Masodszor, megallapitotta, hogy a tervezett
megallapodasban foglaltak szerinti csatlakozas miatt az EJEB jogosult lenne arrol hatarozni,
hogy megfelelnek-e az EJEE-nek bizonyos, a KKBP keretében meghozott jogi aktusok,
fellépések vagy mulasztasok, és kiillondsen azok, amelyek tekintetében a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel a jogszeriiségnek az alapvetd jogok tekintetében torténd
feliilvizsgalatara. Harmadszor, megallapitotta, hogy a Birdsagnak mar volt alkalma
megallapitani, hogy az unios jogi aktusok, fellépések vagy mulasztasok birosagi
feliilvizsgalatara iranyul6 hataskor, beleértve az alapvetd jogok tekintetében torténd
feliilvizsgalatot, nem ruhazhat6 at kizarélagosan egy olyan nemzetkdzi birdsagra, amely az
Unio intézményi €s igazsagszolgaltatasi keretén kiviil helyezkedik el. A Birosag ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tervezett megallapodas nincs tekintettel az unids jognak az Unid
jogi aktusai, fellépései €s mulasztasai birosagi feliilvizsgalata tekintetében a KKBP teriiletén

fennallo sajatos jellemzoire.

3 2/13. sz. vélemény (Az Eurdopai Unionak az EJEE-hez valo csatlakozdsa), 2014. december

18., EU:C:2014:2454. Lasd a Tanacs Jogi Szolgalatanak az ST 5227/15 dokumentumban
foglalt tajekoztato feljegyzését.
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9. A Tanécs 2019. oktober 7-én kiegészitd targyalasi iranyelveket fogadott el (ST 12585/19) a
targyalasok folytatasa céljabol. A targyalasok 2020 juiniusaban indultak Gjra, és a
targyalasokért felelds ,,47+1” csoport (amely azéta ,,46+1" csoport lett) elndke vitainditd
dokumentumot* készitett, amelyben a 2/13. sz. véleményben azonositott kérdéseket
csoportokba, Un. ,,kosarakba” rendezte. A KKBP teriiletére vonatkozd unids jogi aktusok
kérdése a ,,4. kosarba” kertiilt. A hét targyalasi fordul6 soran a felek ideiglenes megallapodasra
jutottak az ,,1. kosarrdl” (az EJEB el6tti eljaras EU-specifikus mechanizmusai) és a ,,3.
kosarrol” (az unids tagallamok kozotti kdlesonods bizalom elve). A targyalo felek készek
elorelépni a ,,2. kosar” terén (a felek kozotti kérelmek és a 16. jegyzokonyv szerinti tanacsadod
véleményre vald hivatkozasok). Ezzel szemben a ,,4. kosar” tekintetében eddig nem tortént

konkrét el6relépésS.

10. A kiegészitd targyalasi irdnyelvekben a 4. kosar kihivasaira adott valaszként a Bizottsag altal
javasolt ugynevezett ,,visszautalasi mechanizmust” valasztottdk. E mechanizmus keretében
Iényegében az egyes KKBP jogi aktusokat — elére megallapitott kritériumok alapjan —
,Vvisszautalndk™ egy vagy tobb tagallamnak az EJEB el6tti eljaras tekintetében. E tagallam(ok)
nemzeti birdsagai lennének feleldsek azon ligyek targyalasaért, amelyeket maganszemélyek
inditanak az alapvet6 jogaik megsértésére hivatkozva, és igy 6k lennének feleldsek az unios
KKBP jogi aktusok feliilvizsgalataért és sziikség esetén hatdlyon kiviil helyezéséért is,
amennyiben gy itélik meg, hogy azok nem egyeztethetok dssze a magasabb szintii unios
joggal. Az adott tagallam viselné az EJEE szerinti nemzetkozi feleldsséget is a szoban forgod

egyedi KKBP jogi aktusért.

,EIndki dokumentum az Emberi Jogi Iranyitobizottsagnak az Eurdpai Unidé emberi jogok
europai egyezményéhez vald csatlakozasaval foglalkoz6 ad hoc targyaldcsoportjanak (47+1)
hatodik tilésén folytatanddé megbeszélésekhez”, 47+1(2020)2. dokumentum, 2020. augusztus
31.

A ,46+1” csoport tisztdban van azzal, hogy az EU vizsgalja, mi lenne a legjobb
megkozelités a 4. kosarral kapcsolatban. Ezenkiviill Torokorszag javaslatokat tett a
csatlakozédsi okmanyok olyan modositasara vonatkozéan, amelyek nem fiiggnek Ossze a
2/13. sz. véleménnyel (pl. az itéletek végrehajtasanak a Miniszteri Bizottsag altali
feliigyelete tekintetében alkalmazando szavazasi szabalyokat illetéen).
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1.

12.

13.

A FREMP-munkacsoport altal 2022 elsé negyedévében folytatott megbeszélésekbdl azonban
vildgossa valt, hogy az unids jogi aktusok nemzeti bir6sagok altali ellenérzésének ezen
decentralizalt mechanizmusa elvi jogi problémakat vetne fel az Unio igazsagszolgaltatasi
rendszerét illetéen. Ezen tilmenden tobb delegacid is jelezte, hogy nemzeti jogaban ez a
megoldas gyakorlati €s jogi nehézségekbe iitkozne. Végezetiil kétségeiknek adtak hangot a
46+1 csoport tagjai is, amikor vazoltdk szdmukra a visszautalasi mechanizmust. Ezért a

FREMP-munkacsoport a lehetséges alternativ megoldasok feltérképezését kezdeményezte.

E megoldasok koziil az latszott a legigéretesebbnek, ha a kérdést egy kormanykozi értelmezd
nyilatkozat utjan kozelitik meg, amelynek célja és rendeltetése, hogy feloldja a fesziiltséget
egyfeldl az EJEE-hez valo csatlakozasra vonatkozo — az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdésében
eloirt — kotelezettség, masfeldl a KKBP kiilon szabalyai és eljarasai kozott, kiilondsen ami a
Birosag altali — az EUSZ 24. cikkének (1) bekezdésében és az EUMSZ 275. cikkében

meghatarozott — birosagi feliilvizsgalatot illeti.

A Tanécs Jogi Szolgalata felkérést kapott annak vizsgéalatara, hogy egy ilyen értelmezd
nyilatkozat 0sszeegyeztethetd-e a Szerzodésekkel, hogyan befolyasolja a Birdsag hataskorét,
valamint hogy milyen eljarast lehetne kdvetni, ha a tagallamok egy ilyen nyilatkozat

elfogaddsa mellett dontenének.
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I11.

14.

15.

16.

JOGI ELEMZES

A felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében ebben a véleményben eldszér megvizsgaljuk,
hogy ebben az 6sszefiiggésben jogi eszkdznek mindsiil-e egy nyilatkozat (A), majd a

Szerzédések fényében elemezziik a nyilatkozat tartalmat (B).

A nyilatkozattervezet mint jogi eszkoz

Formajat tekintve a tagallamok kormanyainak képviseldi altal teend6 értelmezo6 nyilatkozat —
a kormanykdzi konferencidk keretében elfogadott nyilatkozatokhoz hasonléan — olyan
nemzetkozi jogi eszkdz, amely Gtjan megallapodnak abban, hogy hogyan értelmezik azon
szerzddések bizonyos rendelkezéseit, amelyeknek mind alairdi felei és amelyek mindnyéjukra

nézve kotelezoek.

Egy ilyen tipust nyilatkozat elfogaddsa a nemzetko6zi jog — és kiilondsen a szerzddések
jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezmény 3 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja — altal a
nemzetkozi szerz0dések alairdi szamara elismert eldjog, amely szerint egy el6z6 szerzddés
értelmezésekor a szovegdsszefiiggés mellett figyelembe kell venni a részes felek kozott a
szoban forgd szerzddés értelmezésére vonatkozdan 1étrejott barmely utdlagos megallapodast.
Tekintettel az unios jogrend sajatos €s egyediilallo jellemzdire, végsd soron mindenképpen a
Birosag feladata annak meghatarozasa, hogy figyelembe kell-e venni a nyilatkozatot és
milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, figyelembe véve azt a tényt, hogy arrol a
Szerzddések megalkotoi allapodnanak meg. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
korabban mar elfogadta, hogy az unios Szerzddések értelmezéséhez nyilatkozatokat vegyenek
figyelembe®, noha megerdsitette, hogy az ilyen nyilatkozatok nem tartoznak az unios birosag

altal gyakorolt jogszeriiségi vizsgalat hatalya ala’.

6

A C-135/08. sz. Rottmann tigyben hozott 2010. marcius 2-i itélet, EU:C:2010:104, 40. pont.
A C-684/20. P. sz. Sharpston kontra Tanacs ligyben hozott 2021. junius 16-i itélet,
EU:C:2021:486, 45. pont.
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17.

18.

19.

Hangstlyozni kell, hogy ilyen értelmez0 nyilatkozathoz csak nagyon kiilonleges koriilmények
kozott, végsd megoldasként lehet folyamodni. A jelen esetben eldirdnyozhato egy ilyen
nyilatkozat, mivel az nem eredményezné a Szerzédések modositasat és nem keriilné meg a
modositasukra eldirt eljarasokat, hanem a Szerzddések két meglévd rendelkezésének
Osszeegyeztetésére és a kettd kozotti kolcsonhatés tisztazasara korlatozddna annak biztositasa
érdekében, hogy megdrizze mindkét rendelkezés hatékony érvényesiilését — beleértve az
EJEE-hez valo csatlakozasra vonatkozo kotelezettséget is — anélkiil, hogy olyan 10j elemeket
vezetne be, amelyek a Szerzddésekben még nem szerepelnek. Mas széval teljes mértékben

Osszeegyeztethetd lenne a Szerzddések szovegével és szellemével.

Fontos megjegyezni, hogy a nyilatkozat mint jogi eszkoz részét képezné az Unidnak az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez valo
csatlakozasarol sz616 megallapodas megkotésérdl szolo tanacsi hatarozatot kisérd politikai
csomagnak, amely csak ,, azt kévetden lép hatdlyba, hogy a tagadllamok sajat alkotmanyos
kovetelményeiknek megfeleléen azt jovahagytak” (az EUMSZ 218. cikkének (8) bekezdése).
Ez a kiilonleges eljarasi kovetelmény azt jelzi, hogy a Szerzédések megalkotoi kiilonds
jelentdséget tulajdonitanak egy ilyen tanacsi hatarozatnak. E tekintetben az értelmezd
nyilatkozat és a megkdtésrdl sz616 tanacsi hatarozat kozotti kapcesolat tikkrozddhetne a tanacsi

hatéarozatba illesztendd, a nyilatkozatra valo hivatkozassal®.

Ami a nyilatkozat jovahagyasanak idozitését illeti, annak meg kell torténnie a strasbourgi
targyalasok lezarulta €s a szovegrdl vald technikai szintli megallapodas el6tt. A tagallamok
kormanyainak lényegében a nyilatkozat el6zetes elfogadasaval kellene kifejezniiik az
értelmezésiiket. Ezen tilmenden a nyilatkozat korabbi szakaszban valo elfogadasa biztositana,
hogy a Bir6sag adott esetben mar a megallapodastervezetrdl kialakitandd véleménye
meghozatalakor figyelembe tudja azt venni, amennyiben a 218. cikk (11) bekezdése alapjan a

Bir6saghoz fordulnak, ami nagyon valdszind.

8

Mindazonaltal ez nem jelentené azt, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezne maganak a
nyilatkozatnak a vonatkozasaban. Lasd az 5. labjegyzetet.
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20.

21.

22.

23.

Ami a jovahagyasi eljdrast illeti, a nyilatkozat kormanykdzi jellegii lenne, és arrol a

tagallamok kormanyai képviseldinek kellene megallapodni. Erre sor keriilhetne példaul a

Coreper iilésének alkalmaval.

Osszefoglalva, jogi eszkdzként eld lehetne iranyozni egy nyilatkozatot a 4. kosar kérdéseinek
internalizalt médon torténd rendezéséhez, vagyis anélkiil, hogy az Eurdpa Tandacs tobbi

tagjaval targyaldsokat kellene folytatni Strasbourgban.

A nyilatkozattervezet tartalma

Ami a tartalmat illeti, a tervezett értelmez0 nyilatkozat megfogalmazasa arra enged
kovetkeztetni, hogy annak célja az EUSZ 6. cikke (2) bekezdésének dsszeegyeztetése az
EUSZ 24. cikkének (1) bekezdésével, valamint az EUMSZ 275. cikkének els6 bekezdésével,
e rendelkezések hatékony érvényesiilésének eldsegitése és megdrzése érdekében, egytttal

feloldva kozottiik barmely ellentmondast.

Konkrétabban, az 1. pont emlékeztet arra, hogy az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében az EU-nak jogi kotelezettsége, hogy csatlakozzon az EJEE-hez. A 2. pont a 2/13.
sz. véleménybol idéz (256. pont), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy az EJEE-hez valo
csatlakozas kizardlag akkor lehetséges, ha az unids jogi aktusok, fellépések vagy mulasztasok
birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld hataskor az alapvetd jogok tekintetében nem ruhazodik at
kizarolagosan az EJEB-re. A 3. pont a Rosneft-ligyben 2017. marcius 28-an hozott itéletbdl
1déz (C-72/15. sz. iigy, EU:C:2017:236, 66. pont), amelyben a Birdsag emlékeztetett allando
itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a SzerzOdések teljes jogorvoslati €s eljarasi rendszert
hoztak 1étre, melynek célja, hogy biztositsa az unios jogi aktusok jogszerliségének
feliilvizsgalatat a Szerz8dések és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja alapjan, és ezt a

feliilvizsgalatot az unios birdsagra ruhazta.
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24.

25.

26.

Ez a harom pont tehat ismerteti az egyenlet egyik oldalat, amely nevezetesen a csatlakozasi

kotelezettséget — amelynek ,,aktivalasahoz” nincs sziikség szerzédésmodositasra €s amely
kotelez6 az Unidra nézve —, valamint a csatlakozés tekintetében a Birdsag altal meghatarozott

feltételeket foglalja magaban.

A 4. pont az EUSZ 24. cikkének (1) bekezdésére és az EUMSZ 275. cikkére hivatkozik,
amelyek értelmében a KKBP kiilon szabalyok ¢€s eljarasok hatalya alé tartozik, és az Europai
Unid6 Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-vel kapcsolatos rendelkezésekre,
valamint az ilyen rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusokra vonatkozdan, kivéve az
Eurdpai Uniodrol szolo szerzodés 40. cikke betartasanak ellendrzésére, valamint a természetes
vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedésekrol rendelkez6 hatarozatok
jogszertiségének elbiralasara vonatkozo6 hataskorét. Az 5. pont a Parlament kontra Tanacs
iigyben 2014. junius 24-én hozott itéletbodl idéz (C-658/11. sz. igy, EU:C:2014:2025, 70.
pont), amelyet késObbi itéletek is atvettek?, és amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy az
EUSZ 24. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata, valamint az EUMSZ
275. cikkének els6 bekezdése a Birosagnak az EUSZ 19. cikke értelmében biztositott
altalanos hataskorre vonatkozé szabalytol valo eltérést vezet be a célbol, hogy biztositani
lehessen a Szerzddések alkalmazasa és értelmezése soran a jog tiszteletben tartasat, és

kovetkezésképpen e rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni.

Ez a két pont tehat ismerteti az egyenlet mésik oldaldt, amely nevezetesen azt foglalja
magaban, hogy a KKBP kiilon szabalyok és eljarasok hatalya ala tartozik, és az Eurdpai Unio
Birosaga e tekintetben rendkiviil korlatozott hataskorrel rendelkezik, az utdbbira vonatkozo

eltérést azonban megszoritéan kell értelmezni.

Lasd példaul a C-455/14. P. sz., H kontra Tandcs és tarsai iigyben 2016. julius 19-én hozott
itélet (EU:C:2016:569) 40. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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27.

28.

29.

A 6. pont egyiittesen foglalkozik az egyenlet két oldaléval, €s ez a pont ismerteti a kérdés

tagallamok altali értelmezését is, megallapitva, hogy:

—  biztositani kell az 6sszhangot egyrészrél az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdésében, az
EUSZ 19. cikkében és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt
kovetelmények, masrészrdl pedig az EUSZ 24. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének utols6 mondataban és az EUMSZ 275. cikkének elsd bekezdésében

foglalt eltérések kozott;

—  ezen Osszhang biztositasa érdekében a Szerzddéseket ugy kell értelmezni, hogy azok
hataskort biztositanak a Birosagnak az olyan felperesek altal benyujtott keresetekkel
kapcsolatban — és szigoruan azok keretein beliil —, akik 4allitdsuk szerint unios jogi

aktusokbol, fellépésekbdl vagy mulasztasokbol eredd, az alapvetd jogokat érintd olyan

jogsértések aldozatai, amelyek az Unidnak az emberi jogok eurdpai egyezményéhez
val6 csatlakozésat kovetden az Emberi Jogok Europai Birdsaga altali birdsagi

feliilvizsgalat targyat képezhetnék (szoros parhuzam a két birosag hataskorei kozott).

A nyilatkozat tehat egy olyan, korabban elfogadott értelmezés tikkrozésére korlatozodik,
amely az EUSZ 6. cikke (2) bekezdésének a Lisszaboni Szerzddés nyoman térténd
bevezetését kovetden valt sziikségess€, és nem mond ellent a Szerzddéseknek, tovabba nem

modositja azokat.

A nyilatkozat igy eloszlatja a Birdsag altal a 2/13. sz. véleményben megfogalmazott
aggalyokat. A Birdsag az emlitett véleményben megallapitotta, hogy ,,az unios jog [akkori]
dllapotaban a KKBP keretében elfogadott bizonyos jogi aktusok kiviil esnek a Birosag
feliilvizsgalatan. Ez a helyzet a Birosag hataskoreinek a Szerzédésekben eldirt rendszerébol
fakad, és mint olyan, kizardlag az unios jog tekintetében igazolhato. A tervezett
megdallapodasban foglaltak szerinti csatlakozas miatt [...] az EJEB jogosult lenne arrol
hatarozni, hogy megfelelnek-e az EJEE-nek bizonyos, a KKBP keretében meghozott jogi
aktusok, fellepések vagy mulasztasok, és kiilonosen azok, amelyek tekintetében a Birosag nem
rendelkezik hataskorrel a jogszeriisegnek az alapveto jogok tekintetében torténo

feliilvizsgalatdra.”'®

10

252-254. pont.
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30.

31.

32.

Ami a nyilatkozat hatasat illeti, egyrészt nem zarhato ki, hogy a Bir6sag sz6 szerint
értelmezné az EUSZ 24. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 275. cikkét, és ugy
hatérozna, hogy a nyilatkozat nem elegendd ahhoz, hogy lehetéve tegye az EU csatlakozasat

az EJEE-hez.

Masrészt a Birosag a 2/13. sz. vélemény kiadasa 6ta mar annal tagabban is értelmezte
hataskorét, mint amit e rendelkezések szo6 szerinti szovege sugall. Amint azt a Tanacs Jogi
Szolgalata az ST 9498/21 dokumentumban foglalt altalanos tajékoztatod feljegyzésében
kifejtette, a Birdsag a vélemény kiadasa utan a KKBP teriiletére vonatkozo jogi aktusokkal
kapcsolatban elé terjesztett Osszes ligyben tigy hatarozott, hogy hataskorrel rendelkezik, noha

ezt minden esetben konkrét indokokkal tamasztotta ala!l.

Ebben az 0sszefiiggésben az értelmez0 nyilatkozat az érintett rendelkezések l1étjogosultsagara,
valamint a Birdsag hataskorére vonatkozoan a Szerzédésekben foglalt rendelkezések
rendszertani értelmezésére tdmaszkodna, amelyet a Birdsadg a 2/13. sz. vélemény kiadasa ota
kovet az itélkezési gyakorlataban. E tekintetben elkeriilhetd lenne az a kiilonds helyzet, hogy
az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt, az EJEE-hez val6 csatlakozasra vonatkoz6
egyértelmii kovetelmény hatékony érvényesiilésének lehetdsége megsziinjon. Igy megoldddna
a Szerzddéseken beliil ellenkezd esetben fennalld belso fesziiltség kérdése, ugyanakkor pedig
egyértelmiivé valna, hogy a Birdsag KKBP-vel kapcsolatos hataskore azon tigyekre

korlatozodik, amelyeket az EJEB elé lehetne terjeszteni.

11

Ennek legszemléletesebb példaja a SatCen kontra KF tigyben 2020. junius 25-én hozott
itélet (C-14/19. sz. igy, EU:C:2020:492, 83-85. pont), amelyben a Birdsag megallapitotta,
hogy mivel az EU Miitholdk6zpontjanak személyzeti szabalyzata egyarant kizarta a nemzeti
birésagok €s az unids birdsag altali birdsagi feliilvizsgélatot, ,,a Birosag és a Torvényszék
dltal az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikkel [a megsemmisités iranti, illetve a kartéritési
keresetek tekintetében| rajuk ruhdzott hataskorok gyakorlasarol valo lemondas [...] azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az ilyen hatdarozatok kikeriilnének az unios birosag, illetve a
nemzeti birosagok daltal gyakorolt barmilyen birosagi feliilvizsgalat alol, anélkiil hogy ezt a
lemondast igazolna az EUM- Szerzédeés altal elérni kivant, az unios birosag és a nemzeti
birosagok kozotti hataskérmegosztas tiszteletben tartasara iranyulo torekvés. Marpedig e
koriilmeények kozott a Birosagnak és a Torvenyszéknek gyakorolnia kell az EUM - Szerzodés
altal rajuk ruhdzott hataskoroket a [...] hatékony birosagi feliilvizsgalat fennallasanak
biztositasa érdekében.” A Torvényszék szigorubb megkozelitést kovetett a T-771/20. sz.,
KS ¢és KD kontra Tandcs és tarsai iigyben 2021. november 10-én hozott végzésében,
amellyel kapcsolatban fellebbezés van folyamatban a Birosag eldtt a C-29/22. P. és a C-
44/22. P. sz. ligyben (lasd a fenti 4. labjegyzetet).
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33.

34.

35.

Ami a nyilatkozat altal a Birosag KKBP-kérdésekkel kapcsolatos hataskorére gyakorolt hatast

illeti, a nyilatkozat a jelenlegi szovege szerint egyértelmiivé tenné, hogy a Szerzédések
kizarolag rendkiviil korlatozott és konkrét esetben biztositanak hatdskort a Birdsagnak,
nevezetesen az olyan felperesek altal benyujtott keresetek esetében, akik allitasuk szerint
unios jogi aktusokbol, fellépésekbdl vagy mulasztasokbol eredd, az alapvetd jogokat érintd
olyan jogsértések aldozatai, amelyek az Unionak az EJEE-hez valo csatlakozaséat kovetden az

EJEB éltali birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetnék.

A nyilatkozat értelmezése szerint tehat a Szerzédések lehetdveé tennék az EJEB elott
kereshetdségi joggal rendelkezé felperesek szamara, hogy keresetet inditsanak a Torvényszék
elott az EUMSZ 263. cikke alapjan (megsemmisités iranti kereset) vagy az EUMSZ 268.
cikke alapjan (kartéritési kereset), valamint azt kovetden fellebbezést nytijtsanak be a
Birosaghoz. Mivel a szoveg a felperesek altal benyujtott keresetekkel kapcsolatos hataskort
(utdlagos kiemelés) emlit, a nyilatkozat értelmezése szerint a Szerzdédések emellett lehetové
tennék a KKBP-vonatkozéasu rendelkezéseket végrehajtd tagallami jogszabalyok
feliilvizsgalatat végzo nemzeti birosagok szamara, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet

nyujtsanak be a Birosaghoz (az EUMSZ 267. cikke).

Az érintett felperesek kore az EJEB el6tt kereshetdségi joggal rendelkezd felperesekre
korlatozodna. Ennek az oka, hogy a Szerzddések — ahogy azt a nyilatkozattervezet
egyértelmiive teszi — kizarolag az EUSZ 6. cikke (2) bekezdésének mitkodéséhez sziikséges
mértékben biztositanak ilyen hataskort a Birdsagnak, vagyis annak biztositasa érdekében,
hogy a Birosagnak lehetdsége legyen az unios jogi aktusok, fellépések vagy mulasztasok
birdsagi feliilvizsgalatara az alapvetd jogok tekintetében az EJEB altali feliilvizsgélatukat
megeldzden. Az EJEB elott kereshetdségi joggal nem rendelkezd felperesek altal inditott
iigyekkel kapcsolatos hataskor nem lenne sziikséges, ezért arra a nyilatkozat értelmezése

szerint nem terjednének ki a Szerzddések.
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36. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint kizarolag természetes személyek és az egyezmény 34.
cikke szerinti ,,nem-kormanyzati szervezetnek” mindsiilo jogi személyek rendelkeznek
kereshetdségi joggal az EJEB el6tt. A , kormanyzati szervezetek’ a harmadik allamok
kdzponti szervei mellett magukban foglaljak az olyan decentralizalt hatdsadgokat is, amelyek
,kozfunkciokat” gyakorolnak, vagyis amelyek részt vesznek a kormanyzati hatalom
gyakorlasaban vagy kormanyzati ellenérzés alatt kozszolgaliatast nytijtanak!?. Ezenfeliil az
EJEB allando itélkezési gyakorlata szerint az EJEE nem rendelkezik actio popularis
bevezetésérol, csak az ,,aldozat” szamara biztosit kereshetdségi jogot, mely el6bbi az
allitélagos jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett személyre vagy személyekre

utall3.

37. A nyilatkozattervezet szovegét ki lehetne egésziteni — amennyiben azt sziikségesnek itélik —
oly mddon, hogy az kifejezetten 6sszekapcsolja egymassal a Birosag elotti és az EJEB elott

elfogadhatosagi feltételeket!4.

38. Ezenkiviil mivel a nyilatkozat nem médositana és nem modosithatja a Szerzédéseket, az
EUMSZ 263. cikkében foglalt elfogadhatosagi szabalyok és kiilondsen az arra vonatkozé
kovetelmény, hogy a jogi aktus az adott személyt kozvetleniil és személyében érintse,
alkalmazandoak lennének a felperesekre. Ehhez hasonléan az EUMSZ 268. cikkén alapuld
kartéritési keresetek esetében az eléfeltevés az lenne, hogy a Birdsag a bevett itélkezési
gyakorlatat alkalmaznd annak meghatdrozasahoz, hogy egy jogi aktus vezethet-e kartérités
odaitéléséhez, és kiilondsen hogy teljesiil-e ,,a maganszemélyeket védé magasabb rendii
jogszabaly kellden egyértelmii megsértésére” vonatkozo kovetelmény a mérlegelési

jogkorben elfogadott jogi aktusok esetében.

39. A nyilatkozattervezet szovegét ebben az esetben is ki lehetne egésziteni annak érdekében,

hogy ezt kifejezetten tiikkrozze's.

12 Lasd az EJEB nyilvantartdsdban a Gyakorlati utmutatd az elfogadhatosagi feltételekrdl

cimi, 2022. 4prilis 30-1 kiadvany
(https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide hun.pdf) 9-16 pont;jat.

Lasd az EJEB nyilvantartasaban a Gyakorlati utmutat6 az elfogadhatosagi feltételekrol
cimi, 2022. 4prilis 30-1 kiadvany
(https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide hun.pdf) 9-16 pontjat.
Lehetséges megoldas ,,az EJEB el6tt kereshetdségi joggal rendelkez8” szovegrész beszurasa
a ,,felperesek” elé.

Lehetséges megoldas ,,a Szerzédésekben foglalt szabalyokkal 6sszhangban™ szovegrész
beszurasa a ,,benytjtott” elé.

13
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IV. OSSZEGZES
40. A fentiekre figyelemmel a Tanécs Jogi Szolgalatanak véleménye a kdvetkezo:

a)  az értelmezd nyilatkozat olyan eszkdz, amelynek alkalmazasa a rendkiviil sajatos
kortiilményekre tekintettel eldiranyozhaté a széban forgd esetben annak érdekében, hogy 6ssze
lehessen egyeztetni egymassal a Szerzodésekben foglalt két meglévo rendelkezést €s
egyértelmiivé lehessen tenni azok kolcsonhatésat, elkertilendd, hogy az EUSZ 6. cikkének (2)

bekezdésében foglalt kotelezettség hatékony érvényesiilésének lehetdsége megsziinjon;

b)  anyilatkozatrol meg kell allapodni a Strasbourgban folytatott targyaldsok befejezéséig €s a
szovegre vonatkozo szakértdi szintli megallapodas 1étrejottéig. Erre sor kertilhet a Coreper

iilésének alkalmaval;

c) ami anyilatkozattervezet tartalmat illeti, egyértelmiien kideriilne, hogy a Bir6ésag meglévd
itélkezési gyakorlata alapjan a Szerzédések a jelenlegi formajukban kizardlag rendkiviil
korlatozott és konkrét esetben biztositanak hataskort a Birdsdgnak a KKBP-vel kapcsolatos
kérdésekben, nevezetesen az olyan felperesek altal benyujtott keresetek esetében, akik
egyrészt allitasuk szerint unids jogi aktusokbdl, fellépésekbol vagy mulasztasokbdl eredd, az
alapvetd jogokat érintd jogsértések aldozatai, masrészt pedig és az EJEB elott kereshetdségi

joggal rendelkeznek.
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