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I. SISSEJUHATUS

1.  Pohidiguste, kodanikudiguste ja isikute vaba litkumise to6rithma (FREMPi t66riihm)
9. veebruari, 26. veebruari, 18. mértsi, 6. aprilli ja 28. aprilli 2022. aasta koosolekutel arutasid
delegatsioonid seda, milline 1dhenemisviis voetakse labiradkimistel Euroopa inimdiguste
konventsiooniga (EIOK) iihinemise iile seoses nn 4. korviga. See puudutab Euroopa
Inimdiguste Kohtu pddevuse ja Euroopa Liidu Kohtu (Euroopa Kohtu) padevuse omavahelist

seost iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVIP) valdkonnas.

1 Kéesolev dokument sisaldab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta midruse
(EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele) artikli 4 161ke 2 alusel kaitstud digusalast seisukohta, mida Euroopa Liidu
Noukogu ei ole iildsusele kattesaadavaks teinud. Loata avaldamise korral vdib ndukogu
kasutada koiki seadusest tulenevaid digusi.
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II.

Asjaomastel koosolekutel véljendasid delegatsioonid soovi siivendada neid arutelusid,
tuginedes Euroopa Kohtu pidevust UVJP valdkonnas kisitleva tdlgendava deklaratsiooni
kavandile. 18. mail 2022 esitas komisjon eesistujariigiga konsulteerides kavandi teksti kohta

mitteametliku dokumendi?.

FREMPi t66riihma ning vélissuhete nounike toorithma (RELEXi t6oriihim) iihisel koosolekul
23. mail 2022 taotlesid to6riihmad ndukogu digustalituse arvamust sellise tdlgendava
deklaratsiooni kooskola kohta aluslepingutega, deklaratsiooni mdju kohta Euroopa Kohtu
padevusele ja menetluse kohta, mida voiks jéargida, kui litkmesriigid otsustavad asjaomase

deklaratsiooni vastu votta.

Enne digusliku analiiiisi esitamist eespool nimetatud kiisimuste kohta ja selleks, et mdista
konteksti, millesse konealune deklaratsioon asetub, esitatakse kdesolevas arvamuses

liihikokkuvdte ihinemisprotsessi taustast, eelkdige seoses 4. korviga.

UHINEMISPROTSESSI TAUST

Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1dikes 2 on sdtestatud: ,,Liit {thineb Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Sellega iihinemine ei mdjuta liidu padevust, mis on

méidiratletud aluslepingutega.*

Léhtuvalt asjaomasest séttest ja komisjoni 17. mértsi 2010. aasta soovitusest vottis ndukogu
4. juunil 2010 vastu otsuse, millega andis volitused alustada 14birdékimisi ithinemislepingu
iile ja midras komisjoni ldbirddkijaks (ST 10817/10). Labirddkimiste tulemusel jouti 5. aprillil
2013 labirdédkijate tasandil iihinemisdokumentide eelndudes kokkuleppele. Seejdrel esitas
komisjon ELi toimimise lepingu artikli 218 1dike 11 alusel Euroopa Kohtule taotluse

arvamuse saamiseks lepingu eelndu kooskodla kohta aluslepingutega.
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Dok WK 7238/2022.
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7. Sellest tulenevas 18. detsembri 2014. aasta arvamuses 2/13 (Euroopa Liidu iihinemine
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga)? tdi Euroopa Kohus vilja
kavandatava lepingu mitu aspekti, mida ta pidas liidu esmase digusega vastuolus olevaks. Uks
neist aspektidest on seotud liidu diguse eripiradega, mis puudutavad kohtulikku kontrolli

UVIJP valdkonnas.

8.  Sellega seoses markis Euroopa Kohus esiteks, et tal ei ole veel olnud voimalust tdpsustada,
millise ulatusega on UVJP valdkonnas ELi lepingu artikli 24 15ikest 1 ja ELi toimimise
lepingu artiklist 275 tema padevusele tulenevad piirangud. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et
kui iihinemine toimub kavandatavas lepingus ette ndhtud viisil, on Euroopa Inimdoiguste
Kohtul piadevus otsustada selle iile, kas EIOK ga on kooskdlas UVJP valdkonnas vastu vdetud
teatud digusaktid voi aset leidnud tegevus voi tegevusetus, sealhulgas sellised digusaktid,
tegevus ja tegevusetus, mille seaduslikkuse kontrollimiseks pdhidiguste seisukohast Euroopa
Kohtul paddevus puudub. Kolmandaks mérkis Euroopa Kohus, et ta on juba leidnud, et
ainupddevust teostada kohtulikku kontrolli liidu digusaktide, tegevuse ja tegevusetuse iile,
sealhulgas pohidiguste seisukohast, ei saa anda rahvusvahelisele kohtule, mis asub viljaspool
liidu institutsioonide ja kohtute raamistikku. Euroopa Kohus joudis seega jareldusele, et
kavandatav leping eirab liidu diguse eripirasid, mis puudutavad UVJP valdkonnas liidu

oigusaktide, tegevuse ja tegevusetuse lile teostatavat kohtulikku kontrolli.

3 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu iihinemine Euroopa inimoiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooniga), EU:C:2014:2454. Vt ndukogu digustalituse
kirjalikku teavet — ST 5227/15.
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10.

Noukogu vottis 7. oktoobril 2019 vastu tidiendavad lébirddkimisjuhised (ST 12585/19), et
labirddkimisi jatkata. Labirddkimised jatkusid tegelikult 2020. aasta juunis ning ldbirddkimiste
eest vastutav 47+1 rithma (millest on niitidseks saanud 46+1 rithm) esimees koostas juhendi,
milles liigitati arvamuses 2/13 kindlaks méiératud kiisimused rithmadesse ehk nn korvidesse.
ELi UVJP valdkonna digusaktidega seonduv kiisimus paigutati 4. korvi. Seitsme
labirddkimisvooru jooksul suutsid pooled jouda esialgsele kokkuleppele 1. korvi (EL1
mehhanismid Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluses) ja 3. korvi (ELi litkmesriikide vahelise
vastastikuse usalduse pohimote) suhtes. Lébirdédkijad on valmis tegema edusamme 2. korvi
(pooltevaheliste kaebuste ja protokolli nr 16 kohaseid nduandvaid arvamusi késitlevate
taotluste menetlemine) osas. Seevastu ei ole 4. korvi osas seni konkreetseid edusamme

tehtud?.

Taiendavates labirddkimisjuhistes valiti 4. korviga seotud probleemide lahendamiseks
komisjoni esitatud nn lileandmismehhanismi ldhenemisviis. Sisuliselt antaks selle
mehhanismi kohaselt iiksikud UVIJP aktid eelkriteeriumide alusel iile {ihele vdi mitmele
litkkmesriigile Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluse eesmérgil. Asjaomase litkmesriigi (vOi
asjaomaste liikmesriikide) kohtud vastutaksid nende isikute algatatud kohtuasjade arutamise
eest, kes vdidavad, et nende pdhidigusi on rikutud, ning oleksid seega vastutavad ka liidu
UVIJP aktide kontrollimise ja vajaduse korral tiihistamise eest, kui nad leiavad, et need ei ole
kooskdlas esimusliku liidu digusega. Kdnealune liikmesriik kannaks EIOK alusel ka

rahvusvahelist vastutust asjaomase iiksiku UVIP akti eest.

,Esimehe dokument, mille eesmérk on struktureerida CDDH ajutise labiradkimisrithma
(47+1) kuuendal koosolekul toimuvat arutelu Euroopa Liidu iihinemise {iile Euroopa
inimdiguste ja podhivabaduste kaitse konventsiooniga® (31. augusti 2020. aasta dokument
47+1(2020)2).

46+1 riihm on teadlik sellest, et EL kaalub parimat ldhenemisviisi 4. korvile. Lisaks on
Tiirgi teinud ettepanekuid selliste iihinemisdokumentide muutmiseks, mis ei ole seotud
arvamusega 2/13 (nt héailetuskord juhtumite puhul, kui ministrite komitee teostas
jarelevalvet kohtuotsuste tditmise iile).

10360/22 rkv/KKU/km 4

JUR LIMITE ET



1.

12.

13.

FREMPi tooriithmas 2022. aasta esimesel trimestril toimunud aruteludest ilmnes siiski, et
selline detsentraliseeritud mehhanism ELi digusaktide kontrollimiseks litkmesriikide kohtute
poolt tekitaks liidu kohtusiisteemi iilesehituse seisukohast pohimottelisi diguslikke raskusi.
Lisaks on mitu delegatsiooni esile tostnud sellisest lahendusest tulenevaid praktilisi ja
oiguslikke raskusi siseriiklikus diguses. Peale selle, kui 46+1 riihmale esitati
iileandmismehhanismi tlilevaade, véljendati rithmas kahtlusi. Seetottu hakkas FREMP1

to0rihm uurima voimalikke alternatiivseid lahendusi.

Uhe kdige paljutdotavama lahenduse kohaselt kisitletaks asjaomast kiisimust
valitsustevahelise tolgendava deklaratsiooni abil, mille eesmaérk ja otstarve oleks lahendada
vastuolu iihelt poolt ELi lepingu artikli 6 15ikes 2 sitestatud EIOK ga iihinemise kohustuse
ning teiselt poolt UVJP erimenetluste ja -eeskirjade vahel, eelkdige seoses ELi lepingu

artikli 24 1dikes 1 ja ELi toimimise lepingu artiklis 275 sdtestatud kohtuliku kontrolliga, mida

teostab Euroopa Kohus.

Noukogu digustalitusel paluti analiiiisida, kas selline tdlgendav deklaratsioon on kooskdlas
aluslepingutega, milline oleks selle mdju Euroopa Kohtu padevusele ja millist menetlust saaks

jargida, kui litkmesriigid otsustavad sellises deklaratsioonis kokku leppida.
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I11.

14.

15.

16.

OIGUSLIK ANALUUS

Nendele kiisimustele vastamiseks uuritakse kdesolevas arvamuses kdigepealt, kas
deklaratsiooni saab selles kontekstis vahendina kasutada (A), ja seejérel analiilisitakse

deklaratsiooni sisu aluslepingutest lahtudes (B).

Deklaratsiooni kavand kui 6iguslik vahend

Sarnaselt valitsustevaheliste konverentside raames kokkulepitavatele deklaratsioonidele on
kavandatav liikmesriikide valitsuste esindajate tdlgendav deklaratsioon oma vormi poolest
rahvusvahelise diguse vahend, mille abil nad lepivad kokku, kuidas nad moistavad teatavaid
satteid aluslepingutes, millele nad kdik on alla kirjutanud ja mis on nende koigi suhtes

siduvad.

Sellist liiki deklaratsioonis kokkuleppimine on rahvusvahelistele lepingutele allakirjutanute
Oigus, mis on tunnustatud rahvusvahelise digusega, eelkdige 1969. aasta rahvusvaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni artikli 31 15ike 3 punktiga a, mille kohaselt osalisriikide
jargnev kokkulepe varasema lepingu tdlgendamise kohta on osa kontekstist, mida tuleb
asjaomase lepingu tdlgendamisel arvesse votta. Loppkokkuvdttes, arvestades liidu diguskorra
eripérasid ja ainulaadsust, on igal juhul Euroopa Kohtu iilesanne méérata kindlaks, kas votta
deklaratsiooni arvesse ja méératleda sellele omistatav tdhtsus voi mitte, vottes arvesse asjaolu,
et deklaratsioonis lepivad kokku aluslepingute koostajad. Sellega seoses voib mérkida, et
Euroopa Kohus on juba ndustunud votma deklaratsioone arvesse ELi aluslepingute
tolgendamise vahenditena,® kuigi kohus kinnitas, et ta ei ole padev kontrollima selliste

deklaratsioonide diguspérasust’.

Kohtuotsus, 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 40.
Kohtumaéérus, 16.6.2021, Sharpston vs. ndukogu, C-684/20 P, EU:C:2021:486, punkt 45.
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17.

18.

19.

Tuleb rohutada, et konealust tdlgendavat deklaratsiooni saab kasutada ainult viimase abinduna
viga konkreetsetel asjaoludel. Kédesoleval juhul voib sellist deklaratsiooni kaaluda, kuna see
ei too kaasa aluslepingute muutmist ega nende muutmiseks ette ndhtud menetlustest
korvalehoidmist, vaid piirdub aluslepingute kahe olemasoleva sitte vastasmoju tihitamise ja
selgitamisega, tagamaks, et molemate kasulik moju siilib — sealhulgas seoses kohustusega
ithineda EIOK ga —, lisamata uusi aluslepingutes seni sétestamata elemente. Teisisonu oleks

see tiielikult kooskdlas aluslepingute sétete ja mottega.

Oluline on mérkida, et deklaratsioon kui vahend oleks osa poliitilisest paketist, mis kaasneb
noukogu otsusega, millega sdlmitakse leping liidu {ihinemise kohta Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga ning mis ,,joustub pdrast seda, kui litkmesriigid on
selle kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nouetega heaks kiitnud* (EL1 toimimise lepingu
artikli 218 16ige 8). See eriline menetlusndue viitab sellele, et aluslepingute koostajad peavad
asjaomast ndukogu otsust eriti oluliseks. Sellega seoses voiks tdolgendava deklaratsiooni ja
lepingu solmimist kédsitleva ndukogu otsuse vahelist seost kajastada ndukogu otsusesse

lisatava viitega deklaratsioonile?®,

Mis puudutab sellise deklaratsiooni heakskiitmise ajastust, siis peaks see olema kehtestatud

ajaks, mil labirddkimised Strasbourgis 10pule viiakse ja tekstis tehnilisel tasandil kokku
lepitakse. Litkmesriikide valitsused peaksid seega viljendama oma tolgendust, leppides
deklaratsioonis eelnevalt kokku. Lisaks tagaks deklaratsioonis varem kokkuleppimine, et
Euroopa Kohus saab seda vajaduse korral lepingu eelndu késitleva arvamuse koostamisel juba
arvesse votta, kui temalt artikli 218 15ike 11 alusel arvamust taotletakse, mis on véga

toendoline.

See ei tdhenda siiski, et Euroopa Kohtul oleks padevus deklaratsiooni enda iile otsustada. Vt
joonealune mérkus 5.
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20.

21.

22.

23.

Mis puudutab heakskiitmise menetlust, siis kuna deklaratsioon oleks oma olemuselt

valitsustevaheline, peaksid selles kokku leppima litkmesriikide valitsuste esindajad. Seda

saaks teha naiteks COREPERI koosoleku raames.

Kokkuvotteks, deklaratsiooni voiks seega kavandada vahendina, mis aitab késitleda 4. korviga
seotud kiisimusi liidusiseselt, ilma et oleks vaja pidada Strasbourgis 1dbirddkimisi teiste

Euroopa Noukogu litkkmetega.

Deklaratsiooni kavandi sisu

Mis puudutab sisu, siis tdlgendava deklaratsiooni kavandi sdnastusest néhtub, et selle eesmérk
on iihitada ELi lepingu artikli 6 16ige 2 ELi lepingu artikli 24 1dikega 1 ja ELi toimimise
lepingu artikli 275 esimese 10iguga, et edendada ja sdilitada koigi nende sitete kasulikku

moju, lahendades samal ajal asjaomaste sitete vahelise vastuolu.

Tépsemalt tuletatakse punktis 1 meelde, et vastavalt ELi lepingu artikli 6 16ikele 2 on ELil
juriidiline kohustus iihineda EIOK ga. Punktis 2 tsiteeritakse arvamuse 2/13 punkti 256, milles
Euroopa Kohus mirgib, et EIOK ga {ihinemine on vdimalik ainult juhul, kui ainupidevust
teostada kohtulikku kontrolli liidu digusaktide, tegevuse ja tegevusetuse lile pohidiguste
seisukohast ei anta Euroopa Inimdiguste Kohtule. Punktis 3 tsiteeritakse 28. martsi

2017. aasta kohtuotsuse Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) punkti 66, milles Euroopa Kohus
tuletas meelde oma véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on aluslepingutega
kehtestatud diguskaitsevahendite ja menetluste tdielik siisteem, milles Euroopa Liidu
oigusaktide, mis pohinevad nii aluslepingutel kui ka pohidiguste hartal, seaduslikkuse kontroll

on usaldatud Euroopa Liidu kohtutele.
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24.

25.

26.

Nimetatud kolmes punktis on seega esitatud virrandi esimene osa, st kohustus {ihineda —

mille puhul ei ole vaja n-6 aktiveerida aluslepingute muutmist ja mis on liidule siduv — ning

Euroopa Kohtu poolt sellisele ihinemisele seatud tingimus.

Punktis 4 tsiteeritakse ELi lepingu artikli 24 13iget 1 ja ELi toimimise lepingu artiklit 275,
mille kohaselt UVIP suhtes kohaldatakse erimenetlusi ja -eeskirju ning Euroopa Liidu Kohtu
pidevusse ei kuulu UVJPga seotud sitted ning nende alusel vastuvdetud digusaktid, erandina
on ta padev kontrollima Euroopa Liidu lepingu artikli 40 jérgimist ning tegema otsuseid, mis
puudutavad fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes piiravaid meetmeid sdtestavate otsuste
seaduslikkust. Punktis 5 tsiteeritakse 24. juuni 2014. aasta kohtuotsust parlament vs. ndukogu
(C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70), mida on korratud hilisemates kohtuotsustes’ ning
milles Euroopa Kohus otsustas, et ELi lepingu artikli 24 16ike 1 teise 1digu viimase lause ja
ELi toimimise lepingu artikli 275 esimese 16iguga on kehtestatud erand ELi lepingu

artikliga 19 Euroopa Kohtule antud iildisest pddevusest tagada diguse jargimine aluslepingute

tolgendamisel ja kohaldamisel ning seega tuleb neid tolgendada kitsalt.

Nimetatud kaks punkti moodustavad seega vorrandi teise osa, kus mirgitakse, et UVJP suhtes

kohaldatakse erimenetlusi ja -eeskirju ning et Euroopa Kohtu padevus on viga piiratud, kuid

see on erand, mida tuleb siiski tdlgendada kitsalt.

9

Vt nt 19.juuli 2016. aasta kohtuotsus H vs. ndukogu jt, C- 455/14 P, EU:C:2016:569,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika.
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27. Punktis 6 kisitletakse neid kahte vorrandi osa koos ja just see punkt viljendab liikmesriikide

tolgendust:

—  selles mérgitakse, et on vaja tagada kooskdla iihelt poolt ELi lepingu artikli 6 16ike 2,
ELi lepingu artikli 19 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 nduete ning teiselt
poolt ELi lepingu artikli 24 16ike 1 teise 10igu viimases lauses ja ELi toimimise lepingu

artikli 275 esimeses 10igus sétestatud erandite vahel;

—  selles leitakse, et nimetatud kooskdla tagamiseks tuleb aluslepinguid tdlgendada nii, et
nendega antakse Euroopa Kohtule piddevus seoses selliste kaebustega ja rangelt selliste
kaebuste piires, mille on esitanud kaebajad, kes vdidavad, et nad on sellise pohigiguste
rikkumise ohvrid, mille on pohjustanud Euroopa Liidu digusaktid, tegevus voi
tegevusetus, mille tile saaks pérast liidu tthinemist Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga teha kohtulikku kontrolli Euroopa Inimdiguste

Kohus (kahe kohtu pddevuse range paralleelsus).

28. Seega piirdub deklaratsioon sellega, et kajastab kokkulepitud tdlgendust, mis on vajalik
tulenevalt ELi lepingu artikli 6 15ike 2 lisamisest Lissaboni lepinguga, ning ei ldhe

aluslepingutega vastuollu ega muuda neid.

29. Sellega kasitletakse deklaratsioonis Euroopa Kohtu arvamuses 2/13 viljendatud
murekiisimusi. Euroopa Kohus mérkis nimetatud arvamuses tdepoolest, et ,,/iidu [toona
kehtinud] diguse kohaselt jicvad teatavad UVJP valdkonnas vastu véetud digusaktid
Euroopa Kohtu teostatava kohtuliku kontrolli alt vilja. Niisugune olukord tuleneb Euroopa
Kohtu pddevuse mddratlemisest aluslepingutes ning sellisena saab see olla pohjendatud
ainult liidu oiguse suhtes. (...) kui iihinemine toimub kavandatavas lepingus ette néihtud viisil,
on Euroopa Iniméiguste Kohtul pidevus otsustada selle iile, kas EIOK-ga on kooskélas UVJP
valdkonnas vastu voetud teatud oigusaktid voi aset leidnud tegevus voi tegevusetus,
sealhulgas sellised oigusaktid, tegevus ja tegevusetus, mille seaduslikkuse kontrollimiseks

pohidiguste seisukohast Euroopa Kohtul pidevus puudub.«!®

10 Punktid 252-254.
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30.

31.

32.

Mis puudutab asjaomase deklaratsiooni mdju, siis iihelt poolt ei saa vélistada, et Euroopa
Kohus tdlgendab ELi lepingu artikli 24 16iget 1 ja ELi toimimise lepingu artiklit 275
grammatiliselt, ning vOib otsustada, et selline deklaratsioon ei ole piisav, et vdimaldada ELil

iihineda EIOK ga.

Teiselt poolt on Euroopa Kohus alates arvamusest 2/13 juba tolgendanud oma padevust
nimetatud sitete grammatilisest sonastusest laiemalt. Nimelt, nagu on margitud ndukogu
digustalituse iildises kirjalikus teabes (ST 9498/21), otsustas Euroopa Kohus alates
kdnealusest arvamusest kdigis jargnevates UVJIP akte kisitlevates kohtuasjades, mis talle oli

seni esitatud, et tal on padevus, kuigi leidis selleks alati konkreetsed pohjused!!.

Selles kontekstis tugineks tolgendav deklaratsioon asjaomaste sitete mottele ja oma padevust
kasitlevate aluslepingute sétete siistemaatilisele tdlgendamisele, mida Euroopa Kohus on oma
praktikas jarginud alates arvamusest 2/13. See aitaks viltida kummalist olukorda, kus ELi
lepingu artikli 6 1dikes 2 sitestatud selge kohustus iihineda EIOK ga kaotaks igasuguse
kasuliku moju. Seega lahendaks see aluslepingute olemusliku vastuolu, piiritledes samal ajal
Euroopa Kohtu pidevuse UVJP valdkonnas selgemalt kohtuasjadega, mis oleksid Euroopa

Inimdiguste Kohtus vastuvdetavad.

11

Koige silmatorkavam ndide on 25. juuni 2020. aasta otsus kohtuasjas SatCen vs. KF (C-
14/19, EU:C:2020:492, punktid 83-85), milles Euroopa Kohus otsustas, et kuna ELi
satelliidikeskuse personalieeskirjad vélistavad nii riigisiseste kohtute kui ka ELi kohtute
teostatava kohtuliku kontrolli, ,,tooks Euroopa Kohtu ja Uldkohtu poolne loobumine
teostada neile ELTL artiklitega 263 ja 268 [vastavalt tithistamishagid ja kahju hiivitamise
hagid] antud pddevusi (...) tagajdrjena kaasa, et nimetatud otsused jdetaks viljapoole
igasugust riigisiseste kohtute voi liidu kohtu teostatavat kohtulikku kontrolli, ilma et see
vdljajdtt oleks pohjendatud vajadusega austada liidu kohtute ja riigisiseste kohtute vahelist
pddevuste jaotust, mida on soovitud saavutada EL toimimise lepinguga. Niisugustel
asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul ja Uldkohtul teostada neile EL toimimise lepinguga antud
pidevust, et tagada tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu (...)*. Uldkohus on vdtnud
piiravama ldhenemisviisi oma 10. novembri 2021. aasta mééruses kohtuasjas KS ja KD vs.
ndukogu jt, T-771/20, mille kohta esitatud apellatsioonkaebus on praegu Euroopa Kohtus
menetlemisel kohtuasjade C-29/22 P ja C-44/22 P raames, vt joonealune mérkus 4 eespool.
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33.

34.

35.

Mis puudutab deklaratsiooni mdju Euroopa Kohtu pddevusele UVJP kiisimustes, siis

selgitataks deklaratsioonis, nagu see on praegu sonastatud, et aluslepingutega antakse
Euroopa Kohtule padevus sellisel véga piiratud ja konkreetsel juhul, kui on tegemist
kaebustega, mille on esitanud kaebajad, kes vdidavad, et nad on sellise pohidiguste rikkumise
ohvrid, mille on pohjustanud Euroopa Liidu digusaktid, tegevus voi tegevusetus, mille iile
saaks parast liidu iihinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga

teha kohtulikku kontrolli Euroopa Inimdiguste Kohus.

Seega, sellise deklaratsiooni tdlgenduse kohaselt voimaldaksid aluslepingud kaebajatel, kellel
on alust esitada kaebus Euroopa Inimdiguste Kohtule, esitada kaebuse Uldkohtule ELi
toimimise lepingu artikli 263 (tiihistamishagi) voi ELi toimimise lepingu artikli 268 (kahju
hiivitamise hagi) alusel ja jirgnevad apellatsioonkaebused Euroopa Kohtule. Kuna tekstis
osutatakse pddevusele, mis on seotud kaebajate esitatud kaebustega (rdhuasetus lisatud), siis
deklaratsiooni tdlgenduse kohaselt vdimaldaksid aluslepingud iihtlasi siseriiklikel kohtutel,
kes kontrollivad UVIJP sitteid rakendavaid litkmesriikide digusakte, esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlusi (ELi toimimise lepingu artikkel 267).

Asjaomased kaebajad piirduksid selliste kaebajatega, kellel on Euroopa Inimdiguste Kohtus
kaebedigus. Seda seetdttu, et vastavalt deklaratsiooni kavandis tdpsustatule annavad
aluslepingud sellise pddevuse Euroopa Kohtule ainult sellises ulatuses, kui see on vajalik ELi
lepingu artikli 6 101ke 2 toimimiseks, st selleks, et tagada Euroopa Kohtule voimalus teostada
Euroopa Liidu digusaktide, tegevuse voi tegevusetuse suhtes kohtulikku kontrolli pShidiguste
seisukohast enne, kui Euroopa Inimdiguste Kohus neid kontrollib. Péddevus, mis on seotud
selliste kaebajate algatatud kohtuasjadega, kellel puuduks kaebedigus Euroopa Inimdiguste
Kohtus, ei oleks vajalik ja seega ei kuuluks see deklaratsiooni tdlgenduse kohaselt

aluslepingute kohaldamisalasse.
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36.

37.

38.

39.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on Euroopa Inimdiguste Kohtus kaebedigus
ainult fiitisilistel isikutel ja juriidilistel isikutel, kes on ,,vabaithendused*, konventsiooni
artikli 34 tdhenduses. ,,Valitsusvoimu tditvad organisatsioonid* héimavad kolmandate riikide
keskvalitsust, aga ka detsentraliseeritud voimuorganeid, mis tdidavad ,,avalikke iilesandeid®,
st osalevad avaliku vdimu teostamisel voi pakuvad avalikke teenuseid valitsuse kontrolli all'2,
Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohus jirjepidevalt sedastanud, et EIOKS ei ole actio
popularis’e voimalust ette ndhtud, vaid see annab kaebediguse iiksnes ,,ohvritele®, st isikule

voi isikutele, kes on otseselt vdi kaudselt mdjutatud viidetavast rikkumisest!3.

Kui seda peetakse asjakohaseks, voib deklaratsiooni kavandi teksti muuta, et vastuvoetavus

Euroopa Kohtus ja Euroopa Inimdiguste Kohtus oleks sdnaselgelt seotud!.

Kuna deklaratsiooniga ei muudeta ega saa muuta aluslepinguid, kohaldataks kaebajate suhtes
ELi toimimise lepingu artiklis 263 sétestatud vastuvdetavuse eeskirju ning eelkdige nduet, et
akt peab teda otseselt ja isiklikult puudutama. Samamoodi eeldataks ELi toimimise lepingu
artikli 268 kohaste kahju hiivitamise hagide puhul, et Euroopa Kohus kohaldab oma
tavapraktikat, et teha kindlaks, kas aktiga voib kaasneda kahju hiivitamine, ja kaalutlusdiguse
alusel vastu voetud aktide puhul eelkdige nduet, et aset on leidnud ,,iiksikisikut kaitsva

iilimusliku digusnormi piisavalt selge rikkumine®.

Asjaomasel juhul voiks samuti deklaratsiooni kavandi teksti muuta, nii et see oleks

sonaselgelt mirgitud'®,

12

13

14

15

Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu kantselei, Vastuvdetavuse kriteeriumite praktiline
késiraamat, 30. aprill 2022, punktid 9-16,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide_eng.pdf
Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu kantselei, VastuvOetavuse kriteeriumite praktiline
kdsiraamat, 30. aprill 2022, punktid 9-16,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide_eng.pdf

Vodimalik lahendus voiks olla sdna ,.kaebajad* jdrele fraasi ,,kellel on Euroopa Inimdiguste
Kohtus kaebedigus* lisamine.

Voimalik lahendus voiks olla sdna ,esitatud“ jérele fraasi ,kooskdlas aluslepingute
eeskirjadega“ lisamine.
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Iv.

40.

b)

JARELDUS
Eeltoodut silmas pidades on ndukogu digustalituse arvamus jirgmine:

tolgendav deklaratsioon on vahend, mida voiks kdesoleval juhul kavandada, arvestades viga
konkreetseid asjaolusid, et iihitada ja selgitada aluslepingute kahe olemasoleva sitte
vastasmdju, eesmargiga viltida olukorda, kus ELi lepingu artikli 6 10ikes 2 satestatud

kohustus kaotaks igasuguse kasuliku moju;

deklaratsioonis tuleks kokku leppida ajaks, mil lébirddakimised Strasbourgis 16pule viiakse ja

tekstis tehnilisel tasandil kokku lepitakse. Seda saab teha COREPERIi koosoleku raames;

mis puudutab deklaratsiooni kavandi sisu, siis sellega tdpsustataks, et praecgusel kujul annavad
aluslepingud senisest kohtupraktikast lihtudes Euroopa Kohtule UVIP kiisimustes pidevuse
sellisel vdga piiratud ja konkreetsel juhul, kui on tegemist kaebustega, mille on esitanud
kaebajad, kes vdidavad, et nad on sellise pohidiguste rikkumise ohvrid, mille on pdhjustanud
Euroopa Liidu digusaktid, tegevus vai tegevusetus, ning kellel on Euroopa Inimdiguste

Kohtus kaebedigus.
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