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— Fortolkende erkleering om artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, i
TEU og artikel 275, stk. 1, i TEUF (Domstolens kompetence pa FUSP-
omradet) — forenelighed med traktaterne

I. INDLEDNING

1. Pa mederne i Gruppen vedrerende Grundleggende Rettigheder, Borgerlige Rettigheder og Fri
Bevagelighed for Personer (FREMP-Gruppen) den 9. og 26. februar, den 18. marts og den 6.
og 28. april 2022 dreftede delegationerne, hvilken tilgang der skal anlegges 1 forhandlingerne
om tiltreedelse af den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK) for sa vidt angér
den sdkaldte "fjerde kurv". Spergsmalet vedrerer samspillet mellem Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols (ECHR's) kompetence og Den Europaiske Unions Domstols
(Domstolens) kompetence pd omradet for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP).

1 Dette dokument indeholder juridisk radgivning, der er beskyttet i henhold til artikel 4, stk. 2,
1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt 1 Europa-Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter, og som Rédet for
Den Europaiske Union ikke har gjort offentligt tilgaengelig. Radet forbeholder sig alle sine
rettigheder 1 tilfeelde af uautoriseret offentliggorelse.
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I1.

P& moderne udtrykte delegationerne enske om at uddybe disse droftelser pd grundlag af et
udkast til en fortolkende erklering om Domstolens kompetence pa FUSP-omrédet. Den 18.
maj 2022 forelagde Kommissionen i samrad med formandskabet et uofficielt dokument om et

sddant udkast?.

Pé et felles mode mellem FREMP-Gruppen og Gruppen af Rader vedrerende Eksterne
Forbindelser (Relexgruppen) den 23. maj 2022 anmodede grupperne Radets Juridiske
Tjeneste om en udtalelse om, hvorvidt en sddan fortolkende erklering er forenelig med
traktaterne, hvilken indvirkning en sédan erklaring vil have pad Domstolens kompetence, og
hvilken procedure der kan folges, hvis medlemsstaterne beslutter at vedtage en sddan

erklaering.

Inden den juridiske analyse af ovennavnte spergsmaél og for at forsta den sammenhaeng, hvori
erkleeringen indgér, sammenfattes kort baggrunden for tiltreedelsesprocessen, navnlig for s&

vidt angér fjerde kurv.

BAGGRUND FOR TILTRADELSESPROCESSEN

Artikel 6, stk. 2, 1 TEU fastsatter, at "Unionen tiltreeder den europe@iske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder. Tiltraedelse af denne

konvention @ndrer ikke Unionens befojelser som fastsat i traktaterne."

Pa grundlag af denne bestemmelse og efter en henstilling fra Kommissionen af 17. marts 2010
traf Radet den 4. juni 2010 afgerelse om bemyndigelse til at indlede forhandlingerne om
tiltreedelsesaftalen og udpegede Kommissionen som forhandler (ST 10817/10). Den 5. april
2013 forte forhandlingerne til enighed blandt forhandlerne om udkastene til
tiltreedelsesinstrumenter. Kommissionen anmodede derefter pa grundlag af artikel 218,

stk. 11, 1 TEUF Domstolen om en udtalelse om aftaleudkastets forenelighed med traktaterne.
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I den deraf folgende udtalelse 2/13 (Den Europ@iske Unions tiltredelse af EMRK) af 18.
december 20143 papegede Domstolen flere aspekter i den pdtankte aftale, som den ansé for
uforenelige med primaer EU-ret. Et af disse aspekter vedrerer EU-rettens saerlige

karakteristika for s& vidt angar domstolsprevelsen pa FUSP-omradet.

I den forbindelse bemarkede Domstolen for det forste, at den endnu ikke har haft lejlighed til
at fastlegge raekkevidden af de begraensninger af Domstolens kompetence, som pa FUSP-
omrédet folger af artikel 24, stk. 1, 1 TEU og artikel 275 i1 TEUF. For det andet fastslog den, at
som folge af tiltreedelsen, sdledes som denne er fastsat i den patankte aftale, ville
Menneskerettighedsdomstolen vere befojet til at udtale sig om, hvorvidt visse vedtagelser,
handlinger eller undladelser pa FUSP-omradet, og navnlig dem, hvis lovlighed 1 forhold til de
grundleggende rettigheder Domstolen ikke har kompetence til at preve, er forenelige med
EMRK. For det tredje bemarkede Domstolen, at den allerede har haft lejlighed til at fastsla, at
kompetencen til at foretage en domstolsprevelse af Unionens vedtagelser, handlinger eller
undladelser, herunder med hensyn til de grundlaeggende rettigheder, ikke kan tilleegges
eksklusivt til en international domstol, der befinder sig uden for Unionens institutionelle og
domstolsmaessige ramme. Domstolen konkluderede derfor, at den pdtenkte aftale griber ind i
EU-rettens serlige karakteristika for sa vidt angar domstolsprevelsen af Unionens

vedtagelser, handlinger eller udeladelser pd FUSP-omrédet.

3

Udtalelse 2/13 (Den Europceiske Unions tiltreedelse af EMRK) af 18. december 2014,
EU:C:2014:2454. Jt. orienterende note fra Radets Juridiske Tjeneste — ST 5227/15.
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10.

Den 7. oktober 2019 vedtog Radet supplerende forhandlingsdirektiver (ST 12585/19) med
henblik pa genoptagelse af forhandlingerne. Forhandlingerne blev reelt genoptaget i juni
2020, og formanden for "47+1"-gruppen (som siden er blevet til "46+1"-gruppen), der leder
forhandlingerne, udarbejdede et styringsdokument?, hvori de problemer, der konstateres i
udtalelse 2/13, inddeles 1 grupper eller "kurve". Spergsmalet om EU-retsakter pA FUSP-
omradet blev lagt i "fjerde kurv". I lgbet af de syv forhandlingsrunder lykkedes det parterne at
na til forelebig enighed om "ferste kurv" (EU-specifikke mekanismer i proceduren ved
ECHR) og "tredje kurv" (princippet om gensidig tillid mellem EU's medlemsstater).
Forhandlerne er parate til at gore fremskridt med "anden kurv" (indbringelse af
mellemstatslige sager og henvisninger til en radgivende udtalelse (protokol nr. 16)). Til

gengeld har der indtil videre ikke varet nogen konkrete fremskridt med "fjerde kurv">.

I de supplerende forhandlingsdirektiver var den tilgang, der blev anlagt for at imedegé
udfordringerne med fjerde kurv, den sékaldte "omfordelingsmekanisme" som foresldet af
Kommissionen. Mekanismen gar kort fortalt ud pa, at de enkelte FUSP-retsakter "omfordeles"
til en eller flere medlemsstater med hensyn til ECHR pé grundlag af pa forhdnd fastlagte
kriterier. De nationale domstole i den (eller de) pageldende medlemsstater far til opgave at
behandle sager anlagt af enkeltpersoner, som gor geldende, at deres grundlaeggende
rettigheder er blevet kranket, og fir sdledes ogsa ansvaret for at prove og om nedvendigt
underkende EU's FUSP-retsakter, hvis de finder, at de er uforenelige med trinhgjere EU-ret.
Denne medlemsstat vil ogsa vare internationalt ansvarlig i henhold til EMRK for den enkelte

FUSP-retsakt, som sagen vedrorer.

"Paper by the Chair to structure the discussions at the sixth meeting of the CDDH ad hoc
negotiation group (47+1) on the accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights" (dokument fra formanden til at strukturere dreftelserne pa
sjette meade 1 ad hoc-CDDH-forhandlingsgruppen (47+1) vedrerende Den Europiske
Unions tiltreedelse af den europaiske menneskerettighedskonvention), dok. 47+1(2020)2 af
31. august 2020.

"46+1"-gruppen er klar over, at EU er i gang med at overveje den bedste tilgang til fjerde
kurv. Tyrkiet har desuden fremsat forslag til @ndringer af de tiltreedelsesinstrumenter, som
ikke har forbindelse til udtalelse 2/13 (f.eks. afstemningsreglerne i forbindelse med
Ministerkomitéens tilsyn med fuldbyrdelse af domme).
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1.

12.

13.

Det fremgik imidlertid af dreftelserne i FREMP-Gruppen 1 forste kvartal af 2022, at en sddan
decentraliseret mekanisme, hvor EU-retsakter proves af nationale domstole, vil medfere
juridiske problemer af principiel karakter for s& vidt angar Unionens retslige struktur.
Desuden har flere delegationer gjort opmaerksom pé, at en sadan lesning er problematisk i
forhold til national ret, bade rent praktisk og 1 juridisk forstand. Endelig gav "46+1"-gruppen
udtryk for betenkelighed, da den fik omfordelingsmekanismen beskrevet. FREMP-Gruppen

begyndte derfor at undersege mulige alternative lesninger.

Den lgsning, som synes at vaere den mest lovende, er en tilgang med en mellemstatslig
fortolkende erklaring, hvis mél og hensigt vil vare at fjerne spaendingen mellem pa den ene
side forpligtelsen til at tiltrede EMRK, jf. artikel 6, stk. 2, 1 TEU og pé& den anden side de
specifikke FUSP-regler og -procedurer, navnlig hvad angar Domstolens pravelseskompetence

som fastsat i artikel 24, stk. 1, 1 TEU og artikel 275 i TEUF.

Rédets Juridiske Tjeneste er blevet anmodet om at undersege, hvorvidt en sddan fortolkende
erklering er forenelig med traktaterne, hvilken indvirkning den vil have pa Domstolens
kompetence, og hvilken procedure der kan felges, hvis medlemsstaterne nar til enighed om en

sadan erklering.
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I11.

14.

15.

16.

JURIDISK ANALYSE

For at besvare disse spargsméal undersoges det 1 denne udtalelse forst, om en erklering kan
anvendes som et instrument i denne sammenhang (A), og dernast analyseres erkleringens
indhold i lyset af traktaterne (B).

Udkastet til erkleering som et retligt instrument

Med hensyn til formen er den patenkte fortolkende erklering fra reprasentanterne for

medlemsstaternes regeringer i lighed med de erkleringer, som er blevet vedtaget i forbindelse
med regeringskonferencer, et folkeretligt instrument, hvori de fastlagger, hvordan de
fortolker visse bestemmelser i de traktater, som de alle har undertegnet, og som de alle er

bundet af.

Vedtagelsen af en sddan type erklaering er et preerogativ, der er anerkendt i folkeretten, og
som tillegges underskrivere af internationale traktater, navnlig i medfer af artikel 31, stk. 3,
litra a), 1 Wienerkonventionen af 1969 om traktatretten, i henhold til hvilken en efterfolgende
aftale mellem deltagerne vedrerende en tidligere traktats fortolkning indgér i den
sammenhang, der skal tages hensyn til ved den pageldende traktats fortolkning. I sidste ende
og 1 betragtning af de s@rlige og unikke karakteristika ved Unionens retsorden tilkommer det
under alle omstaendigheder Domstolen at afgere, om der skal tages hensyn til erkleringen, og
at fastleegge, hvor stor betydning den skal tillegges, under hensyntagen til at den vedtages af
traktaternes forfattere. Det bemerkes 1 den forbindelse, at Domstolen allerede har accepteret
at tage erklaringer i betragtning som instrumenter til fortolkning af EU-traktaterne®, selv om
den har bekreftet, at den ikke har kompetence til at kontrollere lovligheden af sddanne

erkleringer’.

Dom af 2. marts 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 40.
Kendelse af 16. juni 2021, Sharpston mod Radet, C- 684/20 P, EU:C:2021:486, preemis 45.
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17. Det skal understreges, at en sadan fortolkende erklaering kun kan anvendes under helt serlige
omstaendigheder som et ultima ratio. I det foreliggende tilfelde kunne en sddan erklering
overvejes, da den ikke vil medfere en @ndring af traktaterne eller omga de procedurer, der er
fastsat med henblik pa at @ndre dem, men alene vil forene og precisere samspillet mellem to
galdende bestemmelser 1 traktaterne for at sikre, at begge bevarer deres effet utile — herunder
for s& vidt angar forpligtelsen til at tiltrede EMRK — uden at indfere nye elementer, der ikke
allerede findes i traktaterne. Den vil med andre ord vare fuldt forenelig med traktaternes

bogstav og and.

18. Det er vigtigt at bemeerke, at erklaeringen som instrument vil vere en del af den politiske
pakke, der ledsager Ridets afgorelse om indgéelse af aftalen om Unionens tiltredelse af den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, som forst "treeder i kraft efter medlemsstaternes godkendelse heraf'i
overensstemmelse med deres forfatningsmeessige bestemmelser" (artikel 218, stk. 8, 1 TEUF).
Dette serlige procedurekrav viser den s@rlige betydning, som traktaternes forfattere tilleegger
en sadan radsafgerelse. I denne henseende kan forbindelsen mellem den fortolkende erklaering
og Radets afgorelse om indgéelse afspejles med en henvisning til erklaeringen i Radets

afgoarelsed.

19. Med hensyn til tidspunktet for godkendelsen af en sddan erklering vil den skulle vare pa

plads, nar forhandlingerne i1 Strasbourg er afsluttet, og der er opnéet enighed om en tekst pa
teknisk plan. Medlemsstaternes regeringer vil nemlig skulle have fastlagt deres fortolkning
ved forinden at vere néet til enighed om erkleringen. Desuden vil enighed om erklaringen pa
et tidligere tidspunkt sikre, at Domstolen alt efter omstendighederne allerede kan tage den 1
betragtning, nar den, sdfremt den inddrages i henhold til artikel 218, stk. 11, hvilket er meget

sandsynligt, treffer afgerelse om en udtalelse om udkastet til aftale.

Dette indebarer dog ikke, at Domstolen far kompetence for sa vidt angér selve erkleringen.
Jf. fodnote 5.
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20.

21.

22.

23.

Med hensyn til godkendelsesproceduren vil erkleringen vare af mellemstatslig karakter og

vil skulle godkendes af reprasentanterne for medlemsstaternes regeringer. Dette kan for

eksempel ske i tilknytning til et mede i Coreper.

Som konklusion kan en erklering sdledes anvendes som et instrument, der skal bidrage til at
lose problemerne i fjerde kurv pé en internaliserende made — dvs. uden at det kraever

forhandlinger i1 Strasbourg med de gvrige medlemmer af Europarédet.

Indholdet i udkastet til erklaering

Hvad angar indholdet, fremgar det af ordlyden i udkastet til fortolkende erklaering, at
hensigten er at forene artikel 6, stk. 2, 1 TEU med artikel 24, stk. 1, 1 TEU og artikel 275, stk.
1, 1 TEUF for at fremme og bevare alle disse bestemmelsers effet utile, samtidig med at

enhver spending mellem disse bestemmelser fjernes.

Mere specifikt mindes der i punkt 1 om, at Unionen i henhold til artikel 6, stk. 2, 1 TEU er
retligt forpligtet til at tiltrede EMRK. I punkt 2 henvises til udtalelse 2/13 (praemis 256),
hvori Domstolen fastslér, at tiltredelse af EMRK kun er mulig, hvis kompetencen til at
foretage en domstolsprevelse af Unionens vedtagelser, handlinger eller undladelser, herunder
med hensyn til de grundleggende rettigheder, ikke eksklusivt tillegges ECHR. I punkt 3
henvises til dom af 28. marts 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, premis 66), hvori
Domstolen minder om sin faste retspraksis, hvorefter der ved traktaterne er oprettet et
fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som har til formal at sikre kontrollen med
lovligheden af EU-retsakter, baseret pa savel traktaterne som chartret om grundleeggende

rettigheder, idet kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt Unionens retsinstanser.
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24.

25.

26.

Disse tre punkter udger saledes den ferste del af ligningen, nemlig forpligtelsen til at tiltraede

EMRK - som ikke kraever "aktivering" af nogen traktatendring og er bindende for Unionen —

og den betingelse, som Domstolen har stillet for en sddan tiltraedelse.

I punkt 4 henvises til artikel 24, stk. 1, 1 TEU og artikel 275 i TEUF, som fastsetter, at FUSP
er underlagt saerlige regler og procedurer, og at Den Europaiske Unions Domstol ingen
kompetence har for sd vidt angdr bestemmelserne vedrerende FUSP eller tor sa vidt angér
retsakter vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser, bortset fra kompetence til at kontrollere
overholdelsen af artikel 40 i traktaten om Den Europziske Union og traffe afgerelse om
lovligheden af afgerelser om restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske
personer. I punkt 5 henvises til dom af 24. juni 2014, Parlamentet mod Radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025, premis 70), som afspejles i senere domme?, hvori Domstolen fastslar, at
artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, i TEU og artikel 275, stk. 1, i TEUF indferer
en undtagelse fra reglen om den generelle kompetence, som artikel 19 1 TEU tildeler
Domstolen, for at sikre overholdelsen af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af

traktaterne, og de skal folgelig fortolkes indskreenkende.

Disse to punkter udger siledes anden del af ligningen, nemlig at FUSP er underlagt serlige

regler og procedurer, og at Domstolens kompetence er meget begrenset med en undtagelse,

som dog skal fortolkes indskrenkende.

9

Jf. f.eks. dom af 19. juli 2016, H mod Rddet m.fl., C-455/14 P, EU:C:2016:569, premis 40,
og den deri nevnte retspraksis.
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27.

28.

29.

I punkt 6 behandles disse to dele af ligningen under ét, og det er her, medlemsstaternes

fortolkning kommer til udtryk i denne henseende:

- Det fastslas, at der er behov for at sikre overensstemmelse mellem kravene 1 artikel 6,
stk. 2,1 TEU, artikel 19 1 TEU og artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder pa den ene side og undtagelserne 1 artikel 24, stk. 1, andet
afsnit, sidste punktum, i TEU og artikel 275, stk. 1, 1 TEUF pa den anden side.

- Det konkluderes, at traktaterne for at sikre denne overensstemmelse skal fortolkes
saledes, at de giver Domstolen kompetence i forbindelse med og strengt begranset til

sogsmal anlagt af sagsegere, der haevder at vere ofre for kraenkelser af grundlaggende

rettigheder som folge af Unionens vedtagelser, handlinger eller undladelser, der efter
Unionens tiltraedelse af den europ@iske menneskerettighedskonvention vil gere det
muligt for Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol at foretage domstolskontrol

(streng parallelitet mellem de to domstoles kompetence).

Erkleeringen er sdledes begranset til at afspejle en fastlagt fortolkning, der er blevet
nedvendig som folge af Lissabontraktatens indferelse af artikel 6, stk. 2, 1 TEU, og den vil

ikke veare 1 strid med eller &ndre traktaterne.

Erklaringen tager altsd hensyn til de betenkeligheder, som Domstolen gav udtryk for i
udtalelse 2/13. I Domstolens udtalelse bemarkes det nemlig, at "pd EU-rettens [davarende]
udviklingstrin er visse vedtagelser pa FUSP-omradet ikke genstand for Domstolens
retsprovelse. En sddan situation er uadskilleligt forbundet med den mdde, hvorpa Domstolens
kompetence er tilrettelagt i traktaterne, og kan som sadan kun begrundes med udgangspunkt i
EU-retten alene. Som folge af tiltreedelsen, sdledes som denne er fastsat i den pdtcenkte aftale,
ville Menneskerettighedsdomstolen [...] veere befojet til at udtale sig om, hvorvidt visse
vedtagelser, handlinger eller undladelser pa FUSP-omrddet, og navnlig dem, hvis lovlighed i
forhold til de grundleggende rettigheder Domstolen ikke har kompetence til at prove, er
forenelige med EMRK."?

10

Praemis 252-254.
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30. Men hensyn til virkningen af en sddan erklaring kan det pa den ene side ikke udelukkes, at
Domstolen vil fortolke artikel 24, stk. 1, 1 TEU og artikel 275 1 TEUF ordret og muligvis

beslutte, at en sddan erklaering er utilstreekkelig til, at Unionen kan tiltrede EMRK.

31. P& den anden side har Domstolen siden udtalelse 2/13 allerede fortolket sin kompetence
bredere, end disse bestemmelsers direkte ordlyd tilsiger. Som det fremgar af en omfattende
orienterende note fra Radets Juridiske Tjeneste (ST 9498/21), har Domstolen siden navnte
udtalelse fastslaet, at den havde kompetence i alle de sager, der indtil videre var indbragt for

den vedrerende FUSP-retsakter, selv om der altid var sarlige grunde hertil'!.

32. Idenne forbindelse vil den fortolkende erklaring henvise til disse bestemmelsers formal og til
en systematisk fortolkning af traktaternes bestemmelser om Domstolens egen kompetence,
hvilket har veeret Domstolens retspraksis siden udtalelse 2/13. En merkverdig situation, hvor
en klar forpligtelse til at tiltrede EMRK som fastsat i artikel 6, stk. 2, 1 TEU ville miste
enhver effet utile, vil sadledes kunne undgas. Hvad der i modsat fald ville vere en iboende
spending i traktaterne, vil dermed blevet fjernet, og samtidig vil Domstolens kompetence pé
FUSP-omréadet mere tydeligt blive begranset til sager, der kan antages til realitetsbehandling
ved ECHR.

1 Det mest slidende eksempel er dom af 25. juni 2020, Satcen mod KF (C-14/19,
EU:C:2020:492, premis 83-85), hvori Domstolen fastslog, at vedtaegten for de ansatte i EU-
Satellitcentret udelukker domstolspravelse foretaget af de nationale retter eller af Unionens
retsinstanser, og at "Domstolens og Rettens afstdelse fra at udove de kompetencer, som disse
er tillagt ved artikel 263 TEUF og 268 TEUF [vedrerende henholdsvis annullationssggsmal
og erstatningssegsmal], folgelig ville have den konsekvens, [...] at sddanne afgorelser ville
blive berovet enhver form for domstolsprovelse, uanset om denne foretages af Unionens
retsinstanser eller af de nationale retter, uden at denne afstaelse er begrundet i et hensyn til
at overholde den kompetencefordeling mellem Unionens retsinstanser og de nationale
retter, som er fastsat i EUF-traktaten. Under sddanne omstendigheder pdhviler det
imidlertid Domstolen og Retten at udove de kompetencer, som de er tillagt ved EUF-
traktaten, for at sikre eksistensen af en effektiv domstolskontrol [...]". Retten anlagde en
mere restriktiv tilgang 1 sin kendelse af 10. november 2021, KS og KD mod Rédet m.fl., T-
771/20, som 1 gjeblikket er genstand for en verserende appelsag ved Domstolen i sag C-
29/22 P og sag C-44/22 P, jf. fodnote 4 ovenfor.
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33.

34.

35.

For sa vidt angar erkleringens indvirkning pa Domstolens kompetence pa FUSP-omradet, jf.

udkastet, vil erkleeringen pracisere, at traktaterne giver Domstolen kompetence 1 det meget

begraensede og specifikke tilfelde af sogsmaél anlagt af sagsegere, der hevder at vere ofre for
kreenkelser af grundleeggende rettigheder som folge af Unionens vedtagelser, handlinger eller
undladelser, som efter Unionens tiltreedelse af EMRK vil gere det muligt for Den Europaiske

Menneskerettighedsdomstol at foretage domstolskontrol.

Traktaterne som fortolket i en sddan erklering vil sdledes give sagsogere, der har
sepgsmalskompetence ved ECHR, mulighed for at anlaegge sag ved Retten pa grundlag af
artikel 263 1 TEUF (annullationssegsmaél) eller artikel 268 1 TEUF (erstatningsseogsméal) med
mulighed for efterfolgende appel ved Domstolen. Eftersom teksten omhandler kompetence i

forbindelse med sogsmal anlagt af sagsogere, vil traktaterne som fortolket 1 erklaeringen ogsa

gore det muligt for nationale domstole, der kontrollerer retsakter vedtaget af medlemsstaterne
med henblik pd gennemforelse af FUSP-bestemmelser, at foretage en prajudiciel

foreleggelse for Domstolen (artikel 267 1 TEUF).

Kun sagsegere, der har sogsmalskompetence ved ECHR, vil vare omfattet heraf. Dette
skyldes, at traktaterne som praeciseret i udkastet til erkleering kun giver Domstolen en sédan
kompetence i det omfang, det er nedvendigt for anvendelsen af artikel 6, stk. 2, 1 TEU, dvs.
for at sikre, at Domstolen har mulighed for at foretage en domstolsprevelse af Unionens
vedtagelser, handlinger eller undladelser med hensyn til de grundleggende rettigheder, inden
ECHR prever dem. Kompetence i sager anlagt af sagsegere, der ikke har
sogsmélskompetence ved ECHR, vil ikke vere nedvendig og er dermed ikke omfattet af

traktaterne som fortolket i erklaeringen.
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36.

37.

38.

39.

Ifolge ECHR's retspraksis er det kun fysiske personer og juridiske personer, der er
"ikkestatslige organisationer" som omhandlet i konventionens artikel 34, som har
sepgsmalskompetence ved ECHR. Ved "statslige organisationer" forstas tredjelandes centrale
organer, men ogsa decentraliserede myndigheder, der udever "offentlige funktioner", dvs.
som deltager i udevelsen af statslige befojelser eller administrerer en offentlig tjeneste under
statslig kontrol'?. Desuden er det ECHR's faste praksis, at EMRK ikke hjelmer actio
popularis, men kun giver "ofre", dvs. den eller de personer, der direkte eller indirekte er berort

af en pastéet overtradelse, sogsmalskompetence!3.

Hvis det anses for hensigtsmassigt, kunne udkastet til erklering @ndres for udtrykkeligt at
kade kriterierne for antagelse til realitetsbehandling ved Domstolen sammen med kriterierne

for antagelse til realitetsbehandling ved ECHR 4.

Da erkleringen desuden hverken vil eller kan @ndre traktaterne, vil bestemmelserne om
domstolskontrol i artikel 263 1 TEUF, og navnlig kravet om at veere umiddelbart og
individuelt berort, finde anvendelse pa sagsegere. P4 samme made vil formodningen med
hensyn til erstatningssegsmal i henhold til artikel 268 i TEUF vare, at Domstolen vil anvende
sin almindelige retspraksis til at afgere, om en handling kan fere til tilkendelse af erstatning,
og navnlig kravet om en "tilstreekkeligt kvalificeret kraenkelse af en hejere retsregel til

beskyttelse af private" 1 forbindelse med skensmassige handlinger.

Ogsé her kan udkastet til erkleering sendres for udtrykkeligt at angive dette!®,

12

13

14

15

Jf. ECHR's Justitskontor, Practical Guide on Admissibility (praktisk vejledning vedrerende
kriterier for antagelse til realitetsbehandling) af 30. april 2022, punkt 9-16,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

Jf. ECHR's Justitskontor, Practical Guide on Admissibility (praktisk vejledning vedrerende
kriterier for antagelse til realitetsbehandling) af 30. april 2022, punkt 9-16,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf.

En mulig lesning kunne vere at tilfoje "som har segsmélskompetence ved ECHR" efter
"sagsogere".

En mulig lesning kunne veare at tilfoje "i overensstemmelse med traktaternes bestemmelser"
efter "indfort".
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Iv.

40.

b)

KONKLUSION

P4 baggrund af ovenstaende konkluderer Rédets Juridiske Tjeneste folgende:

En fortolkende erklaring er et instrument, der kan overvejes i den foreliggende sag i lyset af
de helt serlige omstendigheder med henblik pé at forene og pracisere samspillet mellem to
eksisterende bestemmelser i traktaterne og dermed undgé, at forpligtelsen 1 artikel 6, stk. 2, i

TEU miste sin effet utile.

Der ber opnas enighed om en sadan erklering, nar forhandlingerne i Strasbourg er afsluttet,
og der er opndet enighed om teksten pa teknisk plan. Dette kan ske i tilknytning til et mede i

Coreper.

For s vidt angdr indholdet i udkastet til erklaering vil dette praecisere, at traktaterne 1 deres
nuvarende form i lyset af Domstolens eksisterende retspraksis giver Domstolen kompetence
pa FUSP-omradet i det meget begraensede og specifikke tilfaelde af segsmal anlagt af
sagsogere, der hevder at vaere ofre for kraenkelser af grundleggende rettigheder som folge af
Unionens vedtagelser, handlinger eller undladelser, og som har segsmalskompetence ved

ECHR.
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