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— interpretacni prohlaseni k ¢l. 24 odst. 1 druhému pododstavci posledni
vété SEU a k €l. 275 prvnimu pododstavci SFEU (pravomoc Soudniho
dvora v otazkach spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky) — soulad se
Smlouvami

UVOD

Na zasedanich Pracovni skupiny pro zakladni prava, ob¢anska prava a volny pohyb osob
(FREMP) konanych ve dnech 9. Ginora, 26. tnora, 18. bfezna, 6. dubna a 28. dubna 2022
delegace projednaly pfistup, ktery mé byt zaujat pfi jednanich o pfistoupeni k Evropské
umluvé o lidskych pravech (EULP) v souvislosti s tzv. ,,kosem 4. Jedna se o vymezeni
pravomoci Evropského soudu pro lidské prava (ESLP) a pravomoci Soudniho dvora Evropskeé

unie (Soudni dviir) v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP).

Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4 odst.
2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
ptistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpfistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zékona
ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zveifejnéni.
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II.

Béhem uvedenych zasedani delegace uvedly, Ze si pfeji tato jednani rozsifit na zakladé navrhu
znéni interpretacniho prohlaSeni o pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP. Dne
18. kvétna 2022 Komise po konzultaci s pfedsednictvim predlozila k tomuto navrhu pracovni

dokument?.

Béhem spolecného zasedani pracovni skupiny FREMP a Pracovni skupiny radt pro vnéjsi
vztahy (RELEX), které se konalo dne 23. kvétna 2022, pozadaly tyto pracovni skupiny pravni
sluzbu Rady o stanovisko ke slucitelnosti tohoto interpretacniho prohlaSeni se Smlouvami,

k dopadu tohoto prohlaseni na pravomoc Soudniho dvora a na postup, ktery by mohl byt

pouzit, pokud by se Clenské staty rozhodly toto prohldseni pfijmout.

Ditive nez bude predstavena pravni analyza vySe uvedenych otdzek, obsahuje toto stanovisko
struéné shrnuti souvislosti procesu piistoupeni k EULP, jehoZ cilem je pochopit kontext,

do néhoz uvedené prohlaseni vstupuje, zejména pokud jde o kos 4.

SOUVISLOSTI PROCESU PRISTOUPENI

Podle €l. 6 odst. 2 SEU ,,Unie piistoupi k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Pfistoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych

Smlouvami®.

Na zékladé€ tohoto ustanoveni a v ndvaznosti na doporuc¢eni Komise ze dne 17. bifezna 2010
Rada dne 4. ¢ervna 2010 piijala rozhodnuti, kterym povolila zahdjeni jednani o dohod¢

o pfistoupeni a vyjednavacem ustanovila Komisi (ST 10817/10). Dne 5. dubna 2013 jednéani
vyustila v dohodu vyjednavaci o navrzich dokumentt o ptfistoupeni. Komise poté predlozila
zadost o posudek Soudniho dvora ohledné slucitelnosti navrhu dohody se Smlouvami

na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

Dokument WK 7238/2022.
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7. Ve vysledném posudku 2/13 (Piistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 20143
Soudni dvur urcil nékolik aspektii zamyslené dohody, které jsou podle ného neslucitelné
s primarnim pravem Unie. Jeden z téchto aspektl se tyka specifickych rysi prava EU, pokud

jde o soudni pfezkum otazek tykajicich se SZBP.

8.V tomto ohledu Soudni dvir zaprvé uvedl, Zze dosud nem¢l prilezitost vymezit, v jakém
rozsahu jsou jeho pravomoci v otazkach SZBP omezeny na zdklad¢ ¢l. 24 odst. 1 SEU
a ¢lanku 275 SFEU. Zadruhé m¢l za to, Ze v disledku piistoupeni, tak jak je upraveno
v zamyslené dohodg, by ESLP byl opravnén rozhodovat o tom, zda jsou s EULP slucitelné
nekteré akty, jednani ¢i opomenuti, k nimz doslo v ramci SZBP, a zejména takove akty,
jednani ¢i opomenuti, v jejichz ptipadé Soudni dvlir nema pravomoc k prezkumu jejich
legality z hlediska zakladnich prav.. Zatfeti, Soudni dvlir poznamenal, ze jiz mél ptilezitost
konstatovat, ze pravomoc provadét soudni pirezkum aktil, jednéni ¢i opomenuti ze strany
Unie, a to 1 z hlediska zakladnich prav, nemlze byt svéfena vyluéné mezinarodnimu soudu,
ktery stoji vné instituciondlniho a soudniho rdmce Unie. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Ze
predpokladana dohoda nerespektuje specifické rysy prava EU tykajici se soudniho pfezkumu

aktil, jednani ¢i opomenuti Unie v otazkach SZBP.

3 Posudek 2/13 (Pristoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014,
EU:C:2014:2454. Viz informativni poznamka pravni sluzby Rady — ST 5227/15.
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10.

Dne 7. fijna 2019 Rada piijala dopliiujici smérnice pro jednani (ST 12585/19) za tcelem
jednani obnoveni jednani. Jednéani byla v ¢ervnu 2020 skutecné obnovena a predseda
skupiny ,,47 + 1* (ktera se od té doby stala skupinou ,,46 + 1), ktera je jednanim povéiena,
pfipravil orienta¢ni dokument?*, v némz jsou otazky uvedené v posudku 2/13 uspofadany

do skupin neboli ,,kost*“. Otazka aktl EU v oblasti SZBP byla zarazena do ,.koSe 4.

V pribehu sedmi kol jednani se stranam podatilo dosahnout pfedbézné dohody ohledné
otazek zatazenych do ,,kose 1 (mechanismy fizeni pfed ESLP specifické pro EU) a ,.koSe 3
(zésada vzajemné divery mezi Clenskymi staty EU). Vyjednavaci jsou pfipraveni pokrocit

v otazkéch zatazenych do ,,kose 2* (nakladani se stiznostmi mezi stranami a zadosti o vydani
posudku podle protokolu ¢. 16). Naproti tomu dosud nebylo dosazeno hmatateiného pokroku

v souvislosti s ,,kosem 45,

V dopliujicich smérnicich pro jednani byl k feSeni vyzev v ramci ,,kose 4 zvolen ptistup
zaloZzeny na tak zvaném ,,mechanismu ptidélovani®, ktery navrhla Komise. V souladu s timto
mechanismem by jednotlivé akty SZBP byly pro ucely ESLP na zakladé predbéznych kritérii
v zésade ,,pfidéleny* jednomu nebo nekolika ¢lenskym statim. Vnitrostatni soudy daného
¢lenského statu (danych ¢lenskych statli) by byly prislusné k projednani véci predlozenych
fyzickymi osobami, které tvrdi, Ze byla porusena jejich zékladni prava, a do jejich ptisluSnosti
by tedy rovnéz spadal ptfezkum a v ptipadé potieby zruSeni aktl EU v oblasti SZBP, pokud by
je povazovaly za neslucitelné s akty Unie vySs$i pravni sily. Doteny ¢lensky stat by rovnéz

nesl mezinarodni odpovédnost za konkrétni akt SZBP podle EULP.

,Dokument piedsedy za Ui€elem strukturovani jednani na Sestém zasedani ad hoc
vyjednavaci skupiny CDDH (47 + 1) o pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluvée

o lidskych pravech®, dokument 47 + 1(2020) 2 ze dne 31. srpna 2020.

Skupina ,,46 + 1% si je védoma, ze EU zvazuje, jaky ptistup ke ,,kosi 4* by bylo nejlepsi
zvolit. Turecko navic piedlozilo navrhy zmén dokumentl o ptistoupeni, které nesouviseji
s posudkem 2/13 (napt. pokud jde o pravidla hlasovani v ptipadech, kdy Vybor ministrii
dohliZi na provadéni rozsudk).
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1.

12.

13.

Z jednani pracovni skupiny FREMP v prvni tfetin€ roku 2022 vSak vyplynulo, ze takovy
decentralizovany mechanismus kontroly pravnich aktti EU vnitrostatnimi soudy by
predstavoval zasadni pravni obtize, pokud jde o strukturu soudnictvi Unie. Nékolik delegaci
navic upozornilo na to, Ze takové feSeni by vedlo k praktickym a pravnim obtizim ve
vnitrostatnim pravu. V neposledni fadé byly béhem prezentace prehledu mechanismu
pridélovani vyjadieny pochybnosti ve skupin¢ 46 + 1. Pracovni skupina FREMP proto

zahdjila zkoumani moznych alternativnich feseni.

Jako nejslibnéjsi feseni se ukazuje pristup spocivajici ve vydani interpretacniho prohlaSeni,
jehoz cilem a iéelem by bylo zmirnit napéti mezi povinnosti pfistoupit k EULP stanovenou
v €l. 6 odst. 2 SEU na jedné strané a zvlaStnimi pravidly a postupy SZBP, zejména pokud jde
o soudni piezkum Soudnim dvorem stanoveny v ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lanku 275 SFEU,

na strané druhé.

Pravni sluzba Rady byla pozddana, aby posoudila, zda je takové interpretacni prohlaSeni
slucitelné se Smlouvami, jaky by mélo dopad na pravomoc Soudniho dvora a jaky postup by

mohl byt pouzit, pokud by se ¢lenské staty na takovém prohlaSeni chtély dohodnout.
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I11.

14.

15.

16.

PRAVNI ANALYZA

V ramci odpovédi na uvedené otazky se bude v tomto stanovisku nejprve zkoumat, zda lze
prohlaseni v této souvislosti pouzit jako nastroj (A), a pot€ analyzovat vécny obsah prohlaseni

s ohledem na Smlouvy (B).

Navrh prohlaseni jakoZto pravniho nastroje

Pokud jde o formu, zamyslené interpretacni prohlaseni zastupct vlad Clenskych stati —
podobné¢ jako prohlaseni, na nichz se dohodnou v ramci mezivladnich konferenci — je
nastrojem mezinarodniho prava, jehoz prostfednictvim se dohodou na tom, jak chapou néktera

ustanoveni Smluv, jichZ jsou vSichni signatafi a jimiZ jsou vSichni vazani.

Dohoda na takovém typu prohlaseni je vysadou, jiz signatafim mezinarodnich smluv
priznava mezinarodni pravo, konkrétné ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videnské tmluvy o smluvnim
pravu z roku 1969, v souladu s nimz je pozdéjs$i dohoda mezi stranami tykajici se vykladu
ptedchozi smlouvy soucésti kontextu, na ktery je pti vykladu dané smlouvy tteba brat zietel.
V konec¢ném disledku a s ohledem na specifické a jedine¢né rysy pravniho fadu Unie bude

v kazdém ptipadé na Soudnim dvote, aby urcil, zda by se na toto prohlaseni mé¢l brat ztete, ¢i
nikoli, a aby vymezil vyznam, ktery by mu mél byt pfizndn, s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze
se na ném dohodnou autofi Smluv. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir jiz
souhlasil s tim, Ze na prohlaseni bude brat zietel jakozto na nastroj pro vyklad Smluv EUS,

ackoli potvrdil, Ze nema pravomoc piezkoumavat zdkonnost takovych prohlaseni’.

Rozsudek ze dne 2. bifezna 2010 ve véci Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 40.
Rozsudek ze dne 16. ervna 2021 ve véci Sharpston v. Rada, C-684/20 P, EU:C:2021:486,
bod 45.
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17.

18.

19.

Je tfeba zduraznit, Ze takové interpretacni prohlaseni Ize pouzit pouze za velmi specifickych
okolnosti, jako krajni prostiedek. V tomto ptipad¢ by takové prohlaSeni mohlo byt zvazeno,
nebot’ by nevedlo ke zméné Smluv ani by neobchdzelo postupy stanovené pro jejich zménu,
ale omezilo by se na uvedeni do souladu a vyjasnéni vzajemného vztahu mezi dvéma
stavajicimi ustanovenimi Smluv s cilem zajistit, aby zGstal zachovan zamysleny u¢inek obou
ustanovent, a to i pokud jde o povinnost piistoupit k EULP, aniZ by se prohlasenim zavadély
nové prvky, které nejsou ve Smlouvach jiz obsazeny. Jinymi slovy by prohlaseni bylo plné

sluéitelné s literou 1 duchem Smluv.

Je dilezité poznamenat, ze nastroj ve forme prohlaseni by byl soucasti politického balicku
piipojeného k rozhodnuti Rady o uzavieni dohody o pfistoupeni Unie k Evropské umluveé

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jez ,,vstoupi v platnost [teprve] po schvaleni
Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy* (Cl. 218 odst. 8 SFEU). Tento zvIastni
procesni pozadavek sveéd¢i o tom, Ze autoii Smluv prikladaji takovému rozhodnuti Rady
mimotadny vyznam. Souvislost mezi interpretacnim prohlasenim a rozhodnutim Rady

o uzavieni dohody by tedy mohla byt vyjadiena prostiednictvim odkazu na prohlaSeni

obsazené v rozhodnuti Rady?®.

Pokud jde o nacasovani, toto prohlaSeni by muselo byt schvéleno pfed dokoncenim jednani ve

Strasburku a pted tim, nez dojde k dohodé ohledné znéni na technické urovni. Vlady
¢lenskych statii by totiz musely vyjadrit sviyj vyklad tim, Ze se na tomto prohlaseni dohodnou
piedem. Dohodou na prohlaseni v diivéjsi fazi by se navic zajistilo, Ze Soudni dvr ji

v ptipadé€ potfeby jiZz bude moci zohlednit pfi rozhodovani o posudku k navrhu dohody, pokud

bude o takovy posudek v souladu s ¢1. 218 odst. 11 pozadan, coz je velmi pravdépodobné.

8

To by v8ak neznamenalo, ze Soudni dviir by mé&l pravomoc rozhodovat o prohlaseni
samotném. Viz pozn. pod Carou €. 5.
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20.

21.

22.

23.

Pokud jde o postup schvalovéni, prohlaseni by mélo mezivladni povahu a museli by se

na ném dohodnout zastupci vlad ¢lenskych statti. K tomu by mohlo dojit naptiklad pti

zasedani Vyboru stalych zastupcti.

Zavérem lze konstatovat, Ze prohldseni by mohlo byt povazovano za néstroj, ktery by pomohl
fesit otazky tykajici se koSe 4 zptisobem, ktery by jej internalizoval, nebylo by tedy nutné

jednat ve Strasburku s ostatnimi ¢lenskymi staty Rady Evropy.

Obsah navrhu prohlaseni

Pokud jde o obsah, ze znéni navrhu interpreta¢niho prohldseni vyplyva, Ze usiluje o zajisténi
souladu ¢l. 6 odst. 2 SEU s €l. 24 odst. 1 SEU a ¢l. 275 prvnim pododstavecem SFEU a jeho
cilem je podpofit a zachovat zamysleny U¢inek vSech uvedenych ustanoveni a zarovei mezi

témito ustanovenimi zmirnit pfipadné napéti.

Konkrétné bod 1 pfipomind, ze podle ¢l. 6 odst. 2 SEU ma Evropska unie pravni povinnost

k EULP ptistoupit. Bod 2 je citaci posudku 2/13 (bod 256), v némz Soudni dviir konstatuje,
7e pistoupeni k EULP je mozné pouze v piipadé, Ze pravomoc provadét soudni piezkum
aktil, jednani ¢i opomenuti na strané¢ Evropské unie, a to i z hlediska zakladnich prav, neni
svétena vyluéné ESLP. Bod 3 je citaci rozsudku ze dne 28. biezna 2017, Rosnéft” (C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 66), v némz Soudni dvilr pfipomnél svou ustalenou judikaturu, podle niz
byl Smlouvami zaveden uplny systém procesnich prostiedki a fizeni ur¢eny k zajisténi
soudniho pfezkumu legality akti Evropské unie zaloZenych jak na Smlouvéch, tak i na Listing

zékladnich prav, pfiCemz tento prezkum svétil soudim Evropské unie.
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24.

25.

26.

Tyto ti1 body tedy tvoii prvni stranu rovnice, a sice povinnost pfistoupit — kterd nevyzaduje,

aby byla iniciovana zména Smluv, a ktera je pro Unii zdvazna — a podminku stanovenou

Soudnim dvorem pro kazdé takové ptistoupeni.

V bodé 4 se cituji ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lanku 275 SFEU, podle nichz SZBP
podléhd zvlastnim pravidlim a postuptim a v nichz se uvadi, ze Soudni dviir Evropské unie
nema pravomoc ve vztahu k ustanovenim o SZBP ani k aktim pfijatym na jejich zakladé,

s vyjimkou kontroly dodrzovani ¢lanku 40 Smlouvy o Evropské unii a rozhodovani o legalité
rozhodnuti, jimiZ se stanovi omezujici opatieni vici fyzickym nebo pravnickym osobam.
Bod 5 je citaci rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 70), zopakovaného v naslednych rozsudcich®, v némz Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec
SFEU zavadéji vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU piiznava
Soudnimu dvoru za ucelem zajisténi dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv, a musi

byt tedy vykladany restriktivné.

Tyto dva body tudiz tvofi druhou stranu rovnice, tedy ze SZBP podléha zvlastnim pravidlim

a postuptim a Ze pravomoc Soudniho dvora je velmi omezena, coz je vyjimka, kterou je vSak

tieba vykladat restriktivné.

Viz napftiklad rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, bod 40 a citovana judikatura.
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27.

28.

29.

Bod 6 se tyka obou stran rovnice a prave tento bod vyjadiuje vyklad ¢lenskych stath takto:

— stanovi se v ném, ze je tieba zajistit soulad mezi pozadavky ¢l. 6 odst. 2 SEU, ¢lanku 19
SEU a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie na jedné stran¢ a vyjimkami
stanovenymi v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni véte SEU a v €l. 275 prvnim

pododstavci SFEU na stran¢ druhé;

— vyvozuje, ze pro zajisténi tohoto souladu je tfeba Smlouvy vykladat v tom smyslu, ze
pfiznavaji Soudnimu dvoru pravomoc tykajici se Zalob — a to vyhradné v mezich téchto

zalob — podanych zalobci, kteti tvrdi, ze se stali obéti poruseni zakladnich prav

v disledku aktt, jednani ¢i opomenuti ze strany Evropské unie, jez by po piistoupeni
Unie k Evropské umluvé o lidskych pravech podléhaly soudnimu piezkumu Evropskym

soudem pro lidska prava (striktni dvojkolejna pravomoc obou soudi).

Prohléseni se tak omezuje na vyjadieni dohodnutého vykladu, ktery je nezbytny v disledku
zavedeni ¢l. 6 odst. 2 SEU Lisabonskou smlouvou, pfi¢emzZ by nebylo v rozporu se

Smlouvami ani by je neménilo.

Prohléseni tak reaguje na obavy, které Soudni dvir vyjadril v posudku 2/13. V tomto posudku
Soudni dvir konstatoval, Ze za tehdejSiho stavu ,,unijniho prava se nékteré akty prijimané

v ramci SZBP vymykaji soudnimu prezkumu provadenému Soudnim dvorem. Takova situace
je inherentni upravé pravomoci Soudniho dvora zakotvené ve Smlouvach a jako takovou ji Ize
zduvodnit pouze z hlediska unijniho prava. (...) [V] diisledku pristoupeni, tak jak je upraveno
v zamyslené dohodé, by ESLP byl oprdvnén rozhodovat o tom, zda jsou s EULP slucitelné
nékteré akty, jednani ¢i opomenuti v ramci SZBP, a zejména takové akty, jednani Ci
opomenuti, v jejichz pripadé Soudni dvir nema pravomoc k prezkumu jejich legality

z hlediska zdakladnich prav. “1°

10

Body 252 az 254.
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30.

31.

32.

Pokud jde o ucinek takového prohlaseni, nelze na jedné stran¢ vyloucit, ze by Soudni dvir
¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lanek 275 SFEU vykladal doslovné a mohl by rozhodnout, Ze takové

prohlaseni neni dostate¢né a neumoziiuje tedy piistoupeni Unie k EULP.

Na druhé stran¢ vSak Soudni dvir od vydéani posudku 2/13 svou pravomoc jiz vyklada siteji,
nez lze usuzovat z doslovného znéni téchto ustanoveni. Jak totiz vyplyva z obsahlé
informativni poznamky pravni sluzby Rady (ST 9498/21), od vydani tohoto posudku Soudni
dvir ve vSech naslednych ptipadech, které mu zatim v souvislosti s akty SZBP byly

piedlozeny, vzdy rozhodl, Ze pravomoc ma, i kdyZ vZdy na zdkladé konkrétnich davoda!’.

V této souvislosti by interpretacni prohldseni vychéazelo ze smyslu existence téchto ustanoveni
a ze soustavného vykladu, ktery Soudni dvir ve své judikatute od posudku 2/13 uplatiiuje

v souvislosti ustanovenimi Smluv tykajicimi se jeho vlastni pravomoci. V tomto ohledu by
zabranilo zvlastni situaci, kdy by ziejma povinnost pfistoupit k EULP, jak je stanovena v &l. 6
odst. 2 SEU, byla zbavena veskerého zamysleného ucinku. ProhldSenim by se vyfesilo vnitini
napéti, k némuz by jinak doslo ve Smlouvach, a soucasné by byly jasn€ vymezeny meze
pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP na piipady, jejichz projednavani by bylo pfipustné

pted ESLP.

11

14/19, EU:C:2020:492, body 83 az 85), v némz Soudni dvir uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
pracovni fad Satelitniho stfediska EU vylucuje soudni pfezkum vnitrostatnimi nebo unijnimi
soudy, ,,skutecnost, zZe by se Soudni dviir a Tribunal vzdaly vykonu pravomoci, které jim jsou
svereny clanky 263 a 268 SFEU [Zaloby na neplatnost a Zaloby na nadhradu Skody], [by]
méla za nasledek, (...), Ze by takova rozhodnuti byla vyjmuta z jakéhokoliv soudniho
prezkumu, at jiz unijnim soudem nebo vnitrostatnimi soudy, aniz by toto vzdani se bylo
odiivodneno snahou dodrzovat rozdéleni pravomoci mezi unijni soud a vnitrostatni soudy,
které je zamysleno Smlouvou o FEU. Za takovych podminek pritom Soudnimu dvoru

a Tribunalu prislusi, aby vykondvaly pravomoci, které jim sveruje Smlouva o FEU,

za ucelem zajisteni ucinného soudniho prezkumu (...) . Tribunal zaujal ve svém usneseni ze
dne 10. listopadu 2021, KS a KD v. Rada a dalsi, T-771/20 restriktivnéj$i ptistup, proti
némuz v soucasné dob¢ probiha fizeni o kasaénim opravném prostfedku u Soudniho dvora
ve vécech C-29/22 P a C-44/22 P, viz vySe poznadmka pod Carou €. 4.
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33.

34.

35.

Pokud jde o to, jaky dopad by prohl4dSeni mélo na pravomoc Soudniho dvora v otdzkach

SZBP, tak jak je navrzeno, vyjasnilo by se, ze Smlouvy v této oblasti Soudnimu dvoru
pfiznavaji pravomoc ve velmi omezeném a konkrétnim ptipadé zalob podanych zalobci, ktefi
tvrdi, ze se stali obéti poruSeni zakladnich prav v disledku aktf, jednani ¢i opomenuti ze
strany Evropské unie, jeZ by po pfistoupeni Unie k EULP podléhaly soudnimu piezkumu
ESLP.

Smlouvy, jak jsou vykladany takovym prohlaSenim, by tudiz stézovateliim, kteti maji aktivni
legitimaci podavat stiznosti k ESLP, umoznovaly podat zalobu k Tribunélu na zakladé
¢lanku 263 SFEU (Zaloba na neplatnost) nebo ¢lanku 268 SFEU (Zaloba na nahradu skody)
a nasledné kasacni opravné prostiedky k Soudnimu dvoru. Vzhledem k tomu, ze znéni
odkazuje na ,,pravomoc tvkajici se zalob podanych zalobci (...)* (zvyraznéni doplnéno),
Smlouvy, jak jsou v prohlaseni vykladany, by rovnéz umoznily, aby vnitrostatni soudy, které
pfezkoumavaji akty ¢lenskych stati, kterymi se ustanoveni SZBP provadi, Soudnimu dvoru

predkladaly Z4adosti o rozhodnuti o predbézné otazce (¢lanek 267 SFEU).

Tuto moznost by méli pouze stézovatelé, kteti maji aktivni legitimaci k podani stiznosti

k ESLP. Dtivodem je skute¢nost, Ze Smlouvy, jak je upfesnéno v navrhu prohléasent,
ptiznévaji Soudnimu dvoru tuto pravomoc pouze v rozsahu nezbytném pro fungovani ¢l. 6
odst. 2 SEU, tedy s cilem zajistit, aby Soudni dviir mél moZnost provést soudni prezkum akti,
jednani nebo opomenuti ze strany Evropské unie s ohledem na zékladni prava pied tim, nez je
bude zkoumat ESLP. Pravomoc ve vécech zahdjenych stéZovateli, ktefi by neméli aktivni
legitimaci k podani stiznosti k ESLP, by nebyla nutn4, a tudiZ by se na ni Smlouvy — tak, jak

jsou v prohlaseni vykladany — nevztahovaly.
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36.

37.

38.

39.

Podle judikatury ESLP maji aktivni legitimaci podavat stiznosti k ESLP pouze fyzické

a pravnické osoby, které jsou ,,nevladnimi organizacemi ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.
,»Vladnimi organizacemi® jsou Ustfedni orgdny tfetich stati, ale tak¢ decentralizované organy,
které vykonavaji ,,vetejné funkce®, tj. i€astni se vykonu vladnich pravomoci nebo provozuji
vefejnou sluzbu pod vladni kontrolou!2. Navic soud setrvale zaujima nazor, ¢ EULP
nezaru€uje pravo na podani actio popularis, ale piiznava pouze aktivni legitimaci ,,ob&ti®, jak

oznacuje osobu nebo osoby piimo nebo nepiimo ovlivnéné tvrzenym poruienim!?,

Bude-li to povazovéano za vhodné, mohlo by byt znéni navrhu prohlaSeni zménéno tak, aby

piipustnost pfed Soudnim dvorem vyslovné spojilo s piipustnosti pfed ESLP'4,

Navic by se na stézovatele vzhledem k tomu, Ze prohlaSenim by se neménily — a ani nemohou
ménit — Smlouvy, vztahovala pravidla pfipustnosti stanovena v ¢lanku 263 SFEU, zejména
pozadavek bezprostiedniho a osobniho dotéeni. Podobné by se v pfipad¢ zalob o nédhradu
Skody podle ¢lanku 268 SFEU mélo za to, Ze Soudni dviir pouZije svou béZnou judikaturu

k urCeni, zda akt muze vést k ptiznani ndhrady Skody, a v ptipadé akta pfijatych v diskrecni
pravomoci zejména pozadavek ,,dostatecné zavazného poruseni pravniho predpisu vyssi

pravni sily stanoviciho ochranu jednotlivce*.

I zde by znéni navrhu prohlaseni mohlo byt pozménéno tak, aby tento ptedpoklad vyslovné

uvadélo!s.

12

13

14

15

Viz Kancelat ESLP, Prakticky privodce podminkami pfijatelnosti, 30. dubna 2022,
body 9 az 16, k dispozici na adrese
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility guide_ ces.pdf.

Viz Kancelat ESLP, Prakticky pravodce podminkami piijatelnosti, 30. dubna 2022,
body 9 az 16, k dispozici na adrese
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide_ces.pdf.

Moznym feSenim by mohlo byt, Ze by se za slovo ,,stézovatelé* doplnila véta ,kteti maji
aktivni legitimitu pfed ESLP*.

Moznym feSenim by mohlo byt, Ze by se za slovo ,,podanych* doplnil vyraz ,,v souladu
s pravidly stanovenymi ve Smlouvach®.
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IV. ZAVER
40. Vzhledem k vySe uvedenému se pravni sluzba Rady domniva, Ze:

a) interpretacni prohlaseni je nastrojem, o némz by s ohledem na velmi specifické okolnosti
v tomto pfipadé bylo mozné uvazovat, aby se uvedl do souladu a vyjasnil vzajemny vztah
dvou stavajicich ustanoveni Smluv a aby se zabranilo tomu, ze by povinnost stanovena v ¢l. 6

odst. 2 SEU byla zbavena zamysleného uc¢inku;

b)  toto prohlaseni by mélo byt dohodnuto pied dokonéenim jednani ve Strasburku a pied tim,
nez dojde k dohod€ ohledné znéni na technické tirovni. To lze ucinit pfi zasedant Vyboru

stalych zastupct;

c)  zobsahového hlediska by v ndvrhu prohlaseni bylo upfesnéno, Ze v souc¢asné podobé
Smlouvy — jak vyplyva z existujici judikatury Soudniho dvora — Soudnimu dvoru pfiznavaji
pravomoc v otdzkdch SZBP ve velmi omezeném a konkrétnim ptipadé zalob podanych
zalobcti, ktefi tvrdi, Ze se stali obéti poruSeni zékladnich prav v disledku akti, jednani ¢i

opomenuti ze strany Evropské unie, a ktefi maji aktivni legitimaci podévat stiZznosti k ESLP.
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