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STRESZCZENIE

Reformy polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, w tym najnowsze wydarzenia, nadal
stanowig zrodto powaznego zaniepokojenia, o ktorym byta juz mowa w 2020 r. Reformy
przeprowadzone od 2015 r. zwigkszyly wptyw wiladzy wykonawczej i1 ustawodawczej na
system wymiaru sprawiedliwosci ze szkodg dla niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedziow
1 sktonity Komisj¢ do wszczecia postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, ktore jest
nadal w toku. W kwietniu 2021 r. Komisja wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe
przeciwko Polsce w zwigzku z ustawa o sagdownictwie, ktora podwaza niezawistos¢ sedziow
ijest niezgodna z prawem UE. W lipcu 2021 r. Trybunal zarzadzit §rodki tymczasowe w tej
sprawie. Tego samego dnia Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zarzadzenie przez Trybunat
Sprawiedliwosci  §rodkéw tymczasowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci jest
niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Roéwniez w lipcu 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwos$ci orzekt, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw w Polsce nie
jest zgodny zprawem UE. Krajowa Rada Sadownictwa wcigz dziata, pomimo
zakwestionowania jej niezalezno$ci, a funkcjonowanie Sadu Najwyzszego zostato dodatkowo
zaklocone, w tym przez zmiany w ustawodawstwie. W maju 2021 r. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzit nieprawidlowosci w procedurze mianowania cztonkow Trybunatu
Konstytucyjnego.

W Polsce wduzej mierze wprowadzono ramy prawne i instytucjonalne dotyczace
zapobiegania korupcji 1jej zwalczania. Istnieja jednak zagrozenia w odniesieniu do
skutecznos$ci walki z korupcja na wysokim szczeblu, w tym ryzyko wywierania bezprawnego
nacisku na $ciganie korupcji w celach politycznych. W tym konteks$cie nadal istniejg obawy
co do niezaleznosci gldwnych instytucji odpowiedzialnych za zapobieganie korupcji i jej
zwalczanie, zwlaszcza ze wzgledu na podporzadkowanie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wtadzy wykonawczej oraz fakt, ze Minister Sprawiedliwos$ci jest zarazem
Prokuratorem Generalnym. W latach 2018-2020 wdrozono specjalny rzadowy program
przeciwdziatania korupcji, cho¢ nadal nie ukonczono kluczowych zadan legislacyjnych.
Nadal wystepuja stabosci strukturalne w odniesieniu do systemu ujawniania informacji
majatkowych 1 dziatalno$ci lobbingowe;.

Jezeli chodzi o wolno$¢ 1 pluralizm mediow, oczekuje sie, ze rzad przyjmie przepisy majace
na celu transpozycje dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, aby wzmocni¢
niezaleznos¢ organdw regulacyjnych ds. medidw. Do tej pory polski rynek medidow uwazano
za zroznicowany, ale zainteresowane strony obawiaja si¢ negatywnych skutkow przejecia
Polska Press przez przedsigbiorstwo panstwowe Orlen. Cho¢ organ ochrony konkurencji
(UOKIiK) wyrazit zgode na transakcje, polski Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
te decyzje, jako ze organ ten nie zbadal, czy przejecie spowoduje ograniczenie wolnos$ci
prasy. Pojawily si¢ rowniez obawy dotyczace projektu przepisow podatkowych
wymierzonych w niektéore grupy medialne, w $rodowisku uwazanym za coraz mniej
przyjazne dla mediow bedacych wlasnosciag zagranicznych wiascicieli. Od 2020 r.
srodowisko zawodowe dziennikarzy podupadto — stosowane sg postepowania sagdowe w celu
zastraszenia, coraz czgsciej zawodzi ochrona dziennikarzy, dochodzi tez do aktoéw przemocy
podczas protestow, w tym ze strony sit policyjnych.

Mechanizmy kontroli i rownowagi wcigz pozostaja pod znaczacg presja. Nadal stosuje sie
szybka $ciezke przyjmowania ustaw, réwniez poza kwestiami zwigzanymi z pandemig
COVID-19, w tym w odniesieniu do reform strukturalnych wymiaru sprawiedliwos$ci, bez
konsultacji z interesariuszami lub z konsultacjami o ograniczonym zakresie. Niektore srodki




wprowadzone przez rzad w 2020 r. w celu zaradzenia pandemii COVID-19 zostaly uznane
przez sady w indywidualnych sprawach za niezgodne zprawem. Rzecznik Praw
Obywatelskich w dalszym ciaggu odgrywa =zasadnicza rolg straznika praworzadnosci.
W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dalsze wykonywanie gtownych uprawnien
przez Rzecznika Praw Obywatelskich po zakonczeniu kadencji ustato w lipcu 2021 r. Prace
trwajace w parlamencie zmierzaja obecnie do powotania nowego Rzecznika Praw
Obywatelskich, z poparciem wszystkich partii. Przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego,
cho¢ nadal pre¢zna, ucierpiata jeszcze bardziej z powodu ogoélnych probleméw dotyczacych
praw kobiet oraz atakow na grupy LGBTIL.

I. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Polski system wymiaru sprawiedliwosci dzieli si¢ na sadownictwo administracyjne
1 powszechne. Naczelny Sad Administracyjny 116 sadéw administracyjnych sprawujg
kontrole nad dzialalnos$cig administracji publicznej, w tym zgodno$cig z ustawami uchwat
organow samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdw administracji
rzadowej. Sadownictwo powszechne, nad ktérym nadzor sprawuje Sad Najwyzszy!, jest
trojszczeblowe 1obejmuje: 11 sadow apelacyjnych, 46 sadow okregowych 1318 sadow
rejonowych. Sedziow powotuje Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Trybunal Konstytucyjny, ktéry orzeka w szczegdlnoSci w sprawach  zgodno$ci
ustawodawstwa z Konstytucja, sktada si¢ z 15 sedzidéw wybieranych przez Sejm na 9-letnig
kadencj¢. Zgodnie z Konstytucja Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie sta¢ na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Szczegdlng cecha polskiej prokuratury, ktéra
nie wchodzi w sklad niezaleznego sadownictwa, jest fakt, ze funkcje Prokuratora
Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwo$ci pelni ta sama osoba. Konstytucja przewiduje
mozliwo$¢ samoregulacji praktyki zawodowej adwokatdéw 1 radcow prawnych.

Niezaleznos$é

Postrzegany przez opini¢ publiczna i przedsi¢biorstwa poziom niezaleznoSci sadow
i niezawislo$ci sedziow jest niski i stale si¢ pogarsza. Podczas gdy w 2021 r. 29 % ogoétu
spoteczenstwa postrzegato niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow jako ,,dobrag lub
bardzo dobra”, poglad ten podzielalo zaledwie 18 % przedsiebiorstw?. W ciaggu ostatnich
pigciu lat postrzeganie niezalezno$ci stale si¢ pogarszalo — zaréwno wsrod ogotu
spoleczenstwa, jak 1 wsrod przedsiebiorstw. Podobnie jak w ubiegtym roku debata publiczna
na temat sadownictwa nadal przebiega w atmosferze silnych napie¢®. Jezeli chodzi

Sad Najwyzszy nadzoruje rowniez sady wojskowe.

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r., wykresy 47-50. Postrzegany poziom
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci s¢dzidow dzieli si¢ na nastgpujace kategorie: bardzo niski (mniej niz
30 % respondentdw postrzega niezalezno$¢ sadow i niezawistosci sedziow jako dos¢ dobrg lub bardzo
dobrg); niski (30-39 %), sredni (40-59 %), wysoki (60—75 %) i bardzo wysoki (powyzej 75 %).

TVP Info, ,Kim jest Agnieszka Domanska? Sedzia zdecydowata o nieprzedtuzeniu aresztu Stawomira
Nowaka”, 12 kwietnia 2021 r.; wPolityce.pl, ,,»Kasta« wspiera LGBT! Se¢dzia nie uznaje ptci metrykalnych
i zwraca si¢ do powoda tak jak on sobie tego zyczy. To sad, czy lewacka pogawedka?, 20 kwietnia 2021 r.;
wPolityce.pl, ,,Ujawniamy. Se¢dzie ze sktadu orzekajacego ws. Noakowskiego 16 sa czlonkami skrajnie
upolitycznionych stowarzyszen sg¢dziowskich”, 19 stycznia 2021 r. Jezeli chodzi o krytyczne wypowiedzi
politykoéw pod adresem s¢dziow, zob. rozdziat IV raportu przygotowanego przez stowarzyszenie s¢dziow
LHlustitia” Sedziowie pod presjg z 2020 r. Podobne stwierdzenia padly pod adresem jednego z rzecznikow
generalnych Trybunatu Sprawiedliwos$ci: wPolityce.pl, ,,Ujawniamy. Kto steruje antypolska narracja w
TSUE? Podwdjne standardy i zblatowanie z »kasta« Tancheva — Rzecznika Generalnego TSUE”, 26
kwietnia 2021 r.; ,,Ujawniamy. Z rzadu Tuska do TSUE! Kim jest rozgrywajacy, ktory przydziela polskie




o kampani¢ oszczerstw prowadzong w 2019r. przeciwko sedziom, ktorzy otwarcie
krytykowali reformy wymiaru sprawiedliwosci®, do tej pory nie pojawily sie zadne
orzeczenia sadowe’.

Reformy wymiaru sprawiedliwosci zapoczatkowane w listopadzie 2015 r. sa w dalszym
ciagu wcielane w zycie. Reformy te przeprowadzono w drodze ponad 30 ustaw dotyczacych
calej struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci®, w tym Trybunalu Konstytucyjnego,
Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sadow
administracyjnych i prokuratury. Szereg aspektow reformy sadownictwa budzi powazne
obawy dotyczace praworzadnosci, w szczegdlnosci niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow’. Kwestie te s3 gtdownym przedmiotem postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 TUE®
wszczetego przez Komisje inadal trwajacego w Radzie’. Rowniez Parlament Europejski
ponownie wyrazil swoje obawy w zwigzku z sytuacjag w zakresie praworzadnosci w Polsce
w drodze rezolucji'®. Ochrona niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziow w Polsce jest
przedmiotem jednego z zalecen skierowanych do tego panstwa w kontek$cie europejskiego
semestru w 2020 r., ktére wcigz wymaga dziatan!!. Tymczasem polski rzad otwarcie
przeciwstawit si¢ wigzacemu charakterowi postanowienia w sprawie srodkéw tymczasowych
wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 21 maja 2021 r. w sprawie wniesiongj
przeciwko Polsce za naruszenie unijnego prawa ochrony $rodowiska'?.

sprawy rzecznikowi trzymajacemu z polskg »kasta«?”, 6 maja 2021 r.; ,Rzecznik TSUE na strazy
bezkarno$ci »kasty«: Polskie prawo ws. systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow jest sprzeczne
z prawem UE”, 6 maja 2021 r. Zob. takze konferencja prasowa Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 6 maja
2021 r., na ktérej Wiceminister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dwaj rzecznicy generalni Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nie sg bezstronni (https:/www.pscp.tv/w/1nAJELzqjOYGL).

Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdziat dotyczacy Polski — czesé 1.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidow Sadéw Powszechnych wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci
umorzyt dochodzenie dotyczace bylego Wiceministra Sprawiedliwosci, ktdremu zarzuca si¢, ze byt gtownag
osobg stojaca za tg kampanig. Prowadzone przez prokuratur¢ §ledztwa w sprawie kampanii trwajg od 11
wrzesnia 2019 r.

Na poczatku 2021 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oglosito plany wprowadzenia do polskiego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci instytucji s¢dzidow pokoju. Dotychczas nie ujawniono zadnych szczegdtowych
informacji na temat projektu ustawy w tym zakresie (zob. komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 18 marca 2021 r.).

Nalezy odnotowa¢, ze wedtug polskiego rzadu zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych w zaden sposoéb nie ograniczyty niezaleznos$ci
sadow i niezawistosci sedziow ani niezalezno$ci wladzy sadownicze;j.

8 Komisja, IP/17/5367.

Ostatnie wystuchanie w ramach procedury art. 7 ust. 1 TUE odbyto si¢ w dniu 22 czerwca 2021 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnos$ci; zob. takze rezolucja z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie trwajacych wysluchan na mocy
art. 7 ust. I TUE dotyczacych Polski i Wegier; rezolucja z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komis;ji
o zastosowaniu art. 7 ust. | TUE w zwiazku z sytuacja w Polsce; rezolucja z dnia 15 listopada 2017 r.
w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnos$ci i demokracji w Polsce.

Zalecenie Rady zdnia 20 lipca 2020 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. oraz
zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2020r., s. 15
(Dz.U. C 282/21); zob. takze: Komisja Europejska, Sprawozdanie krajowe — Polska 2020, SWD(2020) 520
final, s. 61 36.

Postanowienie wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 2021 r. wydane w sprawie C-121/21
R, Republika Czeska/Polska, zobowigzujace Polske do natychmiastowego zaprzestania dziatalnos$ci
wydobywczej wegla brunatnego w kopalni Turéw. Jak wynika z o$wiadczen najwyzszych szczeblem



https://www.pscp.tv/w/1nAJELzqjOYGL

Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal wymogi prawa Unii dotyczace niezaleznoSci
sadow i niezawislo$ci sedziow w kontekscie polskim. W dniu 2 marca 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydat wyrok w postgpowaniu prejudycjalnym, wyjasniajacy wymogi prawa
Unii w odniesieniu do powotan sedziow do Sadu Najwyzszego, ktore miaty miejsce
w 2018 r."* Trybunat Sprawiedliwo$ci pozostawit ostateczng ocene sadowi odsylajacemu,
jednak uznat, ze kolejne nowelizacje polskiej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktoérych skutkiem bylo zniesienie skutecznej kontroli sagdowej nad decyzjami tej rady
dotyczacymi przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego, moga narusza¢ prawo Unii. W tym zakresie Trybunat zauwazyt, ze z uwagi na
decydujacg role Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powolywania sedziow w Polsce
jej stopien niezaleznoS$ci jest istotny dla zapewnienia niezalezno$ci saddéw i niezawistoSci
sedziow, wskazujac, ze niezaleznos¢ Krajowej Rady Sadownictwa moze budzi¢
watpliwoséci'*. W dniu 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wykonat powyzszy
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci, orzekajac, ze w procedurze powotywania sedziow obecna
Krajowa Rada Sadownictwa nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od
wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, a w rezultacie uchwaty tej rady stanowigce podstawe
powolania do Izby Karnej i Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w 2018 r. zostaja uchylone'.
Kilka dodatkowych wnioskéw o wydanie orzeczen prejudycjalnych zlozonych przez roézne
sady polskie w zwigzku zreformami wymiaru sprawiedliwosci z 2017 12018 r. nadal
oczekuje na rozpatrzenie przez Trybunat Sprawiedliwoéci'®. W dniu 15 lipca 2021 r.,
w ramach wszczetego przez Komisje postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt!’, ze system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej s¢dziow w Polsce nie jest zgodny z prawem UE. Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil mianowicie, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie zapewnia niezbednych
gwarancji niezawisto$ci i bezstronno$ci inie jest chroniona przed bezposrednimi Iub
posérednimi wptywami polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej's.

urzednikow, w tym z o§wiadczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 maja 2021 r., Polska nie zastosuje si¢
do przedmiotowego postanowienia, powotujac si¢ na wzgledy bezpieczenstwa energetycznego.
13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 2 marca 2021 r., A.B., C-824/18.
Nalezy zauwazy¢, ze wedtug polskiego rzadu kwestia istnienia rad sgdownictwa, ich sktadu, procedury
powotywania jej cztonkow oraz roli tych organéw w procesie powotywania s¢dzidow nie wchodzi w zakres
kompetencji Unii Europejskie;.
Zob. wyrok w sprawie II GOK 2/18, w szczegdlnosci pkt 7.6 i1 8.3. Zgodnie z wyrokiem Naczelny Sad
Administracyjny nie orzekal o ustrojowej waznosci oraz skuteczno$ci aktow powotan na urzad s¢dziego
dokonanych przez Prezydenta RP, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie posiada takich uprawnien
(zob. pkt 9 wyroku).
16 Zob. sprawy C-491/20 — C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20 Sad Najwyzszy i in.; sprawa C-615/20
Y.P.iin.; sprawa C-671/20 M.M. i in..; C-181/21 G.; C-269/21 B.C. i D.C.
17" 'Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19.
Trybunat krytycznie odnidst si¢ do procedury powotywania sedzidow do Sadu Najwyzszego, w tym
cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, jako determinowanej przez Krajowa Rade Sadownictwa — organ, ktérego
niezalezno$¢ moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci — podkreslajac réwniez, ze izba ta sktada sie wylacznie
znowo powotanych sedzidow, ktérzy nie zasiadali dotad w Sadzie Najwyzszym, icieszy si¢ szerokim
zakresem autonomii. Trybunat orzekl rowniez, Zze system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pozwala na
kwalifikowanie tresci orzeczen sadowych wydawanych przez se¢dziow sadow powszechnych jako
przewinienie dyscyplinarne, co moze by¢ wykorzystane do celow politycznej kontroli ich dziatalnosci
orzeczniczej lub do wywierania naciskow na s¢dzidow i tym samym moze zagrozi¢ niezaleznosci tych sadow.
Trybunat stwierdzil tez, Zze polscy sedziowie sa narazeni na postgpowania dyscyplinarne w zwigzku
z faktem, ze zdecydowali si¢ zwrdci¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, co podwaza ich uprawnienie lub, w stosownych przypadkach, obowigzek
zwrbdcenia si¢ z pytaniem do Trybunalu, jak réwniez ustanowiony na mocy Traktatoéw system wspotpracy
sadowej miedzy sagdami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci.



W dniu 31 marca 2021 r. Komisja podje¢la decyzj¢ o wniesieniu sprawy przeciwko
Polsce do Trybunalu Sprawiedliwosci w zwigzku z obawami dotyczacymi ustawy
o sadownictwie z grudnia 2019 r."° Komisja uwaza, ze kwestionowane polskie przepisy
naruszajag niezawisto$¢ polskich sedziow 1 stanowig naruszenie art. 19 ust. 1 TUE
i pierwszenstwa prawa Unii. Ustawa uniemozliwia polskim sadom, wtym pod grozba
postepowania dyscyplinarnego, bezposrednie stosowanie prawa Unii chronigcego
niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziow, jak réwniez kierowanie pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktorej
niezalezno$¢ nie jest gwarantowana®’, nadal podejmuje decyzje majace bezposredni wptyw
na sedzidw 1 sposob sprawowania przez nich funkcji. Dotyczy to spraw takich jak uchylenie
immunitetu s¢dziow w celu pociaggni¢cia ich do odpowiedzialno$ci karnej lub zatrzymania
ich, anastepnie tymczasowe zawieszenie Ww czynno$ciach stuzbowych 1 obnizenie
wynagrodzenia. Sama perspektywa postgpowan prowadzonych przeciwko nim przez organ,
ktorego niezalezno$¢ nie jest zagwarantowana, ma dla sedziow ,.efekt mrozacy” i moze
wplywaé na ich niezawisto$¢. To powaznie szkodzi niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow w Polsce, skutecznej ochronie sagdowej obywateli w Polsce oraz catemu porzadkowi
prawnemu UE. Polski rzad uwaza, ze Komisja przekracza swoje kompetencje wynikajace
z Traktatu, 1odrzuca stanowisko, ktore Komisja przyjeta w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Komisja zwrocita si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wydanie $rodkow tymczasowych wcelu zawieszenia czynnosci
orzeczniczych Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do s¢dzidow, w szczegdlnosci w zakresie
uchylania immunitetu s¢dziowskiego, aby unikna¢ powaznej inieodwracalnej szkody dla
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow oraz porzadku prawnego UE. W dniu 14 lipca
2021 r. wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydala postanowienie w przedmiocie
srodkéw tymczasowych w sprawie C-204/21 R, wpelni przychylajac si¢ do wniosku
Komisji!.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zaangazowany w szereg spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, uznal, Ze powolanie do
Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 r. doprowadzilo do naruszenia wymogu ,sadu
ustanowionego na mocy ustawy”. W lutym 2021 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
poinformowal, ze obecnie toczy si¢ przed nim 27 spraw, w ktorych poruszane sg rézne

Komunikat prasowy Komisji z dnia 31 marca 2021 r., IP/21/1524. Sprawa zarejestrowana jako C-204/21.
Wspomniane postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wszczeto
w dniu 29 kwietnia 2020 r. (zob. sprawozdanie na temat praworzadnos$ci z 2020 r.: rozdzial dotyczacy Polski
— cze$¢ 1). W kontekscie tego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
Komisja wystosowata dodatkowe wezwanie do usunigcia uchybienia oraz dodatkowa uzasadniong opinig,
w ktorej zakwestionowata dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
spraw dotyczacych sedzidw innych niz sprawy dyscyplinarne.

Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych dotyczacych
sedzidéw w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19.

Wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci nakazata Polsce w szczegolnosci niezwloczne zawieszenie, do czasu
wydania prawomocnego wyroku, stosowania przepisow, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego moze rozstrzyga¢ w sprawie wnioskOw o zniesienie immunitetu s¢dziowskiego, jak rowniez
w sprawach dotyczacych zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego i przechodzenia w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego; zawieszenia skutkow juz wydanych uchwat Izby Dyscyplinarnej o zniesieniu
immunitetu s¢dziowskiego oraz zawieszenia stosowania przepisOéw uniemozliwiajacych polskim sgdziom
bezposrednie stosowanie przepisow prawa UE sluzacych ochronie niezalezno$ci sadéw i kierowanie
w takich kwestiach pytan w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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kwestie zwigzane z reformami wymiaru sprawiedliwosci z 2017 i 2018 r.?? Dotychczas w 21
z wniesionych spraw do polskiego rzadu skierowano wezwanie. W dniu 7 maja 2021 r.
Europejski Trybunal Praw Cztowieka orzeki®, Ze tawa, w sklad ktérej wchodzit sedzia
powolany na stanowisko sedziowskie, ktére zostalo juz obsadzone przez wiadze
ustawodawcza w latach 2011-2015, nie stanowila ,,sadu ustanowionego na mocy ustawy’>*,
Te nieprawidlowosci w procedurze powotywania s¢dziéw do Trybunatu Konstytucyjnego
przytoczono jako powazny problem w uzasadnionym wniosku przyjetym przez Komisje
w ramach procedury przewidzianej w art. 7 ust. I TUE?’. Trybunal Konstytucyjny uznat to
orzeczenie za ,nieistniejace”?®. W dniu 29 czerwca 2021 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wydat wyrok?” wsprawie przedwczesnego usuniecia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci sedziow ze stanowisk wiceprezesow sadoéw powszechnych. Trybunat
podkreslit znaczenie zapewnienia niezalezno$ci sadow 1 niezawislo$ci sedzidw oraz
przestrzegania zasady uczciwosci proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery zawodowe;j
sedziow oraz orzekl, ze poniewaz przedwczesne usuni¢cie tych s¢dzidow ze stanowisk
wiceprezesow sadow nie zostato uzasadnione ani zbadane przez sad powszechny ani inny
organ wykonujacy funkcje sadownicze, bez powaznej przyczyny braku kontroli sagdowej,
Polska naruszyta prawo do sadu®®.

Watpliwosci  dotyczace niezaleznosSci ilegitymacji Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone przez Komisje w postepowaniu na podstawie art.7 ust. 1 TUE nadal nie
zostaly rozwiane?”. Ilustruje to takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

22 Zob. w tym wzgledzie komunikaty prasowe Europejskiego Trybunalu Praw Cztowicka ECHR 066(2021)

z dnia 18 lutego 2021 r. oraz ECHR 140(2021) z dnia 10 maja 2021 r. Sprawy te dotycza m.in. statusu
Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle wymogu bycia ,sadem ustanowionym na mocy ustawy”;
przedwczesnego zakonczenia petnienia funkcji przez cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa; niezaleznos$ci
Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej udzialu w procedurze powotywania i przenoszenia s¢dziow,
przedwczesnego odwolywania prezesow sadow; systemu S$rodkow dyscyplinarnych wobec s¢dziow
i prokuratoréw oraz obnizenia wieku emerytalnego dla s¢dziow sadéw powszechnych.

Wyrok zdnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18),
nieprawomocny.

Po wyroku Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtlosita, ze Trybunat Praw Czlowieka nie ma kompetencji do
wydawania takich wyrokow i ze wyrok ten nie bedzie mial mocy obowiazujacej w polskim systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. np. doRzeczy.pl, ,,Przytebska o wyroku ETPCz. Padty mocne stowa”, 7
maja 2021).

Por. pkt 92-96 uzasadnionego wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (COM(2017) 835 final —
2017/0360 (NLE)) (uzasadniony wniosek). Zdaniem Komisji niezalezno$¢ i legitymacja Trybunatu
Konstytucyjnego doznaly powaznego uszczerbku inie mozna juz zagwarantowaé¢ zgodnos$ci polskich
przepisoOw prawa z ustawa zasadnicza.

W dniu 16 czerwca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nalezy uznac za ,,nieistniejacy”. Trybunat Konstytucyjny orzekt w szczeg6lnosci, ze wyrok zostat
wydany bez podstawy prawnej, z przekroczeniem przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka powierzonych
mu kompetencji, i stanowi bezprawng ingerencj¢ w krajowy porzadek prawny, w kwestie, ktdre pozostaja
poza wlasciwoscig Trybunatu (zob. orzeczenie w sprawie P 7/20).

Skargi nr 26691/18 127367/18, wyrok nieprawomocny. W dniu 30 czerwca 2021 r. Sekretarz Generalny
Rady Europy wystosowal list otwarty do polskiego Ministra Sprawiedliwosci, wyrazajac obawy
i rozczarowanie wobec ostatnich o$wiadczen polskich wladz, podwazajacych uprawnienia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz wiarygodnos¢ systemu Europejskiej konwencji praw cztowieka jako
catosci.

Kwestia odwotania prezesow i wiceprezesoOw sadow zostata rowniez podniesiona w uzasadnionym wniosku
Komisji sporzadzonym w ramach postgpowania na podstawie art. 7 ust. 1 TUE.

Por. pkt 92—-113 uzasadnionego wniosku. Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdziat
dotyczacy Polski — czgs¢ 1.
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z dnia 7 maja 2021 r.® W 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nadal wyrazal watpliwosci
dotyczace funkcjonowania i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w odniesieniu do
zmian dokonanych w wyznaczonych juz skladach orzekajacych oraz oddalania wnioskéw
o wylaczenie sedzidow zuwagi na ich rzekomy brak bezstronnosci lub kwestionowany
status®!. Rowniez Rada Europy wyrazita podobne watpliwosci®2. Tymczasem do Trybunatu
Konstytucyjnego nadal trafiajg sprawy dotyczace reform wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko
z powodztwa Prezesa Rady Ministrow, Marszatka Sejmu, Krajowej Rady Sadownictwa
inowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego®, ale takze innych (nowo
powotanych) sedziéw Sadu Najwyzszego®* oraz nowo mianowanej pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego®. Trzy sprawy wszczete w Trybunale Konstytucyjnym przez Prokuratora
Generalnego, Prezesa Rady Ministrow oraz grupg postow na Sejm maja na celu ocene
zgodnosci z Konstytucjg postanowien Traktatow UE oraz stwierdzenie nadrzednosci
Konstytucji RP nad prawem Unii*®. Komisja wyrazita swoje zaniepokojenie wnioskiem
zlozonym przez Prezesa Rady Ministrow, poniewaz zakwestionowano w nim podstawowe
zasady prawa Unii, w szczegdlnoéci pierwszenstwo prawa UE’’. Pomimo wyraZnego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci®® Trybunat Konstytucyjny wskazat juz w obiter
dictum, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie ma kompetencji do wydawania orzeczen
w odniesieniu do systeméw wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich®. Pomimo
powyzszych obaw Trybunatl Konstytucyjny wydatl orzeczenia majace znaczacy wplyw
zaréwno na jednostki, jak i na ramy instytucjonalne. W szczeg6lnosci, odpowiednio w dniach
22 pazdziernika 2020 r. i 15 kwietnia 2021 r., Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenia
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Zob. poprzedni akapit.

Oswiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ,.Bezprawna manipulacja sktadem TK ws. kadencji RPO.
Whiosek Rzecznika o wylaczenie Julii Przylebskiej”, 9 kwietnia 2021 r. Dotyczy to w szczegdlnosci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przepisow aborcyjnych (zob. w tym zakresie cze$¢ IV
ponizej) oraz orzeczenia dotyczacego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2359(2021) przyjeta w dniu 26 stycznia 2021 r. (3.
posiedzenie), w ktorej stwierdzono, ze Trybunal Konstytucyjny ,,wydaje si¢ by¢ pod silng kontrola witadz
rzadzacych, co uniemozliwia mu pelnienie roli bezstronnego i niezaleznego arbitra w sprawach
konstytucyjnosci i praworzadnosci”.

Zob. sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r.: rozdzial dotyczacy Polski — czg$¢ 1. Wspomniane
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydaja si¢ wskazywaé, ze powotania s¢dziow przeprowadzone
0d 2018 r. na wniosek nowo utworzonej Krajowej Rady Sadownictwa zapewniaja pelng niezawistosé¢
sedziow powotanych na jej wniosek. Zob. orzeczenia i uzasadnienia w sprawach P 22/19, U 2/20, Kpt 1/20,
K 5/20, K 2/20, P 13/19.

Sprawa dotyczaca konstytucyjnosci uprawnienia polskich sadow do rozstrzygania wnioskow o wyltaczenie
sedzidow w oparciu o fakt, ze sedziowie ci zostali powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w jej
sktadzie na rok 2018 (sprawa P 13/19).

Zob. ponizej.

Por. sprawy K 7/18, K 5/21, K 3/21 (rozprawa zostala odroczona do dnia 3 sierpnia 2021 r.). W swoim
wniosku w sprawie K 3/21 Prezes Rady Ministrow zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodno$ci z Konstytucjg art. 1 akapit pierwszy idrugi oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) w zwiazku zart. 2 14 ust. 3 TUE w zakresie, wjakim przepisy te, w rozumieniu
nadanym im przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w szczegolnosci w wyroku z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i inni, mogg wymaga¢ od organéw krajowych niestosowania norm prawa
krajowego niezgodnych z tymi przepisami TUE, w tym nawet norm o charakterze konstytucyjnym.

W dniu 9 czerwca 2021 r. Komisja wyrazila swoje obawy w pismie skierowanym do wiladz polskich,
w ktorym zwrocila si¢ o wycofanie wniosku i zastrzegla sobie prawo do wszczgcia w razie potrzeby
odpowiedniego postepowania na podstawie Traktatow. Polska odpowiedziala w dniu 29 czerwca 2021 r.,
odrzucajac stanowisko Komisji.

Zob. niedawny wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r., A.B., C-824/18, pkt 68 oraz
zacytowane w nim orzecznictwo.

Zob. uzasadnienie w sprawie Kpt 1/20 z dnia 21 kwietnia 2020 r., pkt 329-348, oraz w sprawie U 2/20
z dnia 20 kwietnia 2020 r.
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dotyczace prawa do aborcji isytuacji Rzecznika Praw Obywatelskich®®. Orzeczenia te
wywolaly ostrg krytyke w Polsce i poza jej granicami*!. Ponadto w dniu 14 lipca 2021 r. — po
wydaniu przez wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci postanowienia w przedmiocie
srodkow tymczasowych*? — Trybunat Konstytucyjny orzekt*, ze art. 4 ust. 3 akapit drugi
TUE w zwiazku z art. 279 TFUE jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim skutkuje
obowigzkiem Polski polegajacym na przestrzeganiu postanowien o srodkach tymczasowych
wydanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktore wplywaja na ksztalt ustroju
1 funkcjonowanie polskich sagdéw oraz postepowanie przed takimi sgdami. W publicznym
oswiadczeniu Komisja wyrazita glebokie zaniepokojenie orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego*.

W sklad Krajowej Rady Sadownictwa nadal wchodza glownie sedziowie powolani
wedlug klucza politycznego. Przypomina si¢*’, ze w wyniku reformy sadownictwa z 2018 r.
zmieniono procedure powolywania sedziow-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)*.
W wyroku zdnia 2 marca 2021r., wnastgpstwie odeslania prejudycjalnego Sadu
Najwyzszego, Trybunat Sprawiedliwos$ci powtorzyl, ze aby udzial Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie powolywania s¢dzidw przez organy polityczne przyczynial si¢ do
obiektywizacji tego procesu, sam ten organ musi by¢ wystarczajaco niezalezny od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, dla ktérego wydaje opini¢*’. W dniu 6 maja
2021 r. Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze obecna KRS nie zapewnia wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci od wiladzy wykonawcze] 1ustawodawczej w procedurze
powotywania sedziéw*®. Pomimo powaznych obaw wyrazanych réwniez przez szereg innych

40 Zob. sprawy K 1/20 i K 20/20 (zob. takze cze$¢ IV ponizej). Orzeczenia w tych dwoch sprawach pokazuja

ponadto, ze publikacja ustalen Trybunatu Konstytucyjnego wynika z decyzji politycznej Prezesa Rady
Ministrow. W dniu 27 stycznia 2021 r. Prezes Rady Ministrow opublikowat orzeczenie dotyczace przepisow
aborcyjnych (wydane w dniu 22 pazdziernika 2020), thumaczac opdznienie brakiem pisemnych motywow
orzeczenia. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego de facto odwolujace urzedujacego Rzecznika Praw
Obywatelskich opublikowano w dniu jego ogloszenia (15 kwietnia 2021 r.), mimo Ze do orzeczenia nie
dotaczono pisemnych motywow.

Zob. odniesienia w cze¢sci IV niniejszego rozdziatu.

Postanowienie wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2021 r. wydane w sprawie C-204/21
R, Komisja/Polska. Zob. takze powyzej.

W sprawie P 7/20, wniesionej przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

Zob. oswiadczenie Komisji z dnia 15 lipca 2021 r.; oswiadczenie/21/13726.

Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdziat dotyczacy Polski — czesé 1.

Wiekszos¢ KRS stanowia teraz sedziowie-cztonkowie powotani bezposrednio przez Sejm, a nie — jak
przedtem — przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego. Nowy sktad KRS nie uwzglednia zalecen Rady
Europy ijest jedng zkwestii poruszonych przez Komisje w uzasadnionym wniosku przyjetym
w postgpowaniu na podstawie art. 7 ust. | TUE dotyczacym praworzadnosci w Polsce (zob. zalecenie
CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow, pkt27 ipkt137-145 uzasadnionego wniosku). Zob. takze
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Report on the Functioning of Democratic Institutions in Poland
of 6 January 2020 (2359(2021)) z dnia 26 stycznia 2021 r.

47 Wyrok zdnia 2 marca 2021r., A.B., C-824/18, pkt 133—-139. Trybunal powtdrzyl swoje uzasadnione
watpliwosci co do jej niezaleznosci w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, pkt 104—
108. Przypomina si¢, ze w uchwale trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
stwierdzono juz, ze KRS w nowym sktadzie nie jest niezalezna i ze wybrani przez nig nowi s¢dziowie Sadu
Najwyzszego nie moga orzeka¢ w sprawach. Uchwale t¢ uznal za niezgodna z Konstytucja i prawem Unii
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac na wniosek Prezesa Rady Ministrow i Marszatka Sejmu, przy poparciu
Prezydenta RP i Prokuratora Generalnego (zob. orzeczenia z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 oraz
z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20). Sad Najwyzszy jednak w dalszym ciagu stosuje swoja
uchwatg (np. decyzja Izby Karnej z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie I KZP 1/20).

Zob. wyrok w sprawie II GOK 2/18, w szczeg6lnosci pkt 8.3. Wyrokiem tym wdrozono wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in., C-824/18. Zob. takze powyze;j.
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polskich sadow*’ wskazujacych na brak niezaleznosci, KRS nadal proponuje Prezydentowi
RP kandydatow na sedziow, ktdrzy sa systematycznie powotywani®’. W latach 2020 i 2021
KRS wydata jedng uchwatg w celu ochrony niezawistosci polskiego sedziego, a mianowicie
wyrazita poparcie dla cztonka Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego®', odmawiajac
jednoczesnie wyrazenia podobnego poparcia dla s¢dzidw, przeciwko ktorym toczyty sig
postepowania przygotowawcze prowadzone przez prokurature w tym samym okresie’?. KRS
wydata ponadto o$wiadczenia popierajace niektore aspekty reform wymiaru sprawiedliwosci
krytykowanych przez Komisje>>.

Sad Najwyzszy, po zmianach w 2020 r., byl przedmiotem dalszych reform dotyczacych
jego funkcjonowania. W dniu 1 kwietnia 2021 r. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 30
marca 2021 r. ozmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. W nowej ustawie obnizono
wymagania dotyczgce kworum s¢dzidow przy wyborze kandydatow na stanowisko Prezesa
Izby i1 pozwolono Prezydentowi RP na powotanie ,,p.0.” Prezesa Izby, jezeli takie wymagania
nie sa spetnione. Ponadto w ustawie przyznano Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
kontrole nad posiedzeniami potaczonych Izb Sadu Najwyzszego zebranych w celu
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego, zwolywanymi albo przez Pierwszego Prezesa
z wlasnej inicjatywy, albo na wniosek m.in. Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. W drodze nowej ustawy zmieniono roéwniez zasady dotyczace procedury
skargi nadzwyczajnej, wydtuzajac o 2 lata termin na wnoszenie skarg nadzwyczajnych
w odniesieniu do wszystkich orzeczen wszystkich polskich sadéw, ktore uprawomocnity sig¢
po dniu 17 pazdziernika 1997 r.>* Rzecznik Praw Obywatelskich i Naczelna Rada
Adwokacka wyrazili krytyczne opinie na temat nowej ustawy, podkreslajac, ze begdzie ona

4 Zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie 1II PO 7/18 oraz dwie

decyzje z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawach III PO 8/18 i III PO 9/18. Zob. takze wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach II GOK od 2/18 do 7/18 oraz wyrok z dnia 13
maja 2021 r. w sprawie II GOK 4/18.

Od czasu opublikowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r. Prezydent RP dokonat powotan
sedziow w dniach 6 pazdziernika, 26 listopada i 18 grudnia 2020 r. oraz 26 stycznia, 4 lutego, 18 marca i 26
kwietnia 2021 r.

Uchwata z dnia 26 marca 2021 r. Uchwata KRS byta podyktowana faktem, ze s¢dziego poddano nadmiernej
presji ze strony pracownikow polskiej uczelni, ktorzy formalnie potgpili zaangazowanie sedziego w sprawe
dotyczaca odebrania immunitetu s¢dziemu sadu powszechnego.

Zob. uchwata z dnia 15 kwietnia 2021 r. Se¢dziow tych wezwano do stawienia si¢ przed prokuratorem
w charakterze $wiadkéw w postgpowaniu przygotowawczym dotyczacym wydanego przez nich, na
podstawie prawa pracy, orzeczenia sadowego uniewazniajacego decyzj¢ Prokuratora Krajowego
o oddelegowaniu prokuratora. W dniu 13 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zapowiedziat
interwencj¢ w powyzszej sprawie, uznajac, ze dziatania podejmowane przez prokuratur¢ moga naruszac
niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow (zob. komunikat prasowy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
13 stycznia 2021 r.).

53 Zob. w szczegdlnosci stanowiska KRS (WWM.023.1.2021 i WP 024-13/19) zdnia 12 marca 2021 r.
w sprawach Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce oraz Grzeda przeciwko Polsce (w sprawach tych
badane sa kwestie zwigzane z naglym wygasnigciem mandatow bytych s¢dziow-cztonkéw KRS oraz nowym
sposobem powotywania przez Sejm obecnych s¢dzidw-cztonkow KRS). Jezeli chodzi o obawy Komisji
w tym zakresie, zob. w szczegdlnosci uzasadniony wniosek z dnia 20 grudnia 2017 r. przyjety w ramach
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE.

Pomimo obaw wyrazonych przez Komisj¢ w uzasadnionym wniosku przyjetym w ramach procedury
przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE w odniesieniu do wprowadzenia procedury skargi nadzwyczajnej do
polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci (zob. rowniez czg$¢ IV ponizej). Wigcej informacji na temat tej
procedury mozna znalez¢ w sprawozdaniu na temat praworzadnos$ci z 2020 r.: rozdzial dotyczacy Polski —
czese IV.
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dalej narusza¢ mniezaleznoé¢ Sadu Najwyzszego®™. Obecna pierwsza prezes Sadu
Najwyzszego, mianowana *® — jak podano w sprawozdaniu z zesztego roku®’ — w wyniku
zakwestionowanej procedury, podjeta decyzje budzace zastrzezenia, w szczegdlnosci
o zwrdceniu si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w kontrowersyjnych kwestiach, w tym
w celu ograniczenia prawa dostepu do dokumentow>® i wnioskowania o ochrone nowo
powotanych sedziéw Sadu Najwyzszego — w tym jej samej — przed zakwestionowaniem ich
statusu w sprawach toczacych sie przed Sadem Najwyzszym>’. Pierwsza prezes zwrocila sig
rowniez do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych o wytgczenie niektorych
sedziow Sadu Najwyzszego ze spraw, w ktorych ztozyli juz wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci®®. W dniu 16 lipca 2021 r. pierwsza prezes
Sadu Najwyzszego wydala o$wiadczenie, w ktorym odniosta si¢ do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. i, uznajac, ze prawo UE nie obejmuje kwestii
dotyczacych ustroju i funkcjonowania sadéw panstw cztonkowskich, poinformowata
o uchyleniu polecenia dla Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zawieszajgcego jej
dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom®!.

Kilku sedziow zawieszono i nie moga oni orzeka¢ w sprawach w zwiazku z decyzjami
Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu ich immunitetu. System $rodkow dyscyplinarnych,
zmieniony w znacznym stopniu w 2018 r.°2, wzbudzil obawy, a Komisja podniosta kwesti¢®
jego niezgodnosci z prawem Unii w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego®. W dniu 8 kwietnia 2020 r. w nastepstwie wniosku o zastosowanie

55 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 marca 2021 r. (IV.510.20.2021). Opinia Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 marca 2021 r. (NRA.12-SM-1.15.2021). Nalezy zauwazy¢, ze nowa
ustawa zostala pozytywnie zaopiniowana przez nowa pierwsza prezes Sadu Najwyzszego oraz przez
Krajowa Rade Sadownictwa (opinia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r. przedstawiona przez nowa
pierwsza prezes Sadu Najwyzszego (BSA-1-021 57/21); opinia KRS zdnia 12 marca 2021 r. (WO
420.18.2021) w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa stanowigca podstawg¢ powotania pierwszej prezes do Sadu
Najwyzszego w charakterze sedziego zostata uniewazniona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie II GOK 2/18 (zob. sentencja i akapit drugi uzasadnienia), wykonujacym
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in., C-824/18 (zob. powyzej).

Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdzial dotyczacy Polski — czesé 1.

Zob. czgsc¢ 111 niniejszego rozdziatu.

W dniu 2 grudnia 2020 r. nowa pierwsza prezes Sadu Najwyzszego ztozyla do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek (sprawa K 24/20) o stwierdzenie niekonstytucyjnosci niektorych przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego oraz ustaw regulujacych funkcjonowanie sagdownictwa w zakresie, w jakim pozwalaja one na
ustalenie istnienia/nieistnienia stosunku pracy danego sedziego w zwiazku z procedura powotania go przez
Prezydenta RP dzialajacego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skladzie. Wniosek
dotyczacy przepisow o dostepie do dokumentdow zarejestrowano w Trybunale Konstytucyjnym jako sprawe
K 1/21.

Sedziowie, o ktorych mowa, skierowali do Trybunatu Sprawiedliwosci wnioski o wydanie orzeczen
prejudycjalnych w sprawach C-508/19 1 C-491/19 dotyczacych zasadniczo mozliwosci dokonywania przez
sady krajowe oceny zgodno$ci z wymogami prawa Unii w zakresie niezaleznos$ci sadow i niezawistosci
sedziow.

Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 .
Zdaniem Komisji nowy system $rodkow dyscyplinarnych wobec s¢dziow moze by¢ wykorzystywany do
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, co jest sprzeczne z wymogiem gwarancji niezawistosci
sedziow (por. sprawa C-216/18 PPU, LM, 25 lipca 2018 r., pkt67). Wszystkie zarzuty w ramach
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego mozna znalez¢é
w komunikacie prasowym Komisji IP/19/6033.

W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 1. rozszerzono zakres pojecia przewinien dyscyplinarnych, co zwickszylo
ryzyko dla niezawistosci sedziow. Kwestie te objeto nowym postepowaniem w sprawie uchybienia
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srodkéw tymczasowych® Trybunat Sprawiedliwosci nakazat Polsce natychmiastowe
zawieszenie stosowania przepisOw krajowych dotyczacych wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom®®. Po
zawieszeniu kompetencji do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych®’ Izba Dyscyplinarna
zaczela aktywnie korzystaé znowych uprawnien®® do podejmowania decyzji w sprawie
wnioskow prokuratury o uchylenie immunitetu sedziom, ktorym zarzuca si¢ popetnienie
przestgpstwa. Od dnia 14 lutego 2020r., tj. dnia wejscia w zycie nowej ustawy
o sagdownictwie, do dnia 15 marca 2021 r. Izba Dyscyplinarna rozpatrzyta juz ponad 40
takich wnioskéw, a w ponad 10 przypadkach se¢dziowie, ktéorych one dotycza, zostali
zawieszeni w pelnieniu obowigzkéw, aich wynagrodzenie obnizono. Kilka wnioskow
pozostaje nierozpatrzonych przez Izbg Dyscyplinarng, w tym w odniesieniu do sedziow Sadu
Najwyzszego®. W kontekscie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w sprawie C-204/21 Komisja zwrdcita si¢’® do Trybunatu Sprawiedliwosci
o zawieszenie wszystkich dziatan Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do spraw dotyczacych
sedzidw, w tym decyzji o uchyleniu immunitetu sedzioéw. W dniu 14 lipca 2021 r. wiceprezes
Trybunalu Sprawiedliwosci w pelni przychylita si¢ do wniosku Komisji 1 zawiesita wszelka
dzialalno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dotyczaca sedzidow — inng niz sprawy
dyscyplinarne dotyczace sedziow’'. W dniu 15 lipca 2021 r., Trybunat Sprawiedliwo$ci
wydal orzeczenie konczace wszczete przez Komisje postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, stwierdzajac w nim, ze system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw w Polsce nie jest zgodny z prawem UE’2,

Sedziowie nadal podlegaja inwazyjnym wymogom. W nowej ustawie o sadownictwie
zdnia 20 grudnia 2019 r. zobowigzano wszystkich sedziow w Polsce do ujawnienia
informacji takich jak: czlonkostwo w zrzeszeniach, funkcje peilnione w organizacjach
niekomercyjnych oraz cztonkostwo i stanowiska zajmowane w partiach politycznych przed

zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktdra to sprawe przekazano do Trybunatu Sprawiedliwosci w dniu
1 kwietnia 2021 r. (sprawa C-204/21).

Wedlug Komisji kwestionowany system $rodkéw dyscyplinarnych pozwala na objecie sedziow
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w zwigzku z treécig ich orzeczen sagdowych lub o$wiadczen dotyczacych
funkcjonowania organéw konstytucyjnych w Polsce; zob. czgs¢ 1 sprawozdania na temat praworzadnosci
7 2020 r.: rozdziat dotyczacy Polski.

Postanowienie Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R.

Dochodzenia i postgpowania dyscyplinarne nadal prowadza rzecznicy dyscyplinarni dla  sadow
powszechnych wyznaczeni przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Zob. w tym zakresie raport stowarzyszenia
sedziow ,,Themis”, ,,From bad to worse — the Polish judiciary in the shadow of the »muzzle act«” (drugie
wydanie, zaktualizowane na dzien 31 grudnia 2020 r.).

W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw Izbie Dyscyplinarnej nadano réwniez kompetencje do
uchylenia immunitetu s¢dziego, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie karne (kompetencje te
wczesniej nalezaly do sadéow dyscyplinarnych pierwszej instancji). Kwestie te objgto nowym
postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktorg to sprawe przekazano
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dniu 1 kwietnia 2021 r. (sprawa C-204/21).

W dniu 2 lipca 2021 r. Izba Dyscyplinarna uchylita immunitet prezesowi Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych izawiesita go w czynnosciach stuzbowych. Po tym orzeczeniu grupa 75 sedzidow Sadu
Najwyzszego (w stanie spoczynku i w stanie czynnym) wydata otwarte o§wiadczenie potepiajace te decyzje
i podkreslajace, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu prawa krajowego i prawa UE.
Komunikat prasowy Komisji IP/21/1524. Polski rzad uwaza, ze Komisja przekracza swoje kompetencje
wynikajace z Traktatu, i odrzuca stanowisko, ktore Komisja przyjeta w postgpowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Ponadto wiceprezes nakazata Polsce zawiesi¢ skutki uchwat Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
w wyniku ktérych sedziowie zostali zawieszeni w petnieniu obowigzkow, a ich wynagrodzenie obnizono.
Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19. Zob. takze powyzej.
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dniem 29 grudnia 1989 r. Nadal toczg si¢ postepowania dyscyplinarne wobec s¢dziow, ktorzy
odmoéwili spelienia tego wymogu’>. W kontekécie postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w sprawie C-204/21 Komisja uwaza, ze wymog ten
jest niezgodny z prawem Unii w odniesieniu do prawa do poszanowania zycia prywatnego
iprawa do ochrony danych osobowych, ktore sg gwarantowane na mocy Karty Praw
Podstawowych UE i ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych’.

Wobec polskich sadéow wcigz obowigzuje oglélny zakaz kwestionowania uprawnien
sadow i trybunaléw, organow Kkonstytucyjnych iorganéw S$cigania. Nowa ustawa
o sgdownictwie”” uniemozliwia polskim sedziom orzekanie w sprawach dotyczacych
zgodno$ci z prawem powolan sedzidow oraz uprawnien s¢dzidow do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten sam zakaz obowigzuje sedziow w odniesieniu do
oceny zgodnosci z prawem sktadu sedziowskiego. Jednocze$nie ustawg tg nadano nowej
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wylaczne uprawnienia do rozstrzygania
w sprawach zwigzanych z niezalezno$cia sadéw i niezawistoécig sedzidw’. W dniu 31 marca
2021 r. Komisja podjeta decyzje o podwazeniu tych zakazéw zawartych w ustawie
o sadownictwie w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przed Trybunalem Sprawiedliwoéci’’. W dniu 14 lipca 2021 r. wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci wydata postanowienie w przedmiocie $srodkow tymczasowych
w sprawie C-204/21 R, zawieszajac stosowanie przedmiotowych przepisow. W niektorych
sprawach, w ktorych sady powszechne zakwestionowaty legalno$¢ orzeczen wydanych przez

73 W dniu 22 lipca 2020 r. zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci

wszczal postgpowanie dyscyplinarne wobec 14 sedzidw nalezacych do stowarzyszenia ,,Forum Wspotpracy
Sedzidow”, ktorzy nie ujawnili cztonkostwa w nim, jak wymaga tego ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. (zob.
komunikat prasowy zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 lipca 2020 r.).

Komunikat prasowy Komisji 1P/21/1524. Polski rzad uwaza, ze Komisja przekracza swoje kompetencje
wynikajace z Traktatu, i odrzuca stanowisko, ktére Komisja przyjeta w postgpowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdzial dotyczacy Polski — czesé 1.

Uprawnienie to obejmuje oceng wnioskow o wylaczenie sedziego od udzialu w sprawie ze wzgledu na
watpliwosci dotyczace jego niezawistosci lub bezstronnosci. De facto uniemozliwiono zmiang takich decyz;ji
przez inne izby Sadu Najwyzszego. Izba ta oddala wnioski o wylaczenie s¢dziow, gdy opieraja si¢ one na
zarzutach zwiazanych z okoliczno$ciami powotania s¢dziego. Np. w kontekscie sprawy I DI 3/21 Izba
oddalita wniosek o wylaczenie s¢dzidow Izby Dyscyplinarnej przydzielonych do sprawy, w ktorej
prokuratura wnosita o uchylenie immunitetu prezesa Izby Pracy Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
z dnia 21 stycznia 2021 r. INWW 8/21).

77 Komunikat prasowy Komisji z 2021 r., IP/21/1524.
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Trybunat Konstytucyjny’® ilzbe Dyscyplinarng”, sedziow poddano postepowaniom
dyscyplinarnym®’.

Utrzymuja si¢ obawy zwiazane zfaktem, ze urzedy Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego sprawuje ta sama osoba. Jak juz wskazano w sprawozdaniu na
temat praworzadnosci z 2020 r., po potaczeniu w kontekscie reform z 2016 r. stanowisk
Prokuratora Generalnego i1 Ministra Sprawiedliwosci Minister Sprawiedliwosci posiada
bezposrednie uprawnienia przystugujace naczelnemu organowi prokuratury, w tym
uprawnienia do wydawania instrukcji dla prokuratorow w konkretnych sprawach oraz do
przenoszenia prokuratoroéw®!'. Uprawnienia te byty przedmiotem krytyki, miedzy innymi ze
strony Komisji Weneckiej®? oraz Komisji w jej uzasadnionym wniosku przyjetym w ramach
procedury przewidzianej wart. 7 ust. 1 TUE dotyczacym praworzadnosci w Polsce®’.
Ostatnio Prokurator Krajowy® aktywnie korzystal zuprawnienia do przenoszenia
prokuratorow, bez ich zgody ibez koniecznosci przedstawienia uzasadnienia, na inne
stanowisko na okres do 6 miesieccy®. Uprawnienie to jest rzekomo wykorzystywane
w praktyce jako narzgdzie przeciwko prokuratorom, ktorzy wyrazaja krytyczne opinie na

8 W dniu 3 listopada 2020 r. podano do publicznej wiadomos$ci, Zze sedzia sadu rejonowego odmowit

zastosowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyczylo toczacej si¢ przed nim sprawy,
uznajac, ze orzeczenie wydat Trybunat Konstytucyjny w niezgodnym z prawem sktadzie. W dniu 25 lutego
2021 r. rzecznik dyscyplinarny odmoéwil wszczecia postegpowania dyscyplinarnego wobec tego sedziego.
Zob. Gazeta Prawna, ,,Zignorowanie wyroku TK. Sedziemu nie begdzie grozi¢ dyscyplinarka”, 25 lutego
2021 r.

W dniu 26 lutego 2021 r. sad pracy w Warszawie orzekl, ze jeden z s¢dziow, ktoremu Izba Dyscyplinarna
uchylita immunitet ijednocze$nie zawiesita go w czynnosciach stuzbowych, nadal pozostaje czynnym
sedzia, gdyz orzeczenie Izby Dyscyplinarnej — z uwagi na niespetnienie wymogoéw prawa Unii i prawa
krajowego — nie jest prawomocne. Na podstawie podobnej argumentacji inny sad pracy nakazal prezesowi
sadu przywrocenie na stanowisko sedziego zawieszonego w czynno$ciach przez Izbe Dyscyplinarng za
probe zastosowania w toczacej si¢ przed nim sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 2019 r. wydanego w sprawie C-585/18, A.K. i in.

Tym samym decyzj¢ sedziego sadu apelacyjnego — w kontekécie toczacej si¢ przed nim sprawy —
o wystapieniu z wnioskiem o ujawnienie dokumentéw zwigzanych z powotaniem sedziego, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, uznano za stanowigca podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (zob. komunikat
prasowy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 sierpnia 2020 r.). Wobec sedziow stowarzyszenia
lustitia” wszczeto dochodzenie dyscyplinarne w zwiazku z o§wiadczeniami dotyczacymi skuteczno$ci
i legalnosci postanowienia Sadu Najwyzszego w przedmiocie wazno$ci powotania sedziow przez Prezydenta
RP (zob. komunikat prasowy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 sierpnia 2020 r.).

Zob. takze czes¢ Il niniejszego rozdziahu.

Komisja Wenecka (opinia CDL-AD(2017)028); zob. takze wystapienia Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex
Super Omnia” z dnia 26 kwietnia i 3 czerwca 2020 r.

Por. pkt 169-170 uzasadnionego wniosku. Wedtug polskiego rzadu polaczenie urzegdu Ministra
Sprawiedliwosci ze sprawowaniem funkcji Prokuratora Generalnego znajduje oparcie w polskiej tradycji
historyczne;.

Prokurator Krajowy jest pierwszym zastepca Prokuratora Generalnego, a powotuje i odwoluje go Prezes
Rady Ministréw dziatajacy na wniosek Prokuratora Generalnego (zob. art. 14 ust. 1| ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze).

W dniu 18 stycznia 2021 r. niezalezne stowarzyszenie prokuratorow ,,Lex Super Omnia” poinformowato
opini¢ publiczng, ze okoto 20 prokuratorow — w tym prominentni cztonkowie tego stowarzyszenia — zostato
zmuszonych do przeniesienia si¢ do innych jednostek prokuratury na terenie catej Polski w ciagu 48 godzin
od otrzymania odpowiednich decyzji Prokuratora Krajowego (decyzji tych nie umotywowano). Zdaniem
stowarzyszen sedziow i prokuratorow te decyzje o oddelegowaniu stanowig forme kary dla prokuratorow,
ktérzy dziataja niezaleznie od instytucji rzadowych na szczeblu centralnym. Biuro Prokuratora Krajowego
tlhumaczy te decyzje koniecznoscia zapewnienia obsady jednostek prokuratury wynikajaca z pandemii
COVID-19.
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temat funkcjonowania prokuratury®®. Prokuratura wzywala sedziéw uczestniczacych
w sporach, w ktorych kwestionowano takie oddelegowania, do skladania zeznan
w kontekscie postepowan przygotowawczych®’. Ponadto istnieja obawy, ze na wykonywanie
przez Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego ich uprawnien do uznaniowej
zmiany przydzialu spraw migdzy prokuratorami moga wplywaé wzgledy polityczne
i zwigzana znimi che¢ wywarcia wplywu na przebieg postepowan karnych®®, wtym
w sprawach dotyczacych zarzutow sprzeniewierzenia $rodkow®’. Wedtug Naczelnej Rady
Adwokackiej celem dziatan prokuratury stajg si¢ ostatnio obroncy wystepujacy w sprawach
wrazliwych pod wzgledem politycznym, co stanowi zagrozenie dla prawa do tajemnicy
zawodowej”. Sytuacje pogarsza fakt, ze prokuratorzy maja prawo zawiesi¢ licencje prawnika
bez uprzedniej zgody sadu’’.

Jakos$¢

Jezeli chodzi o zasoby ludzkie, podobnie jak w 2020 r., szereg stanowisk w sadownictwie
pozostaje nieobsadzonych. Z oficjalnych danych opublikowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2020 r. w sadach powszechnych byto 1 048 nieobsadzonych
stanowisk’?. Mimo to wydatki Polski na sady sg na poziomie $redniej UE na mieszkafca
i nadal naleza do najwyzszych wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na

8 Zob. o$wiadczenie z 21 stycznia 2021 r. ponad 70 sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym bylych sedziéw Sadu

Najwyzszego, wszystkich powotanych do Sadu Najwyzszego przed 2018 r.

W grudniu 2020 r. polskie media poinformowaly, ze specjalna jednostka Prokuratury Krajowej zajmujaca
si¢ przestepstwami popelnianymi przez s¢dziow wezwata w charakterze $wiadkéw 7 sedzidw sadow
powszechnych, z ktérych wszyscy orzekali w sprawie pracowniczej prokuratora, ktory zakwestionowal
decyzje o przymusowym oddelegowaniu, twierdzac, ze stanowi ona form¢ nekania. Krajowa Rada
Sadownictwa odmdwita przyjecia uchwaty potepiajacej powyzsza praktyke prokuratury (zob. powyzej).
Oko.Press, ,,Szalenstwo Prokuratury Krajowej. Sciga 7 sedziéw za korzystne dla gnebionego prokuratora
orzeczenia”, 16 grudnia 2020 r.

Komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich z 2019 r. w sprawie prokuratora Mariusza Krasonia.

W marcu 2021 r. polskie media poinformowaly, ze podstawowym sposobem wykorzystania nowych
uprawnien Prokuratora Generalnego do kontroli prowadzenia §ledztw byto umorzenie §ledztwa przeciwko
obecnemu szefowi kontrolowanego przez panstwo przedsigbiorstwa PKN Orlen, oskarzonemu o wspotprace
ze zorganizowang grupa przestepcza iprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej niezgodnej zjego
dotychczasowa funkcjg burmistrza. Zob. Gazeta Wyborcza, ,,Lex Obajtek. Jego sprawa znikne¢ta z sadu, gdy
PiS pozmieniat prawo”, 8 marca 2021 r. W dniu 22 marca 2021 r. Najwyzsza [zba Kontroli zapowiedziala
przeprowadzenie dochodzenia w sprawie wykorzystania do celéw osobistych $rodkoéw finansowych
otrzymanych przez t¢ osob¢ od organdow panstwa. Zob. doRzeczy.pl, ,,NIK przyglada si¢ sprawie Obajtka.
Analizowane s3 dokumenty”, 22 marca 2021 r.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne zwrocito si¢ do jednostki prokuratury
0 zatrzymanie prominentnego prawnika wystepujacego w charakterze obroncy w sprawie wrazliwej
politycznie. Tuz po zatrzymaniu przeszukano dom i kancelari¢ prawnika bez wymaganej prawem obecnosci
dziekana okrggowej rady adwokackiej lub osoby przez niego wyznaczonej. W dniu 16 pazdziernika 2020 r.
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przyjeto uchwate, w ktorej wyrazito sprzeciw wobec przeszukania
miejsc, w ktorych przechowywane byty akta spraw dotyczacych klientow adwokata, co stanowito naruszenie
tajemnicy obronczej. W dniu 22 stycznia 2021 r. sad uznal zatrzymanie adwokata oraz przeszukanie jego
domu i kancelarii za nieuzasadnione i niezgodne z prawem.

Decyzje o tymczasowym zawieszeniu licencji prawnicze] mozna zaskarzy¢ do sadu. W rozmowach
z przedstawicielami zawodoéw prawniczych prowadzonych podczas wizyty w Polsce podkreslali oni jednak,
ze zuwagi na czas potrzebny na uchylenie takiego zawieszenia, decyzja prokuratora moze negatywnie
wplynaé na interesy prawnika, ktérego dotyczy.

W 2019 r. liczba nieobsadzonych stanowisk wynosita 848.
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system wymiaru sprawiedliwosci (w tym na prokurature¢ i pomoc prawng) w stosunku do
PKB?.

W dziedzinie cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci poczyniono istotne postepy”,
ale istnieje pole do poprawy. Wciaz potrzeba wigcej narzedzi informatycznych
w postepowaniach sagdowych, a zainteresowane strony wzywaja do podj¢cia wigkszych staran
na rzecz cyfryzacji sadow”’. Istnieje rowniez potrzeba wprowadzenia zmian w tych
narzgdziach informatycznych, ktore Najwyzsza Izba Kontroli uznala za podatne na
naduzycia, w szczegdlnosci w systemie przydziatu spraw w sadach®®. W tym roku Sejm
przyjal zmiany do kodeksu postepowania cywilnego®’ ukierunkowane na dalsza cyfryzacje
postepowania cywilnego. Reforma tg zostanie wprowadzona sprzedaz nieruchomosci
w drodze licytacji elektronicznych, z ktorych beda mogli korzysta¢ komornicy w ramach
wykonywania orzeczen sagdowych. Ponadto, niezaleznie od krytycznych opinii wyrazanych
przez przedstawicieli zawodow prawniczych®®, reformy maja na celu wprowadzenie systemu
elektronicznego doreczania dokumentow za posrednictwem kompleksowego systemu
teleinformatycznego dla sadoéw powszechnych, w przypadku ktéorego dokument byltby
uznawany za nalezycie doreczony po uplywie 14 dni od daty jego umieszczenia w systemie.

Przyjeto dalsze reformy w dziedzinie prawa karnego i prawa cywilnego procesowego.
W odpowiedzi na wyzwania wynikajace z pandemii COVID-19 w drodze niedawno

93
94

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r., wykresy 28 i 29.

Jesli chodzi o narzgdzia informatyczne, obecnie istniejg nastepujace mozliwosei: przeprowadzanie dowodu
z wykorzystaniem urzadzen technicznych umozliwiajacych zdalne wykonywanie tej czynnosci; odtwarzanie
zapisOw obrazu (wideo) i dzwigku podczas rozprawy; sporzadzanie protokotu rozprawy lub posiedzenia
sadu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego dzwigk lub obraz; udostepnianie tresci protokotdw i pism
w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu ICT wspierajacego postgpowanie sadowe lub innego
systemu teleinformatycznego oraz umozliwienie stronom i uczestnikom postgpowania pozyskanie zapiséw
dzwickowych lub audiowizualnych z akt sprawy; dopuszczenie elektronicznych materiatow dowodowych;
elektroniczne postgpowanie upominawcze; oraz elektroniczne dorgczanie za posrednictwem systemu ICT.
Zob. raport Court Watch Polska, ,,Sady dostgpne przez Internet — Szanse i Zagrozenia” (2020); Prawo.pl,
,Raport: Pandemia musi przyspieszy¢ informatyzacj¢ sadow”, 3 lutego 2021 r. Zob. réwniez zalecenie
Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia” z dnia 9 maja 2020 r. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2020 r. Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 marca
2020 r. (nr 155/20) wraz z zatgcznikiem. Zob. réwniez unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci
72021 r., wykres 39.

% W dniu 15 stycznia 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli (,,NIK”) opublikowata sprawozdanie (nr P/19/038)
dotyczace realizacji projektéw informatycznych majacych na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwos$ci.
W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze System Losowego Przydzialu Spraw jest podatny na naduzycia,
poniewaz mozna W niego ingerowaé, aby przypisaé sprawy konkretnym sedziom. Mechanizmy
zabezpieczajace integralnos$¢ systemu opierajg si¢ wylacznie na dobrych praktykach administracyjnych osob
zatrudnionych w sekretariatach sadéw. Zgodnie ze sprawozdaniem istniejag rowniez niedoskonatosci
w funkcjonowaniu elektronicznego postgpowania upominawczego. Przed sgdem administracyjnym toczy si¢
postepowanie, w ktérym jedna z organizacji pozarzadowych domaga si¢ publicznego ujawnienia przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci algorytmu, na podstawie ktérego funkcjonuje informatyczny system
przydziatu spraw.

Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, podpisana przez Prezydenta RP w dniu 9 czerwca 2021 .

Zgodnie zopinia Naczelnej Rady Adwokackiej (opinia zdnia 1 lutego 2021r.) niektéore zmiany
wprowadzone do postgpowania cywilnego moga mie¢ wplyw na prawo do sadu, rzetelnego procesu
i sprawiedliwosci proceduralnej. Ponadto powszechny zakaz zwotywania zgromadzen ogélnych w sadach
1 trybunatach zostat uznany za niezgodny z polska Konstytucja, poniewaz — w polaczeniu z nieograniczonym
uprawnieniem Ministra Sprawiedliwosci do powolywania prezesow i wiceprezesow sadow — sady
itrybunaty sa wrzeczywistosci $ci§le podporzadkowane wiladzy wykonawczej w zakresie mozliwos$ci
przedstawiania opinii przez przedstawicieli wtadzy sadownicze;j.
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przyjetych® przepisow wprowadzono obowigzek przeprowadzania niejawnych posiedzef
sadowych, w przypadku gdy nawigzanie potaczenia internetowego ze stronami postgpowania
cywilnego jest niemozliwe'®’. W zwigzku z tym w czasie obowigzywania stanu epidemii sad
rozpatrywatby sprawy cywilne glownie w skladzie tylko jednego sedziego'®!, a zasady
majace zastosowanie do poszczegolnych postepowan zostalyby zawieszone!'®?. Ponadto
zmiany te oznaczatlyby réwniez zakaz zwotywania zgromadzen ogodlnych przez sady
i trybunaty w Polsce. Réwniez w odniesieniu do prawa karnego procesowego Sejm przyjat
szereg zmian'®®. Zmiany te polegatyby m.in. na ograniczeniu dostepu do akt zakonczonych
postgpowan przygotowawczych, a takze na natozeniu na podmioty prowadzace dzialalnos¢
telekomunikacyjng obowigzku niezwtocznego zabezpieczenia danych na zadanie sadu lub
prokuratora, bez ograniczenia tego uprawnienia zadnymi przepisami. Wprowadzone
zostalyby rowniez szczegétowe zmiany w zasadach majacych zastosowanie do sktadu

sedziowskiego'%*. Niektore z tych zmian wywotaty krytyke!'%.

Efektywnos$¢

Ogolna efektywnos¢ sadow powszechnych mierzona dlugoscia postepowan jest zblizona
do Sredniej unijnej. W 2019 r. szacowany czas potrzebny na rozstrzygnigcie procesowych
spraw cywilnych i1 handlowych ulegl nieznacznemu skroceniu i nastgpit wzrost wskaznika
rozstrzygania takich spraw!%. Cho¢ ogélna liczba takich spraw w 2019 r. zmniejszyta sie,
liczba spraw zawislych pozostala taka sama'®’. Jedli chodzi o ogdlng efektywnos$é¢ sadow
powszechnych, z danych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2021 r.
wynika, ze w latach 2015-2020 $redni czas trwania postgpowania wzrést z 4,2 miesigca do 7

9 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw.

Odstepstwo od tego przepisu byloby mozliwe w przypadku, w ktérym pozwalatyby na to wzgledy
zdrowotne.

Odstgpienie od zastosowania tego przepisu pozostawatoby w gestii prezesa sadu i byloby mozliwe
wylacznie wowczas, gdy wymagalyby tego szczegolna zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

W ciagu roku od odwotania stanu epidemii Sad Najwyzszy nie b¢dzie zwigzany wnioskiem o rozpoznanie
skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie cywilne;j.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przyjeta
przez Sejm w trzecim czytaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r., obecnie oczekuje na podpisanie przez Prezydenta
RP. Ustawa shuizy wdrozeniu dyrektywy (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady
2005/671/WSiSW.

W okresie obowigzywania stanu epidemii oraz w okresie roku po jego odwotaniu w sprawach karnych
dotyczacych czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza pigé lat,
sad bedzie orzekat w sktadzie jednego sedziego.

Zgodnie z opinig przedstawiong przez Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA.12-SM-1.2.2021)
zmiany te maja na celu uniemozliwienie kontroli spotecznej, w tym sprawowanej przez media, nad
postepowaniem przygotowawczym w sprawach karnych, co eliminuje mozliwo$¢ kontrolowania dziatan
prokuratury.

W 2018 r. wskaznik ten wynosit okoto 92 %, natomiast w 2019 r. osiagnal poziom niemal 100 %.

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r., wykresy 3, 7, 11 1 14. W ostatnich latach liczba
naplywajacych procesowych spraw cywilnych i handlowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (unijna
tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r., wykres 3). Mimo ze liczba zawistych spraw
cywilnych, handlowych, administracyjnych iinnych w sadach pierwszej instancji wzrosta w poréwnaniu
z 2012 r., wskaznik rozstrzygania spraw nie zmniejszyt si¢ znaczaco w 2018 r. (unijna tablica wynikow
wymiaru sprawiedliwos$ci z 2020 r., wykresy 101 13).
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miesiecy'®. Polska w dalszym ciggu objeta jest zwickszonym nadzorem Komitetu Ministrow
Rady Europy w odniesieniu do dtugo$ci postepowan cywilnych i karnych!’,

Efektywnos$¢ sadéw administracyjnych jest wyzsza od $redniej unijnej. Odnotowuje si¢
niewielki wzrost liczby naptywajacych spraw administracyjnych, natomiast szacowany czas
potrzebny na ich rozstrzygnigcie nadal ulega skroceniu. Wskaznik rozstrzygania takich spraw
spad! ponizej 100 %!,

II. RAMY WALKI Z KORUPCJA

W Polsce wduzej mierze wprowadzono ramy prawne 1 instytucjonalne dotyczace
zapobiegania korupcji ijej zwalczania. W Polsce za walke z korupcja odpowiada kilka
organdéw, w tym Minister Sprawiedliwo$ci, ktory jest rowniez Prokuratorem Generalnym,
oraz Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, ktory jest odpowiedzialny za aspekty
prewencyjne, takie jak rejestr podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa
dla urzednikoéw publicznych. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzba specjalng do spraw
zwalczania korupcji w sektorze publicznym i prywatnym!!! obok Centralnego Biura
Sledczego Policji izwyklej policji''?, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego''?
i prokuratury''*. ELaczy ono funkcje shizby wywiadowczej ipolicji i moze wszczynaé
zarOwno postepowania administracyjne, jak ikarne. Od niedawna zadaniem Centralnego
Biura Antykorupcyjnego jest rowniez koordynacija polityki'!® i zapobieganie korupcji, w tym
organizowanie dziatan edukacyjnych podnoszacych $wiadomo$¢ w zakresie korupcji oraz
prowadzenie platformy e-learningowej!!’. Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) pehi funkcje
prewencyjng polegajaca na monitorowaniu wydatkow publicznych organéw administracji

rzadowej, w tym m.in. Narodowego Banku Polskiego i pafistwowych 0séb prawnych!!”.

W  opinii  ekspertéw ipracownikow na stanowiskach  Kkierowniczych
w przedsi¢biorstwach korupcja w sektorze publicznym utrzymuje si¢ na stosunkowo
wysokim poziomie. Wedlug wskaznika postrzegania korupcji dotyczacego 2020 r.
opublikowanego przez Transparency International Polska, z wynikiem 56/100, zajmuje 13

108 Analiza przeprowadzona przez ciekaweliczby.pl (,lle trwaja postepowania sagdowe w Polsce?”) na
podstawie oficjalnych danych ujawnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dotyczacych skuteczno$ci
postepowania sagdowego — $redni czas trwania postgpowania sagdowego w latach 2011-2020 (w przypadku
wszystkich rodzajow spraw).

10 Rada Europy, CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19, Bak (skarga nr 7870/04), Majewski (skarga

nr 52690/99), Rutkowski iinni (skarga nr 72287/10) oraz Jan Zatuska, Marianna Rogalska i 398 innych

skarzacych (skarga nr 53491/10) przeciwko Polsce.

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci z 2021 r., wykresy 4, 8, 91 12.

Por. ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W stuzbach policyjnych do zwalczania i ograniczania korupcji

w samej policji powotano Biuro Spraw Wewngtrznych Policji. Zgodnie ze sprawozdaniem Biura za 2019 1.,

25 % zarzutow wobec funkcjonariuszy Policji dotyczy przestgpstw o charakterze korupcyjnym (zob.: dane

statystyczne przekazane przez Biuro Spraw Wewngtrznych Policji).

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

114 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

115 Centralne Biuro Antykorupcyjne zastapito Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w ogdlnej
koordynacji Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji.

116 Edukacyjna strona internetowa Centralnego Biura Antykorupcyjnego: http://antykorupcja.gov.pl/ oraz jego
platforma e-learningowa: https://szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl/

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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miejsce w Unii Europejskiej 145 na $wiecie''s. Wskaznik ten ulegt znacznemu
pogorszeniu''® w ciagu ostatnich pigciu lat'?°.

Na szczeblu centralnym Polska miala opracowane strategiczne ramy przeciwdzialania
korupcji na lata 2018-2020, ale kolejny plan nie zostal jeszcze opublikowany. Jak
poinformowat rzad, trwajg prace przygotowawcze nad nowa krajowa strategia zapobiegania
1 zwalczania korupcji na najblizsze lata, w ktérej majg zosta¢ uwzglednione zalecenia UE,
Grupy Panstw przeciwko Korupcji (GRECO), OECD i ONZ!?!. Centralne Biuro
Antykorupcyjne, oprocz swoich podstawowych zadan jako organu $cigania, jest roéwniez
organem koordynujagcym Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020'%
oraz towarzyszacy mu plan dziatan'?® ijako taki uprawnionym do zglaszania wnioskow
ustawodawczych i podejmowania dziatan politycznych. W sprawozdaniu z realizacji
programu opublikowanym w marcu 2021 r.'?*, ktére zostanie poddane kontroli przez
Najwyzszg Izbe Kontroli w 2021 r., przedstawiono postepy osiaggnigte w 2020 r. W ramach
realizacji programu w 2020 r. opublikowano dwa zestawy wytycznych dotyczacych
przeciwdziatania  korupcji  wcelu  znormalizowania  iujednolicenia  przepisow
antykorupcyjnych majacych zastosowanie do ministerstw 1administracji samorzadow
terytorialnych!?>. Istnieja watpliwoéci co do wykonania gtéwnych zadan legislacyjnych
opisanych w programie, w szczegdlnosci w odniesieniu do dalszego procedowania ustawy
o jawnosci zycia publicznego, publikacji projektu nowych przepiséw regulujacych sktadanie
o$wiadczen majgtkowych oraz dziatalnoéci lobbingowej'?6. W programie okreslono sektory
obarczone wysokim ryzykiem wystapienia korupcji, w tym sektor obronny, energetyczny
i budowlany, sektor opieki zdrowotnej, ochrony S$rodowiska i administracji publiczne;,

18 Transparency International, wskaznik postrzegania korupcji w 2020 r. (2021) s. 2-3. Postrzegany poziom
korupcji dzieli si¢ na nastepujace kategorie: niski (postrzeganie korupcji w sektorze publicznym przez
ekspertow i pracownikow na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach z wynikiem powyzej 79),
stosunkowo niski (wynik 79-60), stosunkowo wysoki (59-50), wysoki (wynik ponizej 50).

W 2015 r. osiaggnigto wynik 63, natomiast w 2020 r. — 56. Wynik znaczaco wzrasta/maleje, jezeli zmienia si¢
o wigcej niz pie¢ punktow; poprawia sig/pogarsza si¢ (zmiany o 4-5 punktow); jest stosunkowo stabilny
(zmiany o 1-3 punkty) w ciagu ostatnich pigciu lat.

Dane Eurobarometru dotyczace postrzegania korupcji przez obywateli i przedsigbiorstwa oraz dos§wiadczen
z nig zwigzanych, przedstawione w ubieglym roku, sa aktualizowane co dwa lata. Najnowszy zbior danych
to specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020) i badanie Eurobarometr Flash 482 (2019).

Informacje przekazane przez Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 25.

12 Uchwala nr207 Rady Ministrow zdnia 19 grudnia 2017r. wsprawie Rzadowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020. Gtéwnym celem programu bylo ograniczenie przestepczosci
korupcyjnej oraz podniesienie $wiadomosci w zakresie przeciwdziatania zachowaniom korupcyjnym,
acelami szczegdtowymi: (i) wzmocnienie dziatan prewencyjnych iedukacyjnych, (ii) doskonalenie
mechanizm6éw monitorowania zagrozen korupcyjnych oraz monitorowanie regulacji prawnych w zakresie
przeciwdziatania przestgpczosci korupcyjnej, (iii) zintensyfikowanie wspoldziatania i koordynacji dziatan
pomiedzy organami $cigania na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym.

Plan realizacji zadan i dziatan Rzagdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020.

124 Ibid.

125 Zar6wno ,,Wytyczne w zakresie tworzenia i wdrazania efektywnych programéw zgodno$ci (compliance)
w sektorze publicznym”, jak i1 ,,Wytyczne antykorupcyjne dla administracji publicznej w zakresie
jednolitych rozwigzan instytucjonalnych oraz zasad postgpowania dla urzednikow i osob nalezacych do
grupy PTEF” maja na celu znormalizowanie iujednolicenie zasad we wszystkich ministerstwach
1 administracjach samorzadow terytorialnych, jak poinformowat polski rzad w uwagach przekazanych przez
Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 20.

Informacje otrzymane w kontek$cie wizyty w Polsce. Jak poinformowano, od pazdziernika 2018 r. wcigz
trwa analiza prowadzona przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczaca przepisow
w zakresie dziatalno$ci lobbingowe;.
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a takze sektor zamowien publicznych!?’. Budzet Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostat
zwickszony'?®, ale dziatania w ramach programu nadal wymagaja szczegdélowego ujecia
w budzecie!%.

W polskim kodeksie karnym korupcja jest szeroko kryminalizowana. Podstawowym
przestepstwem penalizowanym w kodeksie karnym jest przekupstwo urzednikow
publicznych!*® w formie biernej (przyjecie tapowki) i czynnej (proponowanie lapowki)'3!.
W celu przeciwdziatania zmowom pomiedzy wregczajacym i przyjmujacym tapowke
w kodeksie karnym przewidziano mozliwos¢ unikniecia sankcji prawnych przez sprawcow
przekupstwa, jezeli zawiadomig oni wlasciwe organy o przestgpstwie iujawnig wszystkie
okolicznosci, zanim organy te dowiedzg si¢ o nim. OECD wezwata Polske do usunigcia tego
przepisu, poniewaz prowadzi on do bezkarnosci'*?. Podkreslono réwniez niedoskonatosci
w odniesieniu do skutecznego egzekwowania przepisow w celu zwalczania przekupstwa za
granica!*. Przedsiebiorstwo prywatne mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci karnej za
przekupstwo zagranicznych funkcjonariuszy publicznych dopiero po skazaniu osoby, ktora
dopuscita si¢ przekupstwa, przez sad ostatniej instancji. Poziom sankcji nie jest uznawany za
skuteczny, proporcjonalny ani odstraszajacy'>*.

Istnieja obawy co do skutecznosci walki z korupcja na wysokim szczeblu. W 2020 r.
policja wszczeta 2 544 postgpowania przygotowawcze w sprawie korupcji (w poréwnaniu
23129 w2019 1)1, Od 2006 r. nastepuje staty spadek liczby policyjnych postepowan
przygotowawczych w sprawie korupcji (z 6 388 postepowan w 2006r. do2 544
w2020 1.)1% W swoim raporcie z2020r. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza istotne

127
128

Informacje przekazane przez Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 25.
Informacje przekazane przez Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 25:
w 2021 r. budzet przeznaczony na Centralne Biuro Antykorupcyjne wynosi okoto 49 min EUR (221 min
PLN) w porownaniu z okoto 47 mln EUR (213 mln PLN) w 2020 r.

Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Polsce.

Pojecie ,,0soba pelnigca funkcje publiczng” w rozumieniu prawa ma szeroki zakres i obejmuje m.in.
Prezydenta RP, postéw, senatorow, s¢dzidw, notariuszy, urzednikow publicznych, czionkdéw organow
samorzadu terytorialnego itp.

GRECO potwierdza, ze obowigzujace przepisy s3 w duzej mierze zgodne z Prawnokarng konwencja
o korupcji Rady Europy (ETS 173) i Protokotem dodatkowym do tej konwencji (ETS 191), GRECO —
trzecia runda ewaluacyjna, raport z oceny.

132 OECD, ,,Poland: Follow up to the Phase 3 Report & Recommendations” (2015), s. 4. Por. tez OECD,
,,Polska musi podjac¢ pilne dziatania legislacyjne w celu zwalczania przekupstwa zagranicznego” (2018).
Wedtug Transparency International, Exporting Corruption (2020), s. 96, wraz z dalszym odniesieniem do
spraw, w latach 2016-2019 Polska wszczeta co najmniej trzy postgpowania przygotowawcze w sprawie
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, nie wniosta zadnego oskarzenia i nie zakonczyta
zadnej sprawy natozeniem sankcji.

OECD, ,,Polska powinna pilnie wdrozy¢ reformy, aby wesprze¢ zwalczanie przekupstwa zagranicznego
i utrzymac niezalezno$¢ prokuratorow i sedziow” (2020).

Statystyki policyjne dotyczace postepowan przygotowawczych w sprawach o korupcje za lata 2011-2020 sg
dostepne w internecie.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze liczba wykrytych przestgpstw korupcyjnych byta w tym samym okresie bardzo
zmienna i znacznie wzrosla w poréwnaniu z rokiem 2006 (6 378 in2006r., 8§ 015 w2020 r.). Wedtug
polskich wladz mniej postgpowan przygotowawczych przy wigkszej wykrywalnosci moze wynikaé
z roznorodnych przyczyn, takich jak Sciganie wigkszej liczby czynéw w ramach jednego postgpowania
w zwiazku ze specyficznym charakterem tych czyndéw lub zmiana w organizacji postgpowania w policji.
Rowniez inne pojedyncze organy $cigania publikuja dane dotyczace korupcji, w tym Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore publikuje roczne statystyki dotyczace
prawomocnych wyrokéw skazujacych zinformacjg o prawnej kwalifikacji zarzutow i natozonych Kkar,
dostepne na stronie internetowej Gtownego Urzedu Statystycznego.
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zmniejszenie zagrozenia korupcja w istotnych obszarach funkcjonowania panstwa,
w szczegolnosci w dzialalnosci administracji  skarbowej, podkreslajac jednak powazne
zagrozenie korupcja zwigzane z korzystaniem przez instytucje publiczne z réznego rodzaju
ustug doradczych i eksperckich!®’. Nastapil dalszy spadek liczby przypadkow drobnej
korupcji'®®. Jezeli chodzi o przypadki korupcji na wysokim szczeblu, istnieja obawy
zwigzane z narastajagcym zjawiskiem zinstytucjonalizowanej korupcji, immunitetami
i bezkarnos$ciag spowodowanymi odmiennym postgpowaniem w sprawach o korupcje ze
wzgledow politycznych'®®. W tym kontekscie na obawy dotyczace niezaleznosci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego od wladzy wykonawczej'*° naktadaja si¢ obawy zwiazane z faktem,
ze Minister Sprawiedliwo$ci peini zarazem funkcj¢ Prokuratora Generalnego. Zwigkszenie
uprawnien nadzorczych Prokuratora Generalnego, ktéory moze przejmowaé sprawy
prowadzone przez podlegtych mu prokuratoréw, stwarza mozliwosci wywierania
politycznego wplywu na $ciganie przestepstw dotyczacych korupcji'*!.

Praktyczna wspolpraca miedzy wlasciwymi instytucjami w dziedzinie zwalczania
korupcji w Polsce napotyka niekiedy pewne ograniczenia prawne i organizacyjne.
Przeszkod¢ w wykrywaniu i $ciganiu korupcji stanowiag w szczegdlnos$ci ograniczenia
w dostepie do danych finansowych!*?. Wedtug rzadu zasoby oraz poziom specjalizacji
1 cyfryzacji zaangazowanych stuzb rowniez nie zawsze sg wystarczajace, aby umozliwi¢ im
skuteczne wykonywanie zadan w zakresie zwalczania korupcji. Dotyczy to w szczegdlnosSci
niedoboru personelu zajmujacego si¢ zwalczaniem korupcji, niewystarczajacych zasobow
i mozliwosci technologicznych oraz skutecznego gromadzenia dowodéow w celu spetnienia

137 Informacje przekazane przez Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 21.

Najwyzsza Izba Kontroli, https://www.nik.gov.pl/plik/id,23307.vp.26017.pdf. W raporcie z2020r.
Najwyzsza Izba Kontroli zwrocita uwage, ze nadal s3 instytucje, w ktorych nie wprowadzono mechanizméw
antykorupcyjnych. Ponadto ushugi zewnetrzne z tatwoscia moga by¢ wykorzystywane do uzyskiwania
nielegalnych korzys$ci prywatnych kosztem majatku publicznego, zob. streszczenie raportu z 2020 r.
opublikowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli w dniu 21 grudnia 2020 r. W maju 2021 r. Najwyzsza Izba
Kontroli wydata raport dotyczacy organizacji korespondencyjnych wyboréw prezydenckich w 2020 r.
i stwierdzita w nim, ze zostaly one przeprowadzone z naruszeniem obowigzujacych przepisow. W zwiagzku
z tym Najwyzsza Izba Kontroli poinformowata ponadto w dniu 25 maja 2021 r., ze zawiadomita prokurature
0 mozliwym naruszeniu prawa. Zob. rowniez sekcja IV ponize;j.

Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Polsce.

Informacje otrzymane w kontek$cie wizyty w Polsce. Por. tez czgs¢ I, atakze GRECO, Pigta runda
ewaluacyjna — projekt sprawozdania zgodnosci — Polska (2021), pkt 54-63; GRECO, Piata runda
ewaluacyjna — raport z oceny dotyczacy Polski (2019), pkt 82-91, w ktorym GRECO ponowita swoje
zalecenie, aby w odniesieniu do wysokich urzednikow sprawujacych funkcje wykonawcze przeprowadzi¢
doglebng reforme systemu immunitetow w celu ulatwienia $cigania przestgpstw korupcyjnych poprzez
wylaczenie ich zzakresu immunitetdow oraz zapewnienie, by procedura uchylania immunitetu byta
przejrzysta i oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach skutecznie stosowanych w praktyce (zob.
pkt 87). Ponadto GRECO ponownie wyraza zaniepokojenie zwigkszonym wptywem wiadzy wykonawczej
na sadownictwo, prokuraturg i policj¢, narazajacym caly tancuch postepowan karnych na ryzyko ingerencji
politycznej, co ostabia skuteczno$¢ dziatan antykorupcyjnych w odniesieniu do wysokich urz¢dnikéow
sprawujacych funkcje wykonawcze (zob. pkt 91).

Jak podano w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. wrozdziale poswigconym sytuacji
w zakresie praworzadnosci w Polsce, s. 11, oraz powyzej w sekcji I. GRECO, Piata runda ewaluacyjna —
raport z oceny, pkt 78.

Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Polsce. Zob. rowniez powyzej w sekcji I. Wigeej informacji
mozna znalez¢ w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat po§wigcony sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Polsce, s. 11.

Informacje przekazane przez Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 26,
w ktorych wskazano, ze wyzwanie stanowig roOwniez immunitety parlamentarzystow, prokuratorow
1 sedziow.
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standardow dowodu, i przetozyto si¢ na wydtuzenie procedur i utrudnienia w wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych, szczegdlnie podczas pandemii COVID-19'43,

Praktyczny poradnik dla urzednikéw publicznych dotyczacy konfliktow interesow,
towarzyszacy odpowiednim przepisom dotyczacym lobbingu. Poradnik zatytulowany
,Konflikt intereséw — czym jest ijak go unika¢?”'** jest skierowany do pracownikow
administracji rzadowej, ajego celem jest pomoc w praktycznym stosowaniu zasad
okreslonych w ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa'®. W
2020 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne zbadato 2 353 przypadki konfliktu interesow
w Ministerstwie Zdrowia i Ministerstwie Obrony Narodowej (2 477 w 2019 r.), z udzialem 1
949 o0s6b (w porownaniu z2 187 w2019r.), inie skierowalo zadnej sprawy do
prokuratury'#. Istniejg trzy rejestry podmiotéw wykonujacych zawodows dzialalnoéé
lobbingowa: jeden dla rzadu (na podstawie ustawy o dziatalnosci lobbingowej), jeden dla
nizszej izby parlamentu (Sejmu) ijeden obejmujacy wyzsza izbe parlamentu (Senat)'®.
Minister Spraw Wewnetrznych i1 Administracji jest organem nadzorczym w odniesieniu do
dzialalnosci lobbingowej wobec rzadu'*®. W przypadku dzialalnosci lobbingowej wobec
parlamentarzystow obie izby parlamentu (Sejm i Senat) petnig funkcje nadzorcze!*. Istnieja
obawy co do skutecznosci tych rejestrow. Wedtug doniesien tylko jeden przedstawiciel grupy
interesu uczestniczyt w jednym posiedzeniu komisji parlamentarnej w 2020 r., podczas gdy
w rejestrze Sejmu zarejestrowano tacznie 508 podmiotow!>?. Ogolnie rzecz biorac, liczba
rejestrujacych si¢ lobbystow nadal spada, nadzor nie jest prowadzony systematycznie
i brakuje informacji na temat stosowania sankcji wobec niezarejestrowanych lobbystow!>!,
Zasady dotyczace okresu po ustaniu zatrudnienia (efekt ,,drzwi obrotowych”) maja
zastosowanie wylacznie do urzednikow najwyzszego szczebla (z wylaczeniem czlonkow
parlamentu) i ograniczaja si¢ do podmiotéw, w odniesieniu do ktorych urzednik publiczny
wydat konkretne decyzje!?.

Podjeto prace techniczne zmierzajace do utworzenia znormalizowanego systemu
ujawniania informacji majatkowych. Poziom cyfryzacji oswiadczen o stanie majatkowym
politykéw jest niski, brakuje tez scentralizowanego systemu sktadania i monitorowania

o$wiadczen'>®. Wigkszo$¢ oswiadczen jest nadal wypetniana recznie, przy czym korzysta sig

143 Informacje przekazane przez Polske na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 26.

144 Informacje przekazane przez Polske¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnoséci z 2021 r., s. 21.
Poradnik jest dostepny w internecie.

145 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa byla jednym

z pierwszych aktow dotyczacych lobbingu w Europie. Zawarto w niej ogélng definicje lobbingu,

ustanowiono rejestr publiczny oraz okreslono obowiazki isankcje nakladane na niezarejestrowanych

lobbystow.

Centralne Biuro Antykorupcyjne, informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego

w2020 r.,s. 37.

Podczas gdy dwa odrebne rejestry parlamentarne wymagaja od lobbystow udzielenia informacji

o podmiotach, ktdére reprezentuja, jak rowniez o ich szczegodlnych interesach, informacje zawarte w rejestrze

rzadowym ograniczajg si¢ do danych osobowych.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zob. powyzej ustawa z dnia 7 czerwca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Informacje przekazane przez Polske na potrzeby unijnego sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.,

s. 23. Sprawozdania mozna znalez¢ na oficjalnych stronach internetowych Sejmu i Senatu. Niektore

informacje zostaty rowniez opublikowane przez Fundacj¢ Frank Bold na stronie internetowej poswigcone;j

przejrzystosci lobbingu https://jawnylobbing.org.

Informacje otrzymane w kontek$cie wizyty w Polsce.

GRECO, Piata runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacja viii i pkt 65.

GRECO, Piata runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacje x oraz xi, pkt 72 1 78.
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https://jawnylobbing.org/

z réznych formularzy o§wiadczen'>*. Zakres danych podlegajacych ujawnieniu w przypadku
poszczegbdlnych zobowigzanych urzednikow publicznych jest podobny, ale nie identyczny. W
2020r. Centralne Biuro Antykorupcyjne przeprowadzitlo 81 kontroli o$wiadczen
majatkowych (w poréwnaniu z 90 w 2019 1.), z czego 45 dotyczyto podejrzenia popetienia
przestepstwa'®>, oraz 385 analiz przed przeprowadzeniem kontroli dotyczacych o$wiadczen
majatkowych i przestrzegania przepisow antykorupcyjnych!>® (w poréwnaniu z 364
w2019 1.). W dwobch przypadkach przekazano materiaty do toczacych si¢ postepowan,
a w dwoch kolejnych prokuraturze przekazano ustalenia z kontroli przeprowadzonych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Istnieje specjalny rzadowy numer interwencyjny dla sygnalistéw zglaszajacych
przypadki korupcji i przestepstw z nig zwiagzanych. Centralne Biuro Antykorupcyjne
moze przyjmowaé otwarte i anonimowe zgltoszenia od obywateli'>’. Do czasu wprowadzenia
zmian w obecnych przepisach dotyczacych sygnalistow, ktore zawarto w réznych aktach

prawnych, aktualne pozostaja wezwania do wzmocnienia ochrony sygnalistow!>®,

Odstepstwa od przepisow dotyczacych zaméwien publicznych wprowadzone w czasie
pandemii COVID-19 wzbudzily obawy dotyczace ewentualnego ryzyka korupcji.
Dotyczy to w szczegdlnosci zwolnienia z odpowiedzialno$ci karnej 1 dyscyplinarnej
urzednikow, ktorzy zarzadzaja funduszami publicznymi lub dokonujg zakupoéw sprzetu, ustug
iinnych zasobow do celow walki z pandemia COVID-19'%°. Na poczatku 2021 r. weszlo
jednak w zycie nowe prawo zamoéwien publicznych!®’ ktére wickszo$é zainteresowanych
stron zaangazowanych w walke zkorupcja uznala za dobra praktyke zmierzajaca we
wlasciwym kierunku'®'. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest odpowiedzialne za
antykorupcyjne aspekty rzadowej ,,Tarczy antykryzysowej”, zapewniajacej wsparcie
finansowe dla mikro, matych, $rednich oraz duzych przedsigbiorstw w celu zwalczania
skutkéw pandemii COVID-19.

154 Wedtug doniesien w uzyciu jest co najmniej 16 réznych formularzy, przy czym nie istniejg ujednolicone
przepisy. Ponadto wigkszo$¢ oswiadczen jest publikowana w formacie pdf, co stanowi przeszkode
w monitorowaniu i przeprowadzaniu analiz. Przepisy dotyczace o§wiadczen majatkowych sa rozproszone
w kilku ustawach, wtym m.in.: wustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora; w ustawie
o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, obejmujacej
w szczego6lnosci urzgdnikow publicznych najwyzszego szczebla i urzednikéw stuzby cywilnej; w ustawie
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego; w ustawie Prawo o prokuraturze; w ustawach
samorzadowych obejmujacych urzednikoéw publicznych iradnych oraz wustawach dotyczacych
konkretnych stuzb, takich jak policja, straz pozarna itp. Por. takze sprawozdanie na temat praworzadnosci
7 2020 r., rozdziat po§wigcony sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce — czgséc¢ 1.
Centralne Biuro Antykorupcyjne, informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w 2020 r., 5. 19-20.
Centralne Biuro Antykorupcyjne, informacja o wynikach dzialalno$ci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w2020 r., s. 24.
Informacje przekazane przez Polske¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 24. Nie
przedstawiono zadnych danych dotyczacych skutecznosci i wykorzystania numeru interwencyjnego.
Konwencja Narodow Zjednoczonych (2015), grupa ds. przegladu wdrazania (cykl 1) oraz OECD, ,,Poland:
Follow up to the Phase 3 Report and Recommendations”.
Ustawa zdnia 31 marca 2020r. ozmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw.
160 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowief publicznych, ktorej skutecznos$¢ bedzie sie musiata
dopiero potwierdzi¢ w praktyce, z uwagi na jej niedawne wejscie w zycie.
16! Tnformacje otrzymane w kontekscie wizyty w Polsce.
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II1. PLURALIZM MEDIOW I WOLNOSC MEDIOW

Ochrona dziennikarzy jest oparta na zasadach konstytucyjnych i okre§lona w przepisach
sektorowych. Ustawa o radiofonii i telewizji oraz ustawa — Prawo prasowe zapewniaja,
odpowiednio, ramy prawne dla organu regulacyjnego ds. mediow — Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (KRRiT) oraz gwarancje niezaleznosci dziennikarskiej. Oczekuje sig,
ze ustawa o radiofonii itelewizji zostanie zmieniona w wyniku trwajgcej transpozycji
zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych'®2,

Nadchodzace zmiany w ramach prawnych maja na celu wzmocnienie ustawowych
gwarancji niezalezno$ci organu regulacyjnego ds. mediow. Zgodnie z Konstytucja
Cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) sg powotywani przez Sejm,
Senat i Prezydenta RP. Nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z pelniong przez nich funkcja.
Polska wcigz pracuje nad transpozycja zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych!®. Wedtug polskich witadz nadchodzace zmiany w ustawie o radiofonii
i telewizji majg usztywnié¢ procedure odwotywania cztonkéw KRRiT'®, Obecnie odrzucenie
rocznego sprawozdania KRRiT przez Sejm i Senat skutkuje automatycznym wygasnigciem
mandatu wszystkich jej cztonkéw (art. 12 ustawy o radiofonii i telewizji). Nowa ustawg
wprowadzi si¢ dodatkowe wymogi formalne w odniesieniu do tej procedury odrzucenia.
W szczeg6lnosci w ustawie przewidziany bedzie wymog, aby Prezydent RP potwierdzit
wygasniecie kadencji cztonkéw KRRiT po glosowaniu w Sejmie i1 Senacie zakonczonym
negatywnym wynikiem. Zaréwno uchwaly Sejmu i Senatu, jak i ewentualne potwierdzenie
przez Prezydenta, beda wymagaly uzasadnienia. Ponadto wykaz obowigzkow organu
regulacyjnego ds. medidow zostanie rozszerzony w celu dostosowania go do zmienionej
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. Ani KRRiT, ani Rada Mediow
Narodowych (RMN)'® — organ zarzadzajacy mediami publicznymi — nie zajmuja si¢
programami informacyjnymi mediéw publicznych. Kwesti¢ t¢ uznano za problematyczng
w kontekscie relacji z kampanii prezydenckiej w 2020 r.!® KRRiT wspdlpracuje jednak

162 Polska zajmuje 64. miejsce w $wiatowym rankingu wolno$ci prasy Reporteréw bez Granic na 2021 r. (23.
miejsce wsrod panstw czlonkowskich UE), co oznacza spadek o dwie pozycje z 62. miejsca w 2020 r.
Migdzy rokiem 2015 a 2020 Polska spadta o 46 miejsc w $§wiatowym rankingu wolnosci prasy.

Dyrektywa (UE) 2018/1808 zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych) ze
wzgledu na zmiang sytuacji na rynku.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, cztonkowie KRRiT moga
by¢ odwotani z funkcji przez wtasciwy organ uprawniony do ich powotywania w przypadku: zrzeczenia si¢
swej funkcji, choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji, skazania prawomocnym wyrokiem za
popetnienie przestgpstwa z winy umyslnej, ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego,
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, naruszenia przepisow ustawy stwierdzonego orzeczeniem
Trybunatu Stanu.

W 2016 1. czg$¢ kompetencji KRRiT przekazano nowo utworzonej Radzie Mediéw Narodowych (RMN),
ktora obecnie odpowiada za powotywanie i odwotywanie cztonkoéw zarzadow i rad nadzorczych Telewizji
Polskiej (TVP), Polskiego Radia i Polskiej Agencji Prasowej. W grudniu 2016 r. Trybunal Konstytucyjny
uznal wykluczenie KRRiT z procesu powotywania organow zarzadzajacych mediami publicznymi za
niezgodne z Konstytucja. Wyrok ten nie zostal jeszcze wykonany. Nie istnieja Zzadne szczegdlne zasady
dotyczace konfliktu interesow w odniesieniu do cztonkostwa czynnych politykow w radach nadzorczych
mediow publicznych.

Zob. OBWE-ODIHR, Sprawozdanie koncowe dotyczace wyboréw prezydenckich w Polsce w dniach 28
czerwca i 12 lipca 2020 r. (specjalna misja oceny wyborow), a takze sprawozdanie na temat praworzadnosci
7 2020 r.: rozdziat dotyczacy Polski.
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z Centrum Monitorowania Dyskursu Publicznego, ktore sporzadza raporty z obecnosci
politykow  1iekspertow wradiu 1itelewizji, szczegdlnie w stacjach 1 programach
publicystycznych!¢’.

Istnieje ryzyko, Ze ostatnie zmiany na polskim rynku mediéw ogranicza pluralizm
mediéw. Zaniepokojenie wzbudzity plany zmian ustawodawczych!®® pozwalajacych na
nieprzydzielenie koncesji na nadawanie podmiotom bezposrednio lub posrednio
kontrolowanym przez podmioty zarejestrowane poza obszarem EOG'®’. Zainteresowane
strony wyrazity juz obawy co do przysztosci kanalu TVN24!7°, ktérego koncesja nie zostata
jeszcze odnowiona od czasu zlozenia wniosku w lutym 2020 r.'”! Potencjalne przejecie
kontrolowanej przez kapital niemiecki spotki Polska Press!’? przez panstwowy koncern
naftowy PKN Orlen budzi obawy jako potencjalne zagrozenie dla pluralizmu na rynku
mediéw!”®. Transakcja zostala zatwierdzona przez polski urzad ochrony konkurencji
i konsumentéw (UOKiK). Zatwierdzenie to zostalo nastgpnie zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory argumentowal, Ze transakcj¢ nalezy anulowac,
poniewaz zagraza ona wolno$ci prasy. W oczekiwaniu na rozstrzygniecie odwolania
Rzecznika'” Sad  Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal  postanowienie
o zastosowaniu $rodka tymczasowego w postaci zawieszenia wykonania decyzji UOKiIK!”,

167 Centrum Monitorowania Dyskursu Publicznego to projekt akademicki prowadzony przez Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, majacy na celu dostarczenie systematycznej charakterystyki programow
publicystycznych w radiu i telewizji, w tym analizy tego, ktorzy politycy sg zapraszani jako go$cie do
najwazniejszych programéw publicystycznych w stacjach radiowych i telewizyjnych o najszerszym zasiggu.
Druk nr 1389 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ztozony do Sejmu w dniu 7
lipca 2021 r.

Inny niedawny wniosek ustawodawczy dotyczyt nowego podatku od dochodow z reklam, ktéry mialby
zastosowanie do szeregu przedsicbiorstw medialnych. Przedstawiciele medidw prywatnych twierdzili, ze
nowa ustawa bedzie szczeg6lnie dotkliwa dla czotowych krajowych grup mediow informacyjnych. Wniosek
ten wywolat bezprecedensowy skoordynowany protest ze strony wigkszosci medidw prywatnych w dniu 10
lutego 2021 r. Chociaz rzad nie przystapit do debaty legislacyjnej nad wnioskiem w jego pierwotnej formie,
zgodnie z ostatnimi doniesieniami prasowymi partia rzadzaca nie porzucila pomystu zaproponowania
takiego podatku. Zob.: Money.pl, ,,Podatek od mediow wroci? GW: Kaczynski chce go w Nowym Ladzie”,
30 kwietnia 2021 r.

Nalezacego do grupy TVN, ktéra nalezy do spotki Discovery z USA.

Zgodnie z polska ustawa o radiofonii i telewizji wniosek nalezy zlozy¢ nie pozniej niz 12 miesiecy przed
wygasnieciem biezacej koncesji. W ustawie nie sprecyzowano terminu na wydanie decyzji przez organ
regulacyjny ds. mediow. Nalezy zakladaé, ze krajowy organ regulacyjny ds. mediow (KRRiT) powinien
wyda¢ decyzj¢ dotyczaca nowej koncesji przed wygasnieciem biezacej koncesji. Koncesja TVN24 wygasa
w dniu 26 wrzesénia 2021 r.

Polska Press jest wlascicielem 20 z 24 gazet i czasopism regionalnych, 120 tygodnikéw lokalnych oraz 500
portali internetowych w catym kraju. Wedlug zgloszenia opublikowanego na platformie Rady Europy
propagujacej ochrong dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy ,transakcja ta wywotata konsternacje
wielu podmiotdéw dziatajacych na rzecz niezaleznych mediéw w Polsce, ktore widzg w niej pierwszy krok do
przejecia przez rzad kontroli nad sektorem. W niektorych mediach przedstawiono jednak ten zakup jako
szanse na przetamanie dominacji kapitatu zagranicznego w prasie regionalnej. Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich wielokrotnie zwracato uwage na monopolistyczng pozycje kapitatu zagranicznego na rynku prasy
regionalnej”. W tym konteksScie zob. platforma Rady Europy propagujaca ochrong dziennikarstwa
i bezpieczenstwo dziennikarzy.

Zob. komunikat prasowy Media Freedom Rapid Response z grudnia 2021 r.

Zob. komunikat prasowy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 kwietnia 2021 r.

Nalezy zauwazy¢, ze transakcji nie przeanalizowano pod katem jej potencjalnego wptywu na pluralizm
medidw, co wykraczatoby poza kompetencje polskiego organu regulacyjnego ds. mediow, ktoremu
podlegaja jedynie nadawcy radiowi i audiowizualni. W swoim komunikacie prasowym UOKIiK potwierdzit,
ze jest uprawniony jedynie do badania wplywu przeje¢ na rynek i konsumentdw w zakresie konkurencji,
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Organ ochrony konkurencji ma trzy miesigce na zlozenie odwotania. PKN Orlen o$§wiadczyt
jednak, Ze juz przed decyzja sadu!’® uznal nabycie akcji za zakofczone i przystapit do
realizacji réznych decyzji zarzadczych, w tym zmian personalnych w redakcjach gazet
i czasopism nalezacych do Polska Press!”’. Wedtug Reporteréw bez Granic takie decyzje
nalezy traktowa¢ jako potwierdzenie, ze przejecie wplywa na niezalezno$¢ grupy
medialnej'’8, a Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Zze w dziataniach PKN Orlen
widoczne jest ,,jawne lekcewazenie” orzeczenia sadu. Ponadto Migdzynarodowy Instytut
Prasowy wyrazitl obawy, ze decyzja organu ochrony konkurencji moze doprowadzi¢ do

ostabienia przedsiebiorstw medialnych postrzeganych jako nieprzychylne partii rzadzace;j'”.

Spodziewane jest rozszerzenie zakresu obowigzkow, jesli chodzi o przejrzystosé
wlasno$ci mediéw. W ramach zmian w ustawie o radiofonii i telewizji transponujacych
zmieniong dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych wiadze polskie zamierzaja
rozszerzy¢ zakres obowigzkow dostawcow ustug medialnych w zakresie przejrzystosci'®’.
Obejmuje to udostgpnianie informacji o beneficjentach rzeczywistych poprzez powotywanie
sie na rejestracic w KRS oraz Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych!®!,
Oczekuje sie, ze zmiany zaczng obowigzywaé w trzecim kwartale 2021 r. W monitorze
pluralizmu mediow z 2021 r. zasygnalizowano $rednie ryzyko zwigzane z przejrzystoscia
w dziedzinie  wlasno$ci medidow oraz wysokie ryzyko koncentracji mediow
informacyjnych!®2,

Reklamy panstwowe wydaja sie by¢ kierowane glownie do tych mediow, ktore uwaza sie
za przyjazne rzgdowi. Zainteresowane strony informuja, ze wiladze panstwowe i spotki
Skarbu Panstwa zamieszczaja swoje ogloszenia i spoty reklamowe wyltacznie w mediach
uznawanych za przychylne wobec rzadu'®. Chociaz wedtug doniesien media publiczne sg
glownymi beneficjentami wsparcia ze strony panstwa'®*, ostatnie badanie potwierdzito coraz
wiekszy udzial prorzadowych mediéw prywatnych!'®>. Miedzynarodowy Instytut Prasowy

natomiast nie posiada uprawnien do badania wplywu na wolno$¢ stowa czy pluralizm mediow. Zob.:
UOKIK, ,,Orlen/Polska Press — zgoda Prezesa UOKiK”, z dnia 5 lutego 2021 r.
176 Zob.: EURACTIV.com, ,,Poland’s PKN Orlen says media takeover unchanged by court decisions”, 14
kwietnia 2021 r.
Jak donosity media 30 kwietnia 2021 r., redaktorzy naczelni czterech najwigkszych dziennikéw
regionalnych zostali odwotani ze swoich funkcji i zastapieni przez osoby, o ktérych media donosity, ze sg
blisko zwigzane z koalicja rzadzaca (zob. Gazeta Wyborcza, ,,Czystka w Polska Press”, 30 kwietnia 2021).
Reporterzy bez Granic, ,,With firing of four editors, »repolonisation« under way in Poland”, 10 maja 2021 r.
Kiedy w styczniu 2021 r. organ ochrony konkurencji zablokowal przejgcie nadawcy radiowego Eurozet
przez Agore (wlhasciciela niezaleznej ,,Gazety Wyborczej”), ta ostatnia twierdzita, ze na decyzje te mieli
wplyw przedstawiciele partii rzadzacej. Wedlug Agory negatywna decyzja organu ochrony konkurencji byta
arbitralna i wybiorcza” i ,,chroni konkurentow Agory, a nie konkurencje”. Zob.: Zgloszenie zarejestrowane
na platformie Mapping Media Freedom i Media Freedom Rapid Response ,,Democracy declining: Erosion of
Media Freedom in Poland”, Media Freedom Rapid Response, Mission to Poland (November—December
2020) mission report.
Pisemne uwagi otrzymane w kontekscie wizyty w Polsce.
Informacje z wizyty krajowej otrzymane od organow publicznych. Rejestr jest dostgpny w internecie
imozna si¢ znim zapozna¢ pod nastgpujagcym adresem: https:// www.gov.pl/web/mswia/dzialalnosc-
lobbingowa.
Monitor pluralizmu mediow z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Polski, s. 12.
Media Freedom Rapid Response, ,,Democracy declining: Erosion of Media Freedom in Poland”, Media
Freedom Rapid Response, Mission to Poland (November—December 2020) mission report.
Monitor pluralizmu mediow z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Polski, s. 14. Zob. rowniez: Politico,
,,Polish media suspend reporting to protest planned tax on advertising”, 10 lutego 2021 r.
185 T. Kowalski, ,,Analiza wydatkéw reklamowych spotek skarbu Panstwa (SSP) w latach 2015-2019 (na
podstawie monitoringu firmy Kantar Media)” — preprint z marca 2020 r.; zob. réwniez doniesienia medialne
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ostrzegal, ze instrumentalizacja reklamy publicznej wptywa negatywnie na dynamik¢ rynku
i moze prowadzi¢ do pogorszenia standardow dziennikarskich!'®®. W monitorze pluralizmu
mediow z 2021 r. réwniez wskazano, ze niektére formy wsparcia ze strony panstwa, w tym
dotacje, pozyczki lub reklamy panstwowe, w dalszym ciggu s3 rozdrobnione
i nieprzejrzyste!®’.

Ponadto w marcu 2020 r., w ramach reakcji na pandemi¢ COVID-19, rzad uruchomil
horyzontalng ,,Tarcze antykryzysowa” przeciwko COVID-19, oferujaca rozne Srodki
wsparcia (zaréwno finansowe, jak i prawne) dla wszystkich przedsiebiorstw!5®. Wedhg
monitora pluralizmu mediéw z 2021 r. nie wszystkie grupy medialne ubiegaty si¢ o $rodki na
pokrycie wynagrodzen pracownikow podczas trwania obostrzen'®®. W ramach , Tarczy
antykryzysowej” rzad wprowadzil dodatkowy podatek od przychodéw osiaganych lokalnie
w Polsce przez dziatajagce wtym kraju platformy wideo na zadanie!”’. Wedhg
przedstawicieli rzadu nowy podatek wprowadzono w celu zrekompensowania strat

finansowych kin oraz wsparcia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej'”!.

Polskie ramy prawne uznaja prawo dostepu do informacji publicznej, jednak mnozace
sie ograniczenia uniemozliwiaja jego wdrozenie w praktyce. Zainteresowane strony
zglaszaja przypadki ograniczania dostepu do informacji bez wyjasnienia, wycofywania lub
nieprzyznawania dziennikarzom akredytacji'®? lub blokowania wejscia na niektore
wydarzenia'”>, Wykonywanie prawa dostgpu do informacji publicznej niesie ze sobg ryzyko
dalszych  ograniczen  wynikajace  z zakwestionowania  zapisu ~ w Konstytucji'®*.
Migdzynarodowy Instytut Prasowy wskazuje, ze sytuacja pogorszyla si¢ podczas pandemii
COVID-19'3. Podobnie w monitorze pluralizmu mediéw z 2021 r. poinformowano, ze
przepisy prawne przyjete w ramach , Tarczy antykryzysowej” przeznaczonej na walke
zkryzysem zwigzanym z COVID-19 umozliwily wladzom zawieszenie termindéw
okreslonych w prawie administracyjnym, a tym samym ograniczyly lub opdznity dostep do
informacji publicznej'®®. W rezultacie w monitorze pluralizmu mediéw z 2021 r. zwrdécono

oparte na powyzszej analizie: Press.pl, ,,Spotki Skarbu Panstwa wydaly na reklame mniej, niz rok
wczesniej”, 18 lutego 2021 r., oraz Antyweb.pl ,,Raport UW: Spoéiki Skarbu Panstwa reklamujg si¢ gldwnie
w mediach sprzyjajacych wtadzy”, 17 lutego 2021 r.

Zob. sprawozdanie z misji MFFR, o ktérym mowa powyzej.

Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Polski, s. 14.

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Polski, s. 14.

Zob. Infor.pl, ,,Wplaty na rzecz polskiej kinematografii (tzw. podatek od seriali) od 1 lipca 2020 r.”, 22 maja
2020 1.

Niektore zainteresowane strony wyrazity zaniepokojenie w zwigzku z nowg metoda obliczania wktadu
finansowego. Lexology.com (2020), ,,Poland to introduce »Netflix tax« to support local filmmakers”.

Zob. zgloszenie zarejestrowane na platformie Mapping Media Freedom.

Potwierdza to sprawozdanie z misji MFFR, o ktorym mowa powyze;j.

W dniu 16 lutego 2021 r. nowo mianowana pierwsza prezes Sadu Najwyzszego skierowata wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, zasadniczo, niekonstytucyjnosci przepisow regulujacych dostep
do dokumentow w zakresie, w jakim poszerzaja one ,,w sposob nieuprawniony” definicj¢ podmiotow
obowiazanych do udostgpnienia informacji publicznej oraz umozliwiaja zbyt szerokie ujawnianie zagdanych
danych. W tym kontekscie zob. informacje przedstawione w czgsci I niniejszego rozdziatu oraz sprawa K
1/21 toczaca si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.

195 Zob. sprawozdanie z misji MFFR, o ktorym mowa powyzej.

196 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Polski, s. 10.
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uwage na wyzsze ryzyko zwigzane z dostgpem do informacji w Polsce w poréwnaniu
z wydaniem ubiegtorocznym'®’.

Srodowisko zawodowe dziennikarzy w Polsce podupada. Cho¢ w ustawie o radiofonii
i telewizji oraz w ustawie — Prawo prasowe!®® przewidziano zabezpieczenia niezaleznosci
dziennikarskiej, brakuje w nich przepiséw majacych na celu ograniczenie kontroli politycznej
nad $rodkami masowego przekazu (na przykilad ograniczenie kontroli medidw przez
politykow)!?”’.  Ingerencja polityczna (zarébwno w media prywatne, jak i publiczne)
spowodowata, ze niektérzy dziennikarze zdecydowali si¢ ustanowi¢ nowe internetowe srodki
masowego przekazu oparte na modelach biznesowych typu crowdfunding?®. Brutalne
dziatania policji podczas protestow i demonstracji w negatywny sposob wptynely rowniez na
dziennikarzy relacjonujacych takie wydarzenia®®'. Wedlug §wiatowego rankingu wolno$ci
prasy w 2021 r. polska policja wielokrotnie zawiodta, jesli chodzi o ochron¢ dziennikarzy
podczas protestdw, stosujac wobec nich przemoc i arbitralne aresztowania??. W okresie
lockdownu dziennikarze zostali zakwalifikowani jako jedna z uprzywilejowanych grup
zawodowych, ktorych przedstawiciele mogli przebywa¢ w hotelu podczas podrozy
stuzbowej*®. Spolecznoé¢ mediéw informacyjnych odnotowala wzrost liczby pozwéw
przeciwko dziennikarzom sktadanych w celu ich zastraszenia, upomnien kierowanych do
dziennikarzy 1iredakcji wcelu opodznienia lub wstrzymania krytycznych doniesien
dotyczacych przedsiebiorstw lub instytucji publicznych?®. Wydaje sie, ze taka tendencja
wplywa szczegdlnie na mniejsze serwisy informacyjne 1 freelanceréw, w przypadku ktérych
wystepuje  wysokie ryzyko autocenzury wynikajace z obawy przed konsekwencjami
prawnymi?®>. Cho¢ wigkszo$¢ wspomnianych pozwow nie koficzy sie pomyslnie dla strony
pozywajacej, jak wynika z doniesien, w dalszym ciggu sa one powszechnie stosowane w celu
nekania krytykow rzadu?®. Na platformie Rady FEuropy promujacej ochrone
i bezpieczenstwo dziennikarzy w 2020 r. odnotowano 10 wpisow dotyczacych Polski, a
w 2021 r. — dwa wpisy?®’. Charakter tych wpiséw potwierdza tendencje dotyczacg stosowania

7 Ibid.

198 W szczego6lnosci art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. okresla, ze ,,[d]ziennikarz

ma prawo odmowi¢ wykonania polecenia stuzbowego, jezeli oczekuje si¢ od niego publikacji, ktora tamie

zasady rzetelno$ci, obiektywizmu i starannosci zawodowe;j”.

W monitorze pluralizmu mediow z 2021 r. zasygnalizowano wysokie ryzyko zwigzane z niezalezno$cig

polityczng medidw. Zob.: Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Polski, s.

13.

Zob. OBWE-ODIHR, Sprawozdanie koncowe dotyczace wyboréw prezydenckich w Polsce w dniach 28

czerwca i 12 lipca 2020 r. (specjalna misja oceny wyboréw), informacje Reporteréw bez Granic na temat

repolonizacji” polskiego rynku mediéw (,,»Repolonising« means censoring”).

Dla przyktadu w wyniku atakow, do ktorych doszto podczas protestow w dniu 11 listopada 2021 r., wiele

0s0b odniosto obrazenia — najpowazniej ucierpial hospitalizowany 74-letni fotoreporter postrzelony w twarz

gumowa kulg. Zob.: Komitet Ochrony Dziennikarzy, ,Polskie oddzialy prewencji policji zaatakowaty

dziennikarza relacjonujacego demonstracje”, 16 listopada 2020 r.

Zob.: $wiatowy ranking wolnosci prasy z 2021 r.

Zob.: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.

Jak informuje Migdzynarodowy Instytut Prasowy, wiele pozwow wytaczaja agencje rzadowe, organy

panstwowe lub politycy partii rzadzacej w celu ostabienia zasoboéw finansowych prasy. Zob.: sprawozdanie

z misji MFFR, o ktorym mowa powyzej. Zdaniem przedstawicieli dziennikarzy taka metoda zastraszania jest

réwniez czgsto stosowana przez duze korporacje. Zob.: Press.pl ,,Postraszy¢ redaktora”, 21 sierpnia 2020 r.

205 Zob. sprawozdanie z misji MFFR, o ktérym mowa powyze;j.

206 Ibid.

207 Polskie wiadze odniosty sic do wiekszosci wpisdw. Zob. platforma Rady Europy propagujaca ochrone
dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy — informacje dotyczace Polski.
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postgpowan sadowych jako metody zastraszania dziennikarzy. W monitorze pluralizmu
mediow z 2021 r. ryzyko zwigzane z zawodem dziennikarza, normami dziennikarskimi
1 ochrong dziennikarzy oceniono jako $rednie.

IV. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI
I ROWNOWAGI

Polska jest demokratyczng republikg parlamentarng, z Prezydentem wybieranym w wyborach
bezposrednich oraz z dwuizbowym parlamentem?®®. Za kontrole konstytucyjnosci prawa
odpowiada Trybunat Konstytucyjny. Sejm posiada ostateczne uprawnienia decyzyjne
w procesie stanowienia prawa. Prawo wniesienia nowej inicjatywy ustawodawczej
przystuguje Prezydentowi Rzeczpospolitej, Senatowi, grupie 15 postow, Radzie Ministrow
oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli. Rzecznik Praw Obywatelskich ma za zadanie
sta¢ na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji i innych
aktach normatywnych.

Nadal stosuje si¢ szybkq $ciezke przyjmowania ustaw w odniesieniu do istotnych reform
strukturalnych wymiaru sprawiedliwo$ci lub innych niezaleznych organéw??.
Wprowadzona ostatnio zmiana ustawy o Sadzie Najwyzszym zostala przyj¢ta przez Sejm
w trzecim czytaniu w ciggu 24 godzin od przedstawienia jej projektu. Warto przypomniec¢, ze
zapewnienie skutecznych konsultacji publicznych oraz udzialu partneréw spotecznych
w procesie ksztaltowania polityki w Polsce bylo przedmiotem jednego z zalecen
skierowanych do tego panstwa w kontekscie europejskiego semestru w 2020 r.2!° Komisja
Wenecka i OBWE kilkakrotnie podkreslaty znaczenie gruntownej debaty nad wnioskami
ustawodawczymi 1 poprawkami, wtym konstruktywnych konsultacji z zainteresowanymi
stronami, ekspertami i spoteczenstwem obywatelskim oraz dialogu z opozycja polityczna?!!.

Wprowadzony przez rzad w marcu 2020 r. stan epidemii wciaz obowigzuje. W dniu 20
marca 2020 r. Minister Zdrowia oglosit w catym kraju stan epidemii w celu zwalczenia
skutkéw pandemii COVID-19. Stan epidemii wynika z ustawodawstwa’!?> iumozliwia
Ministrowi Zdrowia 1innym cztonkom Rady Ministrow wprowadzanie ograniczen
konstytucyjnych ~ wolno$ci  inakladanie zobowigzanh na obywateli i wlascicieli
przedsigbiorstw. Stan epidemii zostat wprowadzony bez ograniczen czasowych i bedzie
obowigzywal do czasu, az Minister Zdrowia odwota go w drodze rozporzadzenia. Stan

208 Parlament sktada si¢ z Sejmu (izba nizsza) oraz Senatu (izba wyzsza).

29 W dniu 8 marca 2021 r. Komisja wystata Polsce uzasadniong opini¢ dotyczaca naruszenia prawa Unii

w zakresie ochrony niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego, stanowigcego kluczowa zasadg

prawodawstwa unijnego w dziedzinie telekomunikacji. Doktadniej rzecz ujmujac, obawy wzbudzaja

przepisy prawne zmieniajace polska ustawg Prawo telekomunikacyjne, ktore doprowadzily do
przedterminowego zakonczenia mandatu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W tym kontekscie

zob. rowniez sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdziat dotyczacy Polski, czgs¢ IV.

Zalecenie Rady z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. oraz

zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2020r., s. 15

(Dz.U. C 282/21); zob. takze: Komisja Europejska, Sprawozdanie krajowe — Polska 2020, SWD(2020) 520

final, s. 6 1 36. To zalecenie byto rowniez wydawane w poprzednich latach.

21 Opinie Komisji Weneckiej: CDL-AD(2020)017, pkt 18; CDL AD(2016)026-¢, pkt 21-22; OBWE-ODIHR
(Urgent Interim Opinion JUD-POL/365/2019[AIC]), pkt 30. Organy takie jak Komisja Wenecka na ogot
odradzaja stosowanie szybkiej $ciezki legislacyjnej przy przyjmowaniu aktow prawnych regulujacych wazne
aspekty porzadku prawnego lub politycznego (por. Checklist (CDL-AD(2019)015), pkt 75).

212 Zob. ustawa zdnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.
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epidemii oraz S$rodki, jakie w zwigzku znim mozna wprowadzi¢ w drodze rozporzadzen
rzadu, budza watpliwoéci co do ich konstytucyjnosci®!?, w odniesieniu do faktu, ze w polskie;
Konstytucji wyraznie przewidziano, iz wszelkie ograniczenia podstawowych praw i wolnos$ci
mozna wprowadzi¢ tylko w przypadku ogloszenia stanu nadzwyczajnego®'®. Takie jest tez
stanowisko sadéow w poszczegdlnych sprawach dotyczacych natozenia sankcji w zwiazku

z naruszeniem $rodkow wprowadzonych w celu walki z COVID-19%13,

Srodki wprowadzone przez rzad w 2020 r. w celu stawienia czola pandemii COVID-19
w dalszym ciggu sa uznawane przez sady za niezgodne z prawem. Po wprowadzeniu
stanu epidemii*'® rozne podmioty wyrazily zaniepokojenie z powodu nalozonych w tym
kontekscie srodkow?!” ze wzgledu na ich wpltyw na prawa podstawowe?'®. Po natozeniu
grzywien przez organy panstwowe, takie jak policja iinspektor sanitarny, za naruszenia
srodkéw wprowadzonych w celu walki z COVID-19 sady powszechne i administracyjne, jak
wynika z doniesien, szeroko odrzucaty te grzywny, uwazajac je za niezgodne z polska

Konstytucja?!®. Bedacy w toku wniosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego przez

213 Zob. na przyktad list otwarty Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 czerwca
2020 r. (VIL.565.461.2020.ST).
214 W tym kontekscie zob. Konstytucja RP rozdzial XI (art. 228-234). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego skutkowatoby odpowiedzialno$cig cywilng panstwa za straty majatkowe wynikajace
z ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. ustawa z dnia 22 listopada 2020 r. o wyréwnywaniu
strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolno$ci i praw czlowiecka
i obywatela).
Zob. ponize;j.
Stan epidemii wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Zdrowia dziatajacego na podstawie ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (zmienionej w 2020 r.).
Wprowadzenie stanu epidemii umozliwia podjecie decyzji — w drodze rozporzadzen — o natozeniu szeregu
ograniczen 1izobowigzan dotyczacych poruszania si¢ osob, dziatania przedsigbiorstw itp. Zob.
rozporzadzenie Ministra Zdrowia zdnia 20 marca 2020r. wsprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Okres obowigzywania stanu epidemii nie jest z gory okreslony
i rzad moze go przedtuzac. Stan epidemii wprowadzony w dniu 20 marca 2020 r. nadal obowiazuje.
Jak wynika z oficjalnego o$wiadczenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
na podstawie kontroli procedury zastosowanej do przygotowania wyboréw prezydenckich w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym, zleconej przez premiera, stwierdzono odpowiedzialno$é konstytucyjng premiera
w zwiagzku z naruszeniami prawa, do jakich doszto w tym kontekscie. Tego samego dnia Centralne Biuro
Antykorupcyjne przeprowadzito przeszukanie ad hoc nieruchomosci nalezacej do rodziny Prezesa NIK.
Prezes NIK wygtosit publiczne o§wiadczenie, w ktérym uznat to przeszukanie za dziatanie odwetowe ze
strony organdéw panstwowych za jego dziatalno§¢ na tym stanowisku. Jak wynika z raportu koncowego
Najwyzszej Izby Kontroli opublikowanego w dniu 13 maja 2021 r., Prezes Rady Ministrow nie miat
podstawy prawnej do tego, by zorganizowaé wybory prezydenckie w trybie korespondencyjnym,
a przyjmujac kompetencje, ktorych nie powierzono mu na mocy prawa, naruszyl kodeks wyborczy. W dniu
28 maja 2021 r. Prezes NIK powiedzial, ze formalnie poinformowat prokuratur¢ o mozliwym naruszeniu
prawa przez Prezesa Rady Ministrow, szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministra Aktywow
Publicznych i Ministra Spraw Wewnetrznych. Wigcej informacji na temat wptywu pandemii COVID-19 na
wybory prezydenckie w Polsce — zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., czg$¢ 1.
Zgodnie z Konstytucja prawa podstawowe moga by¢ ograniczone tylko w przypadku ogloszenia stanu
nadzwyczajnego, ataki stan nie zostal wprowadzony. Zob. na przyktad oswiadczenia Rzecznika Praw
Obywatelskich W sprawie srodkow przeciwdziatania pandemii COVID-19:
https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/koronawirus-i-epidemia-w-polsce.
W szczegodlnoscei na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Sad Najwyzszy (w Izbie Karnej) czterokrotnie
uchylit orzeczenia sadow nizszej instancji, ktore potwierdzaly grzywny nalozone za naruszenie $rodkow
wprowadzonych w celu walki z COVID-19, w tym z powodu naruszenia praw podstawowych i przepisow
konstytucyjnych (zob. komunikaty prasowe Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 kwietnia 2021 r.
i 19 marca 2021 r.). Niektore sprawy przed Sagdem Najwyzszym sg nadal w toku, zob. komunikaty prasowe
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 kwietnia 2021 r., 7 kwietnia 2021 r., 19 marca 2021 r., 17
marca 2021 r. 120 kwietnia 2021 r.) W tym wzgledzie zob. réwniez Gazeta Wyborcza, ,,Sady lawinowo
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Prezesa Rady Ministréw ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej panstwo polskie bedzie
zobowigzane pokry¢ straty wynikajace ze srodkow wprowadzonych w celu walki z COVID-
19220.

Sad Najwyzszy w dalszym ciagu prowadzi kontrol¢ orzeczen sadéw powszechnych
w niektorych sprawach siegajacych nawet 20 lat wstecz. W ramach nowej procedury
skargi nadzwyczajnej nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych moze
uniewazni¢, w catosci lub w czgsci, prawomocny wyrok wydany przez sad powszechny
w ciggu ostatnich 20 lat, z pewnymi wyjatkami®?!. Ta nowa procedura skargi nadzwyczajnej,
oparta o szerokie kryteria, budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasady pewnosci prawa’?,
co jest jedng z kwestii poruszonych przez Komisj¢ w uzasadnionym wniosku przyjetym na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE??®. Z dostepnych informacji wynika, ze dotychczas najwiece;
skarg wnidst Prokurator Generalny?**.

Przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego jest nadal narazona na negatywny wplyw?%.
W Polsce dziata roznorodne iaktywne spoleczenstwo obywatelskie, na ktore sktada sig
ponad 120 000 réznych organizacji pozarzadowych??¢. W aktualizacji raportu CIVICUS
z2020r. uznano jednak, ze przestrzen obywatelska dla funkcjonowania organizacji

pozarzadowych zawezita sig¢??’. Problemem pozostaje kwestia dostepu organizacji

uchylaja kary naktadane przez sanepid za tamanie obostrzen”, 16 stycznia 2021 r.; Bezprawnik.pl, ,,Sady
uchylaja mandaty, atakze umarzajg postgpowania w zwigzku z nienoszeniem maseczek. 4 co z karami
administracyjnymi?”, 11 pazdziernika 2020 r.; Prawo.pl, ,,Rzad mys$li o zmianach w prawie, a sady juz
uniewinniajg osoby bez maseczek”, 5 sierpnia 2020 r. W dniu 1 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze
zakaz zgromadzen natozony przez rzad w zwiazku z pandemia COVID-19 jest niezgodny z Konstytucja
(sprawa IV KK 238/21).

Poczawszy od stycznia 2021 r. polscy przedsiebiorcy sktadaja pozwy zbiorowe w postgpowaniu cywilnym
przeciwko panstwu polskiemu, domagajac si¢ odszkodowania za szkody poniesione Ww zwigzku
Z ograniczeniami w przemieszczaniu si¢ oraz uznania tych ograniczen za niezgodne z Konstytucja, poniewaz
zostaty one wprowadzone glownie w drodze rozporzadzen Rady Ministrow. Juz w sierpniu 2020 r. premier
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, zasadniczo, niekonstytucyjnosci
przepisu kodeksu cywilnego ustanawiajacego odpowiedzialno$¢ cywilng organdéw panstwa za szkody,
w zakresie, w jakim przepis ten m.in. umozliwia sadom powszechnym i administracyjnym stwierdzenie
niekonstytucyjnosci aktu prawnego bez udziatu Trybunatu Konstytucyjny (w tym wzgledzie zob. tez
towarzyszacy wniosek Marszatka Sejmu; sprawa K 18/20, wtoku). Zob. réwniez Gazeta Prawna,
,,Przedsigbiorcy pozywaja Skarb Panstwa za restrykcje. Pozew grupowy a indywidualny — co wybra¢?”, 19
stycznia 2021 r.

Wprowadzona niedawno zmiana ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje przedtuzenie do 3 kwietnia
2023 r. okresu przejsciowego, w ktérym mozna zaskarzy¢é prawomocne wyroki sadoéw powszechnych
wydane od pazdziernika 1997 r.

222 Opinia Komisji Weneckiej z dnia 11 grudnia 2017 r. (CDL-AD(2017)031), pkt 53-63.

223 Uzasadniony wniosek, pkt 128-131.

224 Jak wynika z danych przekazanych przez Sad Najwyzszy, w 2020 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zbadata 29 skarg nadzwyczajnych. Od 25 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
46 takich skarg do Sadu Najwyzszego, z czego dotychczas zbadano sze$¢ (zob. komunikat prasowy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lutego 2021 r.; zob. takze opinia Rzecznika Praw Obywatelskich
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, o ktorej mowa w czgéci I niniejszego rozdziatu).
Sprawozdanie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 6 stycznia 2020 r.; zob. sprawozdanie na
temat praworzadnosci z 2020 r.: rozdziat dotyczacy Polski, s. 17.

Wedlug polskich wtadz wspolpraca migdzy wladzami publicznymi a organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego musi odbywaé¢ si¢ na zasadach pomocniczo$ci, suwerenno$ci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji, jawnosci, rownego traktowania i niezaleznosci.

CIVICUS Monitor — Tracking Civic Space; ocena przestrzeni obywatelskiej zawiera si¢ w pieciostopniowe;j
skali: otwarta, zawezona, utrudniona, represyjna i zamknieta. Wsrod gtownych przyczyn oceny CIVICUS
wymienia stosowanie przez organy nadmiernej sity wobec protestujacych i dziennikarzy relacjonujgcych
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pozarzadowych do finansowania publicznego®?®. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego??’
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. prowadzace do wprowadzenia faktycznego zakazu aborcji**
wywotato ogdlnokrajowe protesty organizowane pomimo pandemii COVID-19. Wyrazano
tez zaniepokojenie w zwigzku z zastraszaniem, przemocg i zatrzymaniami uczestnikow
pokojowych demonstracji?*!. W dalszym ciagu pojawiaja si¢ zgloszenia o coraz czestszych
grozbach kierowanych przeciwko aktywistkom, pozostajace rzekomo bez wyraznej reakcji
organéw publicznych®*?. Rada Europy wyrazila zaniepokojenie przypadkami nekania
1 zastraszania spolecznosci LGBTI w Polsce, co szczegolnie utrudnia funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych LGBTI, wtym jesli chodzi o dostgp do finansowania®*>,
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Najwyzszego Sadu Administracyjnego uchwaty
niektorych gmin, w ktorych stwierdzaja one, ze s3 ,,wolne od ideologii LGBT”?%,

protesty; ciagle ataki rzadu na osoby LGBTI; pozwy wnoszone przez organy publiczne przeciwko

prywatnym mediom iinne instrumenty prawne przyjete w celu ograniczenia wolno$ci prasy (zob. lista

krajow obserwowanych CIVICUS Monitor — zaktualizowana w dniu 18 lutego 2021 r.).

Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego odpowiada za podziat

funduszy rzadowych izarzadzanych na szczeblu krajowym funduszy unijnych migdzy organizacje

pozarzadowe. Przedstawiciele tych organizacji stanowig mniejszo$¢ w procesie decyzyjnym instytutu,
ktéremu przewodniczy cztonek rzadu. OBWE stwierdzita, ze rzad wydaje si¢ mie¢ decydujacy wpltyw na
zarzadzanie Narodowym Instytutem Wolnosci i jego funkcjonowanie, i wydata w tej sprawie odpowiednie

zalecenia. Zob. tez OBWE-ODHIR, Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders, pkt 70-73.

Wedtug informacji otrzymanych od wiadz Polski programy dotacji w 2020 r. dysponowaly budzetem

w wysokosci prawie 160 mln PLN (ok. 35,5 mln EUR).

Nalezy rowniez zwroci¢c uwage, ze w dniu 31 lipca 2020 r. Prezes Rady Ministrow, wspierany przez

Prokuratora Generalnego, Sejm i Ministra Spraw Zagranicznych, przedtozyt do Trybunatu Konstytucyjnego

wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci szeregu przepisow Konwencji Rady Europy o zapobieganiu

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (sprawa K 11/20, w toku).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ przepisow zezwalajacych na przeprowadzenie

procedury aborcji w przypadku nieuleczalnej choroby ptodu, czyli przestanki okoto 98 % przypadkow

legalnej aborcji dokonywanej w Polsce. W dotgczonym do orzeczenia zdaniu odrgbnym wskazano, ze
dwoch cztonkow nie powinno bylo zasiadaé w sktadzie sedziowskim — jeden ze wzgledu na to, ze jako
cztonek parlamentu podpisal wniosek podobny do tego, na podstawie ktoérego wydano orzeczenie, a drugi ze
wzgledu na to, ze jako cztonek parlamentu glosowal za zlozeniem takiego wniosku do Trybunatlu

Konstytucyjnego. Zainteresowane strony zauwazyly, ze orzeczenie wydano z naruszeniem prawa, poniewaz

Trybunat orzekat w pelnym sktadzie, w tym z udzialem sedziow, ktérych status jest negowany (zob.:

Fundacja Batorego, ,,Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu

Konstytucyjnego dotyczacego aborcji”, 26 pazdziernika 2020 r.).

W dniu 11 lutego 2021 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie przysztych wyzwan w dziedzinie

praw kobiet w Europie po ponad 25 latach od uchwalenia deklaracji pekinskiej i pekinskiej platformy

dziatania (2021/2509(RSP)). Komitet Ministrow Rady Europy wezwal Polsk¢ do przyjecia jasnych

i skutecznych procedur dostepu do legalnej aborcji (rezolucja tymczasowa Komitetu Ministrow Rady

Europy z dnia 12 marca 2021 r. (CM/ResDH(2021)44). Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 24 lutego 2021 r.

Komisja Wolnoéci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Praw Kobiet

i Rownouprawnienia przeprowadzily wspolne wystuchanie dotyczace ,,Ataku na prawo do aborcji i tamania

praworzadno$ci w Polsce”.

232 O$wiadczenie CIVICUS z dnia 31 marca 2021 .

233 Zob. sprawozdanie Komisji Spraw Biezacych Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
z misji informacyjnej w Polsce realizowanej w listopadzie 2020 r. (10 Iutego 2021 r.). Zob. réwniez
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy — Memorandum na temat stygmatyzacji osob LGBTI w Polsce (3
grudnia 2020 r.). Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka wyrazil zaniepokojenie
faktem trwajacych represji wobec osob i aktywistow LGBTI, w tym m.in. ograniczeniami ich wolnos$ci
zgromadzen (o$wiadczenie Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Czlowieka z dnia 14 wrze$nia 2020 r.).
Sprawozdanie Human Rights Watch za 2020 r. — sytuacja w Polsce.

234 Komunikat prasowy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 marca 2021 .
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W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich
jest zobowigzany odejs$¢ ze stanowiska, cho¢ nie wybrano jeszcze jego nastepcy. W latach
2020 12021 Rzecznik Praw Obywatelskich w dalszym ciggu odgrywat zasadnicza rolg
straznika praworzadnoéci>*®>. Na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich —
zgodnie z prawem Unii bedacym organem ds. rdwnosci — dotychczasowy Rzecznik peini
swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika. Powotanie przez
Sejm nowego Rzecznika wymaga zgody Senatu, w ktorym wiekszo$¢ obecnie posiada
opozycja. Po wygasnigciu we wrzesniu 2020 r. kadencji obecnego Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktérego kadencja zgodnie z Konstytucja trwa pie¢ lat?®, przedstawiciele
koalicji rzadzacej zwrocili si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niekonstytucyjnos$ci powyzszego przepisu ustawy. W dniu 15 kwietnia 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl**’, ze jezeli nie zostanie wybrany nowy Rzecznik Praw Obywatelskich,
dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich powinien przesta¢ pelni¢ swoje obowiazki po
uptywie trzech miesiecy od opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego?*® (tj.
w dniu 16 lipca 2021 r.). Prace trwajace w parlamencie zmierzajg obecnie do powotania
nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, z poparciem wszystkich partii***. Mimo coraz
wickszego obcigzenia pracg urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich organy publiczne
ponownie ograniczyly budzet przeznaczony na jego funkcjonowanie w 2021 r., przy czym
tendencja ta utrzymywata si¢ od 2016 r.

235 W 2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto ponad 72 000 skarg, z czego ponad 31 000 stanowily
nowe sprawy (wzrost o 20 % w poréwnaniu z 2019 r.). W tym samym roku Rzecznik Praw Obywatelskich
zbadat ponad 36 000 spraw. Znaczna czgs$¢ nadestanych skarg dotyczyla srodkow wprowadzonych przez
rzad w celu walki z COVID-19. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich regularnie interweniowat w imieniu
obywateli przed organami publicznymi i wydawatl opinie na temat projektow ustaw, ktdre to opinie organy
publiczne czesto braty pod uwage. Zob. Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku
2020 (8 lutego 2021 r.); Stan praworzadnosci w Unii Europejskiej — sprawozdania krajowych instytucji praw
cztowieka za 2021 r. (uwagi ENNHRI), s. 251.
Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne dalsze sprawowanie funkcji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich po uplywie piecioletniej kadencji okreslonej w Konstytucji.
Orzeczenie wywotalo pewne kontrowersje. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit, ze wyrok zostat
sporzadzony przez sedziego sprawozdawce, ktory pelnigc poprzednig funkcje cztonka koalicji rzgdowej
otwarcie atakowal Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym wysuwal wobec niego oskarzenia o dzialanie
przeciwko polskiemu rzadowi. Rzecznik popart rdwniez zarzuty dotyczace bezprawnego manipulowania
przy skladzie orzekajacym iuwaza, ze niektorzy sedziowie powinni zosta¢ odsunieci od wykonywania
swoich obowigzkow ze wzgledu na swoja wezesniejsza dziatalnosé.
Tuz po tym ENNHRI wydata o$wiadczenie, w ktorym podkreslita, ze podczas wyboru i powotywania
nowych szefow NHRI oraz podczas wszelkich zwigzanych ztym okresow przejSciowych nalezy
przestrzega¢ odpowiednich norm miedzynarodowych. Jest to niezbedne do zapewnienia niezaleznosci,
pluralizmu i skutecznosci NHRI. Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem do tego orzeczenia poczawszy od 15
lipca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktorego kadencja skonczyta si¢ we wrze$niu 2020 r., nie moze
juz wykonywa¢ uprawnienia do interweniowania w sprawach przed polskimi sagdami, w tym w odniesieniu
do reprezentowania obywateli przed sadami, ani przytaczac si¢ postepowan ze skargi kasacyjne;j.
239 Po pieciu nieudanych probach Sejm powotal nowego Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 9 lipca 2021 r.
Nowo powotany musi jeszcze zosta¢ zatwierdzony przez Senat.
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Zalacznik I: Wykaz zrédel w porzadku alfabetycznym*

*Wykaz wuwag nadestanych w kontekscie konsultacji na temat sprawozdania dotyczgcego
praworzgdnosci z 2021 r. mozna znalezé na stromie https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/202 1 -rule-law-report-targeted-
stakeholder-consultation.

Antyweb.pl, ,,Raport UW: Spoétki Skarbu Panstwa reklamuja si¢ gldéwnie w mediach sprzyjajacych
wladzy”, 17 lutego 2021 r. (https:/antyweb.pl/raport-uw-spolki-skarbu-panstwa-reklamuja-sie-
glownie-w-mediach-sprzyjajacych-wladzy/).

Bezprawnik.pl, ,,Sady uchylajg mandaty, a takze umarzaja postgpowania w zwigzku z nienoszeniem
maseczek. A co z karami administracyjnymi?”, 11 pazdziernika 2020 1.
(https://bezprawnik.pl/uchylenie-kary-administracyjnej-za-brak-maseczki/).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (2020), ,,Koronawirus. RPO do MS: elektronizacja wymiaru
Sprawiedliwosci niezbedna nie tylko ze wzgledu na epidemi¢” — pismo z dnia 9 czerwca 2020 r.
przestane do Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-
elektronizacja-wymiaru-sprawiedliwosci-niezbedna).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (2020), list do Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 czerwca
2020 1.
(https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/d0%20Prezesa%20RM%20ws%20naruszania%20praw %20
1%20w0In0%C5%9Bci%20w%20czasie%20pandemii%2C%204.06.2020_0.pdf).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (2021), ,,Bezprawna manipulacja sktadem TK ws. kadencji
RPO. Wniosek Rzecznika o wylaczenie Julii Przylebskiej” o$wiadczenie z dnia 9 kwietnia 2021 r.
(https://www.rpo.gov.pl/pl/content/manipulacja-skladem-tk-kadencja-rpo-wylaczenie-juli-

przylebskiej).
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (2021), ,,Zmiany w ustawie o SN — niekonstytucyjne. Opinia

Rzecznika dla  Senatu” — opinia (IV.510.20.2021) zdnia 23 marca 2021r.
(https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-nowela-ustawy-sn-niekonstytucyjna).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (2021), komunikaty prasowe z dnia 25 lutego, 17 marca, 19
marca, 29 marca, 7 kwietnia, 15 kwietnia, 20 kwietnia, 22 kwietnia i 5 lipca 2021 r.

Centralne Biuro Antykorupcyjne, ,Informacja o wynikach dzialalnosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w 2020 r.” (https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty pdf/informacja 2020 _.pdf).

Centrum ds. Pluralizmu i Wolno$ci Mediéw (2021), Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r.

CIVICUS Monitor, Lista krajow obserwowanych, 18 lutego 2021 r.
(https://monitor.civicus.org/watch-list/).

CIVICUS, Monitor Tracking Civic Space (obserwatorium przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego)
(https://monitor.civicus.org/).

CIVICUS, o$wiadczenie zdnia 31 marca 2021r. (http://www.civicus.org/index.php/media-
resources/news/5017-poland-escalating-threats-to-women-activists).

Court Watch Polska (2020), ,Sady dostgpne przez Internet — Szanse i Zagrozenia”
(https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2020/12/FCWP_raport_sady dostepne przez_internet szanse i_zagrozenia.pdf).

doRzeczy.pl, ,,NIK przyglada si¢ sprawie Obajtka. Analizowane s3 dokumenty”, 22 marca 2021 r.
(https://dorzeczy.pl/kraj/176701/dworek-obajtka-1-wysoka-dotacja-z-ministerstwa-nik-analizuje-
dokumenty.html).

doRzeczy.pl, ,Przylebska o wyroku ETPCz. Padly mocne stowa”, 7 maja 2021r.
(https://dorzeczy.pl/kraj/183919/etpcz-wydal-wyrok-ws-tk-jest-komentarz-przylebskiej.html).
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wPolityce.pl, ,,Ujawniamy. Sedzie ze sktadu orzekajgcego ws. Noakowskiego 16 sa czlonkami
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Zalacznik 1I: Wizyta krajowa w Polsce
W kwietniu 2021 r. stuzby Komisji przeprowadzity wirtualne spotkania z nastgpujacymi podmiotami:

e Amnesty International;

e Forum Obywatelskiego Rozwoju;

e Fundacja — Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;
e Fundacja — Instytut Prawa Ustrojowego;

¢ Fundacja Batorego;

e Fundacja Bona Notitia;

e Fundacja Mamy i Taty;

e Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

e Instytut Prawa i Spoteczenstwa;

e Instytut Sobieskiego;

e Izba Wydawcow Prasy;

e Klub Jagiellonski;

e Krajowa Rada Radcow Prawnych;

e Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;i;

e Krajowa Rada Sadownictwa;

e Ministerstwo Kultury;

e Naczelna Rada Adwokacka;

e Naczelny Sad Administracyjny;

e Rada Mediow Narodowych;

e Rzecznik Praw Obywatelskich;

e Sad Najwyzszy;

e Stowarzyszenie Polskich Mediow;

e Stowarzyszenie Polskie Telewizje Lokalne i Regionalne;
e Stowarzyszenie prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;
e Stowarzyszenie s¢dziow ,,lustitia”;

e Stowarzyszenie sedziow ,,Themis”;

e Towarzystwo Dziennikarskie;

e Towarzystwo Dziennikarzy Polskich;

e Trybunat Konstytucyjny;

e Watchdog Polska.

* Komisja spotkata si¢ rowniez znastgpujagcymi organizacjami w ramach roznych spotkan
horyzontalnych:

e Amnesty International

e Center for Reproductive Rights

e CIVICUS

e Civil Liberties Union for Europe

e  EuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e European Partnership for Democracy

e FEuropejska Federacja Dziennikarzy

o Europejska Sie¢ Migdzynarodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa (IPPF EN)
o Europejskie Centrum Wolno$ci Prasy i Mediow
e Europejskie Forum Mtodziezy

e Europejskie Forum Obywatelskie

e Front Line Defenders
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Human Rights House Foundation
Human Rights Watch

ILGA-Europe

Konferencja Kosciotléw Europejskich
Migdzynarodowa Federacja Praw Cztowieka
Miedzynarodowa Komisja Prawnikdéw
Migdzynarodowy Instytut Prasowy
Niderlandzki Komitet Helsinski

Open Society European Policy Institute
Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporterzy bez Granic

Spoteczenstwo Obywatelskie Europy
Transparency International EU
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