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IZID POSVETOVANJA 
Pošiljatelj: generalni sekretariat Sveta 
Prejemnik: delegacije 
Št. predh. dok.: 9677/18 + COR 1 
Zadeva: Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 8/2018: „Podpora 

EU za produktivne naložbe v podjetja – večji poudarek je treba nameniti 
trajnosti“ 
– sklepi Sveta (18. junij 2018) 

  

V prilogi vam pošiljamo sklepe Sveta na temo „podpora EU za produktivne naložbe v podjetja – 

večji poudarek je treba nameniti trajnosti“, ki jih je Svet sprejel na 3624. seji 18. junija 2018. 
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PRILOGA 

Sklepi Sveta o Posebnem poročilu Evropskega računskega sodišča št. 8/2018 

„Podpora EU za produktivne naložbe v podjetja – večji poudarek je treba nameniti trajnosti“  

 

SVET EVROPSKE UNIJE: 
 

(1) POZDRAVLJA Posebno poročilo št. 8/2018 Evropskega računskega sodišča (v nadaljnjem 

besedilu: „Sodišče“) in opažanja Komisije v zvezi s poročilom; 

(2) UGOTAVLJA, da je v poročilu ocenjena trajnost izložkov in rezultatov produktivnih naložb v 

podjetja, izvedenih v obdobjih 2000–2006 in 2007–2013 v petih državah članicah1 v okviru 

Evropskega sklada za regionalni razvoj; 

(3) SE SEZNANJA z ugotovitvami poročila, zlasti z naslednjim: 

- zahteve glede trajnosti v skladu z zakonodajo EU so bile izpolnjene v vseh regijah, kjer je 

potekala revizija; 

- z revidiranimi projekti so bili v splošnem ustvarjeni načrtovani izložki; 

- večina revidiranih projektov je imela trajne rezultate, pri četrtini so bili rezultati deloma 

trajni, pri petini pa niso bili trajni; 

                                                 
1 Avstrija, Češka, Nemčija, Italija in Poljska. 
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- Sodišče je ugotovilo, da so glavni razlogi za pomanjkanje trajnosti nezadostna 

osredotočenost na trajnost na različnih ravneh upravljanja sredstev EU in slabosti pri 

upravljanju, v nekaterih primerih pa zunanji dejavniki, kot je gospodarska kriza; 

- večina projektov je ustvarila neposredne rezultate, zlasti v zvezi z ustvarjanjem delovnih 

mest, boljšim dostopom do financiranja in posojil, povečano proizvodnjo in 

produktivnostjo tudi po tem, ko se je projekt iztekel; 

- regulativni okvir za kohezijsko politiko je bil v obdobju 2014–2020 bolj osredotočen v 

trajnost; 

- glede kohezijske politike po letu 2020 Sodišče priporoča dodatne izboljšave, da se 

spodbudi trajnost rezultatov; 

(4) POZDRAVLJA razmeroma zadovoljivo stanje glede trajnosti projektov, kot je prikazano v 

poročilu; 

(5) UGOTAVLJA, da se pojem trajnosti, ki se pojavlja v reviziji, razlikuje od zahtev glede 

trajnosti iz zakonodaje EU za preteklo in tekoče programsko obdobje in da se priporočila 

Sodišča ne nanašajo na zakonodajne spremembe v tekočem ali naslednjem programskem 

obdobju;  

(6) POUDARJA pomen, ki ga je Svet pripisuje naravnanosti kohezijske politike k uspešnosti, 

kar med drugim dokazuje uvedba nekaterih novih elementov na podlagi uspešnosti v 

zakonodajo o kohezijski politiki za obdobje 2014–2020; 
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(7) ob upoštevanju priporočil Sodišča: 

a) POZIVA Komisijo in države članice, naj na svoji ravni upravljanja sprejmejo vse 

potrebne ukrepe, da se zagotovi izpolnjevanje zakonodajnih zahtev glede trajnosti za 

produktivne naložbe; 

b) MENI, da bi lahko upravičenci ter upravljavske in izvajalske strukture imeli višje 

stroške in dodatno upravno breme zaradi dodatnih zahtev glede trajnosti, zlasti v zvezi s 

spremljanjem, poročanjem in ocenjevanjem; 

c) POZIVA, naj države članice posebno pozornost namenijo temu, da bo pri oblikovanju 

izbirnih postopkov za projekte čim manj mrtvih izgub; 

d) vendar MENI, da je v hitro spreminjajočih se in inovativnih sektorjih tveganje v zvezi s 

trajnostjo že po naravi večje; 

e) POUDARJA, da je težko ugotoviti vzročno povezavo med rezultati posameznega 

projekta in posredno koristjo za celotno regijo; 

f) POUDARJA, da so države članice in njihovi organi upravljanja pristojni za odločitev, ali 

bodo sprejeli popravne ukrepe ne zaradi kršitev zakonodajnih zahtev glede trajnosti 

temveč zaradi neuspeha pri doseganju ciljev projekta. 

g)  MENI, da je trajnost uveljavljen pojem v kohezijski politiki in bi lahko zato veljal kot 

dobra praksa za vse instrumente EU, povezane s produktivnimi naložbami in 

infrastrukturo. 

_______________________ 
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