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SWD(2021) 191 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA Z OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi:

Pakiet dotyczacy przeciwdzialania praniu pieni¢dzy:

whniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu

whniosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w

sprawie mechanizmow, ktore panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢, majacych

na celu zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849

whniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
ustanawiajacego europejski Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i
Finansowaniu Terroryzmu i zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr
1094/2010 oraz (UE) nr 1095/2010

whniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1
RADY w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkow pieni¢znych i
niektorych kryptoaktywow
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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkoéw pakietu wnioskow ustawodawczych Komisji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu (AML/CFT), obejmujgcego: projekt rozporzadzenia w sprawie przeciwdziatania praniu

pieniedzy i finansowaniu terroryzmu; projekt zmiany dyrektywy 2015/849 w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu; projekt rozporzadzenia ustanawiajgcego unijny Urzad ds. przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

A. Koniecznosc¢ dziatania

Dlaczego? Na czym polega problem?

Pomimo ostatnich zmian dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy zidentyfikowano trzy problemy:
brak jasnych i spdjnych zasad, niespojny nadzér na rynku wewnetrznym oraz niewystarczajgca koordynacja
i wymiana informacji miedzy jednostkami analityki finansowej (FIU). Odniesienie do sprawozdania
.posSmiertnego” z 2019 r. w sprawie niedawnych przypadkéw prania pieniedzy w UE (COM(1019) 373 final).
W odniesieniu do zasad zwraca sie uwage na brak limitdw operacji gotowkowych oraz na wptyw, jaki ma to na
ograniczenie wysokiego ryzyka prania pieniedzy wynikajgcego z duzych ptatnosci gotéwkowych; zakres
podmiotéw objetych przepisami dotyczacymi przeciwdziatania praniu pieniedzy i nalezytg starannoscig wobec
klienta to m.in. obszary, w ktorych wieksza harmonizacja mogtaby by¢ korzystna. Obecne podejscie do panstw
trzecich ma ograniczong skutecznosé. Jezeli chodzi o nadzér, egzekwowanie przepisow rozni sie pod wzgledem
skutecznosci w poszczegolnych panstwach cztonkowskich ze wzgledu na réznice w zasobach i praktykach.
Jednostki analityki finansowej nie dysponujg obecnie wspdlnymi metodami i zharmonizowanymi wzorami, co
utrudnia wspélng analize, prowadzi do nieoptymalnego wykrywania transakcji i dziatar potencjalnie zwigzanych
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Obecne podejscie do transgranicznej identyfikacji posiadaczy
rachunkow bankowych nie jest skuteczne.

Co ma osiaggnac¢ ta inicjatywa?

Celem jest wzmocnienie ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w UE
poprzez usuniecie obecnych luk, ktére umozliwiajg przestepcom wykorzystywanie systemu finansowego UE do
prania nielegalnych dochodéw lub umozliwienia finansowania dziatalnosci terrorystycznej. Oczekuje sie, ze
bedzie to wynikiem dziatarh zarbwno na poziomie legislacyjnym, jak i strukturalnym:

- jasniejszy zbior przepiséw, wtym bezposrednio stosowanych przepiséw, zapewni bardziej spdjne
stosowanie tych ram. Pozwoli to na bardziej spdjne podejscie do tych podmiotéw, ktdre sg zobowigzane do
stosowania przepisOw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w catej UE,
atakze podejscie do srodkdéw, ktére muszg wprowadzi¢, oprécz wprowadzenia pufapu pfatnosci
gotéowkowych w UE;

- utworzenie unijnego Urzedu ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy poprawi nadzor i utatwi wspoétprace
miedzy jednostkami analityki finansowe;j.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na szczeblu UE?

W przyjetym przez Komisje w 2019 r. pakiecie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy podkreslono, w jaki
sposOb przestepcy byli w stanie wykorzystaC réznice miedzy systemami przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Transgraniczny charakter wielu form
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu sprawia, ze dobra wspoétpraca miedzy krajowymi organami nadzoru
a jednostkami analityki finansowej ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania tym przestepstwom. Wiele
podmiotéw podlegajgcych obowigzkom przeciwdziatania praniu pieniedzy prowadzi dziatalnos¢ transgraniczna,
a réznice w podejsciu krajowych organéw nadzoru i jednostek analityki finansowej utrudniajg im osiggniecie
optymalnych praktyk w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na poziomie grupy.
Potrzebna jest wieksza koordynacja na szczeblu UE, wtym element bezposredniego nadzoru UE nad
najbardziej ryzykownymi podmiotami, aby zajg¢ sie tymi kwestiami transgranicznymi i zmaksymalizowac
zdolnos¢ systemu finansowego UE zaréwno do zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jak
i wykrywania tych zjawisk.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Dlaczego?

Jezeli chodzi o zasady przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu, oprécz scenariusza
odniesienia (minimalne zmiany w obecnej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy), warianty
majg bezposrednie zastosowanie i bardziej zharmonizowane przepisy dotyczgce wytgcznie podmiotédw objetych




prawodawstwem lub obejmujgce réwniez organy nadzoru i jednostki analityki finansowej. W obszarze nadzoru
scenariusz bazowy obejmuje ograniczong koordynacje w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu prowadzong przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, tak jak ma to miejsce
obecnie. Wariantem posrednim jest stworzenie na szczeblu UE uprawnieh w zakresie posredniego nadzoru
(organ UE sprawujacy nadzoér nad krajowymi organami nadzoru), a kolejnym wariantem jest ustanowienie na
szczeblu UE bezposredniego nadzoru nad szeregiem najbardziej ryzykownych podmiotéw; ostatnim wariantem
jest bezposredni nadzér UE nad wszystkimi podmiotami zobowigzanymi. W przypadku jednostek analityki
finansowej, oprocz podstawy nieformalnej koordynacji krajowych jednostek analityki finansowej, jedng
z mozliwosci jest stworzenie na szczeblu UE mechanizmu koordynacji i wsparcia dla jednostek analityki
finansowej. Kolejnym wariantem jest utworzenie jednej unijnej jednostki analityki finansowej zastepujgcej
krajowe jednostki analityki finansowe;j.

Wybrane warianty to: zestaw bardziej zharmonizowanych przepiséw w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu, wtym bardziej zharmonizowany zestaw podmiotéw podlegajgcych
wymogom w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, bardziej zharmonizowane
wymogi, ktére muszg one stosowac, oraz putap 10 000 EUR w odniesieniu do ptatnosci gotéwkowych w UE;
unijny organ nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, posiadajgcy
posrednie uprawnienia nadzorcze w odniesieniu do wszystkich podmiotéw podlegajgcych wymogom
dotyczgcym przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz bezposrednie kompetencje
nadzorcze w odniesieniu do wyboru podmiotéw obarczonych najwiekszym ryzykiem w sektorze finansowym;
unijny mechanizm koordynaciji i wsparcia dla jednostek analityki finansowej, zintegrowany z tg samg agencjg UE
co organ nadzoru; potgczenie krajowych rejestrow rachunkdéw bankowych i systeméw wyszukiwania danych.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

W ramach konsultacji publicznych otrzymano 202 odpowiedzi, z czego w 99 % uznato, ze konieczne sg dalsze
dziatania w celu zwalczania prania pienigedzy i finansowania terroryzmu. Dziatania na szczeblu UE uznano za
najskuteczniejsze. Wszystkie kategorie zainteresowanych stron popierajg bardziej zharmonizowane przepisy,
w tym bardziej zharmonizowany zestaw podmiotow zobowigzanych (76 %), bardziej zharmonizowane wymogi,
ktére muszg stosowac (67 %), oraz limity ptatnosci gotowkowych (55 %). W odniesieniu do organu nadzoru UE
55 % respondentéw wolatoby, zeby obejmowat wszystkie podmioty, niezaleznie od tego, czy natychmiast, czy
stopniowo (przy czym zainteresowane strony spoza sektora finansowego sg bardziej niechetne). Wiekszosé
zainteresowanych stron popiera szerokie kompetencje mechanizmu FIU — od opracowywania wzoréw (57 %),
przez ocene tendengiji i ryzyka (62 %), po wspieranie wspoélnych analiz (57 %).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantow?

Wieksza skutecznos¢ i wydajnosé unijnych ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu dzieki spdéjniejszemu stosowaniu i egzekwowaniu przepisow jest gtéwng korzyscig preferowanych
wariantéw, przy czym struktury na szczeblu UE majg na celu wspieranie, koordynowanie i wspieranie tych
dziatan. Ograniczy to mozliwosci wykorzystywania przez przestepcow rozbieznosci regulacyjnych miedzy
panstwami czionkowskimi izapewni lepszg ochrone naszego systemu finansowego i gospodarki. Bardziej
skuteczne podejscie do panstw trzecich powinno zmniejszy¢ obcigzenia spoczywajgce na podmiotach,
poniewaz przepisy, ktére majg byé stosowane, stajg sie bardziej inteligentne, a wzmocnione kontrole sg
zarezerwowane wytgcznie dla ryzykownych sytuacji. Ogoélnounijne potgczenie rejestrow rachunkéw bankowych
przyspieszytoby dostep do informacji o rachunkach bankowych i utatwitoby wspétprace transgraniczng miedzy
jednostkami analityki finansowej a innymi wiasciwymi organami. Ograniczenie operacji gotéwkowych do
ptatnosci ponizej 10 000 EUR znacznie zniecheci do prania pieniedzy, nie wptywajgc jednoczesnie na wigczenie
spoteczne pod wzgledem finansowym.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty gtéwne to koszty utworzenia ifunkcjonowania nowego unijnego Urzedu ds. przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (agencji regulacyjnej). Przy zatozeniu, ze liczba pracownikéw w petnym
wymiarze czasu pracy wyniesie 250 EPC, roczny koszt wyniéstby 40 min EUR. Przewiduje sie, ze ponad potowa
tych kosztéw moze zostaé pokryta z optat naktadanych na podmioty sektora finansowego objete ramami.

Koszty poniosg rowniez podmioty sektora prywatnego nowo objete ramami przeciwdziatania praniu
pieniedzy. Sg to gtdownie niektore rodzaje wirtualnych dostawcow ustug w zakresie aktywéw i platform
finansowania spotecznosciowego. Koszty te bedg zwigzane gtéwnie z rekrutacjg i szkoleniem personelu ds.
przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu oraz uzyskaniem odpowiednich aplikaciji
informatycznych. Niektére podmioty objete ramami w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu




terroryzmu poniosg koszty sktadek na rzecz Urzedu ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy. Doktadny koszt
przypadajgcy na podmiot bedzie zalezat od liczby podmiotéw, ktére muszg wnie$¢ wkiad (co zostanie okreslone
w kolejnym akcie delegowanym).

Integracja scentralizowanych rejestrow rachunkéw bankowych i systeméw wyszukiwania danych spowoduje
koszty zarédwno w zakresie tworzenia systemu, jak ijego utrzymania. Na podstawie kosztoéw poniesionych
w zwigzku z innymi systemami UE koszty przyszitej zintegrowanej platformy wstepnie szacuje sie na okoto
2000 000 EUR.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Instytucje finansowe prowadzgce dziatalno$¢ transgraniczng odniosg korzysci z jasniejszych i spojniejszych
przepisow w catej UE, co doprowadzi do zmniejszenia kosztow przestrzegania przepiséw. Ponadto instytucje te
spotkajg sie z bardziej zharmonizowanymi praktykami i lepszg komunikacjg miedzy krajowymi organami nadzoru
a jednostkami analityki finansowej, przy czym niektére z nich bedg musiaty zwracaé¢ sie tylko do jednego
unijnego organu nadzoru. Inne podmioty zobowigzane powinny do$wiadczy¢ wyzszej jakosci nadzoru i lepszych
informaciji zwrotnych od jednostek analityki finansowej. MSP objete ramami przeciwdziatania praniu pieniedzy sg
zasadniczo niefinansowe i obejmujg notariuszy, agentéw nieruchomosci, ksiegowych i innych. Obecnie MSP
odgrywajg ograniczong role w wykrywaniu prania pieniedzy ifinansowania terroryzmu. Ich wiedza na temat
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zostanie zwiekszona wraz z poziomem nadzoru w celu zapewnienia
stosowania przez nie $rodkéw przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W wyniku tej
inicjatywy liczba podejrzanych transakcji, ktére zgtaszajg, powinna wzrosng¢.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje sie takich negatywnych skutkéw. Mogg pojawic sie pewne oszczednosci w przypadku niektérych
krajowych organéw nadzoru, obecnie nadzorujgcych podmioty, ktére zostang przekazane do nadzoru przez
unijny organ nadzoru.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Gléwnym spodziewanym znaczacym skutkiem jest ograniczenie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
w UE. Catkowitg kwote niewykrytego prania pieniedzy i finansowania terroryzmu Europol oszacowat na znacznie
przekraczajgcag 100 mid EUR rocznie. Udoskonalone ramy prewencyjne mogg pomoc w zmniejszeniu tej liczby
poprzez ograniczenie mozliwosci dostepnych dla przestepcéow. Moze to potencjalnie przynies¢ znaczne korzysci
w zakresie opieki spotecznej. Ponadto lepsze wykrywanie bedzie miato pozytywny wptyw na przypadki, ktére sg
badane i scigane, i zwiekszy szanse na odzyskanie mienia z korzyscig dla wszystkich.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Klauzula przegladowa w przysztym rozporzadzeniu w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy bedzie
wymagata oceny w ciggu pieciu lat od rozpoczecia stosowania. Urzad ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy
zostanie poddany przegladowi w tym samym czasie, jezeli do tego czasu bedzie dziata¢ co najmniej dwa lata.
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