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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevasta komission lainsaadantéehdotuspaketista tehty
vaikutustenarviointi, jossa ovat mukana seuraavat: Ehdotus asetukseksi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen

torjunnasta; Ehdotus rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevan direktiivin 2015/849
muuttamiseksi; Ehdotus asetukseksi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaviranomaisen
perustamisesta.

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Rahanpesudirektiivin viimeaikaisista tarkistuksista huolimatta on havaittu kolme ongelmaa: selkeiden ja
johdonmukaisten saantéjen puute, valvonnan epayhtendisyys sisdmarkkinoilla ja riittdmatdn rahanpesun
selvittelykeskusten valinen koordinointi ja tietojenvaihto. Arviossa viitataan vuonna 2019 laadittuun raporttiin
EU:ssa havaituista tuoreista rahanpesutapauksista (COM(2019) 373 final). Saantéjen osalta pannaan merkille,
ettd kateisoperaatioille ei ole asetettu rajoituksia ja ettd tama vaikuttaa suurista kateismaksuista johtuvan
rahanpesuriskin lieventdmiseen. Yhteisdjen kuuluminen rahanpesun torjuntaa koskevan lainsdadannon ja
asiakkaan tuntemisvelvollisuuden soveltamisalaan on toinen esiin tuotu osa-alue, jolla yhdenmukaistaminen
voisi olla hyddyllistd. Nykyinen kolmansia maita koskeva l|ahestymistapa ei ole kovin tuloksellinen.
Noudattamisen valvonnan tuloksellisuus vaihtelee jasenvaltioittain, mik& johtuu resurssien ja kaytantdjen eroista.
Rahanpesun selvittelykeskuksilla ei talla hetkella ole yhteisia menetelmia ja yhdenmukaistettuja lomakkeita,
mika estda yhteistd analysointia. Rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen mahdollisesti liittyvien liiketoimien ja
toiminnan havaitseminen ei tdman vuoksi ole optimaalista. Nykyinen l8hestymistapa pankkitilien haltijoiden
tunnistamiseen valtioiden rajojen yli ei ole toimiva.

Mitad toimenpiteelld on tarkoitus saada aikaan?

Tavoitteena on vahvistaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ennaltaechkaisevaa kehysta EU:ssa tukkimalla
nykyiset porsaanreiat, joiden avulla rikolliset voivat kayttdd vaarin EU:n rahoitusjarjestelmaa laittomasti
saamiensa tuottojen pesemiseen tai jotka antavat mahdollisuuden terrorismin rahoittamiseen. Vahvistaminen
toteutetaan seka lainsdddanndn etta rakenteiden tasolla:

- Selkedmmat sdanndt, myds suoraan sovellettavat sdanndkset, varmistavat kehyksen johdonmukaisemman

soveltamisen. Tama johdonmukaistaa lahestymistapaa niiden yhteisOjen osalta, joiden on EU:ssa
sovellettava rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia saant¢ja, ja niiden toimenpiteiden
osalta, jotka niiden on toteutettava. Lisdksi EU:ssa otetaan kayttdon kateismaksujen ylaraja.

- EU:n rahanpesuntorjuntaviranomaisen perustaminen parantaa valvontaa ja tukee rahanpesun
selvittelykeskusten valista yhteisty6ta.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Komission vuonna 2019 hyvaksymassa rahanpesun vastaisessa paketissa tuotiin esiin, miten rikolliset ovat
voineet hyoédyntdd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntajarjestelmien eroja jasenvaltioiden valilla.
Koska suuri osa rahanpesusta ja terrorismin rahoituksesta on luonteeltaan valtioiden rajat ylittavaa, kansallisten
valvojien ja rahanpesun selvittelykeskusten valinen hyva yhteistyd on olennaisen tarkeda naiden rikosten
ehkaisemiseksi. Monilla rahanpesun torjuntaa koskevien velvoitteiden piiriin kuuluvilla yhteiséilld on valtioiden
rajat ylittdvaa toimintaa, ja kansallisten valvojien ja rahanpesun selvittelykeskusten erilaiset 1ahestymistavat
estavat niitd toteuttamasta optimaalisia rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntakaytantdja konsernitasolla.
EU:n tason koordinointia, mukaan lukien riskialtteimpiin yhteisdihin kohdistettava suora EU:n valvonta, tarvitaan
lisda, jotta voidaan kasitelld naitd valtioiden rajat ylittdvid kysymyksia ja maksimoida EU:n rahoitusjarjestelman
valmiudet estaa ja havaita rahanpesua ja terrorismin rahoitusta.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien saantéjen osalta perusskenaarion (vahaisia
muutoksia nykyiseen rahanpesun vastaiseen direktiiviin) lisdksi vaihtoehtona ovat yhdenmukaisemmat suoraan
sovellettavat sdanndét, jotka koskevat ainoastaan lainsdadanndn piiriin kuuluvia yhteisdja tai myos valvojia ja
rahanpesun selvittelykeskuksia. Valvonnan osa-alueella perusskenaariona on Euroopan pankkiviranomaisen
suorittama vahainen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan koordinointi, kuten talla hetkella. Yhtena
vaihtoehtona on luoda EU:n tasolla epdsuoria valvontavaltuuksia (EU:n elin, joka valvoo kansallisia valvojia) ja
toisena kohdistaa joihinkin riskialtteimpiin yhteiséihin EU:n tason suoraa valvontaa. Viimeisena vaihtoehtona on
kaikkiin ilmoitusvelvollisiin  kohdistuva suora EU:n valvonta. Rahanpesun selvittelykeskusten osalta




perusskenaariona on epdavirallinen koordinointi kansallisten rahanpesun selvittelykeskusten valilla. Sen lisaksi
yhtena vaihtoehtona on luoda rahanpesun selvittelykeskuksia varten EU:n tason koordinointi- ja tukimekanismi.
Toisena vaihtoehtona on perustaa EU:n rahanpesun selvittelykeskus, joka korvaisi kansalliset rahanpesun
selvittelykeskukset.

Valitut vaihtoehdot ovat seuraavat: Yhdenmukaisempi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
koskevien saanttjen kokonaisuus, mukaan lukien yhdenmukaisempi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa koskevien vaatimusten piiriin kuuluvien yhteiséjen kokonaisuus, yhdenmukaisemmat vaatimukset, joita
niiden on noudatettava, ja 10 000 euron katto kateismaksuille EU:ssa; rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnan EU:n tason valvoja, jolla on epasuorat valtuudet valvoa kaikkia yhteisdja, joihin sovelletaan
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia vaatimuksia, ja suorat valvontavaltuudet maarittaa
finanssialan riskialtteimmat yhteis6t; rahanpesun selvittelykeskuksia koskeva EU:n tason koordinointi- ja
tukimekanismi, joka on integroitu samaan EU:n virastoon kuin valvoja; kansallisten pankkitilirekisterien ja
tiedonhakujarjestelmien yhteenliittdminen.

Mitka toimijat kannattavat mitédkin vaihtoehtoa?

Julkiseen kuulemiseen saatiin 202 vastausta, joista 99 prosentissa oltiin sitd mieltd, ettd rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjunta edellyttda lisdtoimia. EU:n tason toimia pidettiin toimivimpana vaihtoehtona.
Kaikki sidosryhmat kannattavat yhdenmukaisempia saantdja, kuten yhdenmukaisempaa joukkoa
iimoitusvelvollisia (76 %), yhdenmukaisempia vaatimuksia, joita niiden on sovellettava (67 %) ja kateismaksuja
koskevia rajoituksia (55 %). EU:n tason valvojan osalta 55 % vastaajista oli sitd mielta, ettd sen pitaisi valvoa
kaikkia yhteis6ja joko valittomasti tai asteittain (finanssialan ulkopuoliset sidosryhméat suhtautuvat
epardivammin). Useimmat sidosryhmat kannattavat rahanpesun selvittelykeskusten mekanismin laajaa
toimivaltaa — mallien laatimisesta (57 %) trendien ja riskien arviointiin (62 %) ja yhteisten analyysien tukemiseen
(57 %).

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Ensisijainen hyoty parhaiksi arvioiduista vaihtoehdoista on rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
koskevan EU:n saantelykehyksen vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisdantyminen, kun soveltamisesta ja
noudattamisen valvonnasta tulee johdonmukaisempaa. EU:n tason rakenteet pohjustavat, koordinoivat ja
tukevat tatd. Tama vahentaa rikollisten mahdollisuuksia hyddyntda saantelyeroja eri jasenvaltioissa ja suojaa
paremmin rahoitusjarjestelmaamme ja talouttamme. Kolmansien maiden suhteen noudatettavan toimivamman
I[&hestymistavan on maara vahentda toimijoiden taakkaa, kun sovellettavista sdanndista tulee jarkevampia ja
tiukennetut tarkastukset varataan ainoastaan riskialttiisiin tilanteisiin. EU:n laajuinen pankkitilirekisterien
yhteenliittdminen nopeuttaisi padsya pankkitilitietoinin ja helpottaisi valtioiden rajat ylittdvaa yhteisty6ta
rahanpesun selvittelykeskusten ja muiden toimivaltaisten viranomaisten valilla. Kateisoperaatioiden rajoittaminen
alle 10 000 euron maksuihin ehkaisisi merkittavasti rahanpesua vaikuttamatta kuitenkaan taloudelliseen
osallisuuteen.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, padvaihtoehtojen kustannukset)?

Paaasialliset kustannukset ovat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen uuden EU-tason torjuntaviranomaisen
(saantelyvirasto) perustamis- ja toimintakustannukset. Jos henkilostomaara olisi 250 kokoaikavastaavaa viraston
ollessa kaikilta osin toiminnassa, vuotuiset kustannukset olisivat 40 miljoonan euron luokkaa. Tarkoituksena on,
etta yli puolet naistd kustannuksista voidaan kattaa kehyksen soveltamisalaan kuuluvilta finanssialan yhteiséilta
perittavilla maksuilla.

Myds rahanpesun torjuntakehyksen piiriin tuleville yksityissektorin toimijoille aiheutuu kustannuksia. Nama
toimijat ovat paaasiassa tietyntyyppisid kryptovarapalvelun tarjoajia ja joukkorahoitusalustoja. Paaasiassa
kustannuksia aiheutuu rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan erikoistuneen henkildstén rekrytoinnista
ja koulutuksesta sekd asianmukaisten tietoteknisten sovellusten hankkimisesta. Tietyille rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevan kehyksen piiriin kuuluville yhteisdille aiheutuu kustannuksia
rahanpesuntorjuntaviranomaiselle suoritettavista rahoitusosuuksista. Tasmalliset kustannukset yhteisdéa kohti
riippuvat niiden yhteisbjen maarasta, joiden on osallistuttava rahoitukseen (tdma maaritetddan myohemmin
annettavassa delegoidussa saddoksessa).

Keskitettyjen pankkitilirekisterien ja tiedonhakujarjestelmien yhteenliittdminen aiheuttaa kustannuksia seka
jarjestelmaa perustettaessa ettd yllapidettdessa. Tulevan yhteenliittamisalustan kustannuksiksi arvioidaan
muista EU:n jarjestelmista aiheutuvien kustannusten perusteella alustavasti noin 2 000 000 euroa.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?




Rajatylittavaa toimintaa harjoittavat finanssilaitokset hyotyvat siitd, ettd sdannot ovat kaikkialla EU:ssa
selkeammat ja yhdenmukaisemmat. Tama vahentda saanndsten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Lisaksi kaytantdja yhdenmukaistetaan ja kansallisten valvojien ja rahanpesun selvittelykeskusten valista
viestintdd parannetaan, ja joidenkin yritysten ei tarvitse toimia enaa kuin yhden EU-tason valvojan kanssa.
limoitusvelvollisten on maara huomata valvonnan laadun ja rahanpesun selvittelykeskuksien antaman
palautteen parantuneen. Rahanpesuntorjuntakehyksen piiriin kuuluvat pk-yritykset ovat paaasiassa finanssialan
ulkopuolella toimivia, esim. notaareja, kiinteistdnvalittdjia, kirjanpitjia ym. Talld hetkelld pk-yritysten rooli
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen havaitsemisessa on vahainen. Niiden tietoisuutta rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjunnasta parannetaan, samalla kun valvonnan tasoa nostetaan sen varmistamiseksi,
ettd ne soveltavat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntatoimenpiteitd. Taman aloitteen seurauksena
niiden ilmoitukset epailyttavista liiketoimista lisdantynevat.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdvia vaikutuksia?

Kielteisia vaikutuksia ei ole nakopiirissa. Joillekin kansallisille valvojille, jotka talla hetkelld valvovat yhteiséja,
jotka siirretddn EU:n valvojan valvontaan, voi aiheutua jonkin verran s&astgja.

Onko toimenpiteellda muita merkittavia vaikutuksia?

Merkittavin odotettavissa oleva vaikutus on rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vaheneminen EU:ssa.
Europolin arvion mukaan havaitsematta jdaneen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kokonaismaara on
selvasti yli 100 miljardia euroa vuodessa. Parempi ennaltachkdisevd kehys voi auttaa pienentamaan tata
maaraa, kun rikollisten kaytettavissa olevat vaihtoehdot vahenevat. Tama voi lisatd merkittavasti yhteiskunnan
hyvinvointia. Lisdksi rikosten havaitsemisen parantaminen vaikuttaa myonteisesti tapauksiin, joita tutkitaan ja
joista nostetaan syyte, kun mahdollisuudet saada varat takaisin paranevat kaikkien eduksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Tulevan rahanpesuntorjunta-asetuksen tarkistuslauseke edellyttda arviointia viiden vuoden kuluessa sen
soveltamisesta. Rahanpesuntorjuntaviranomaista tarkastellaan uudelleen samaan aikaan, jos se on ollut
toiminnassa vahintadn kaksi vuotta tuohon ajankohtaan mennessa.
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