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Forslag till RADETS FORORDNING om allmanna direkta val av ledaméter
av Europaparlamentet och om upphavande av radets beslut 76/787/EKSG,
EEG, Euratom och den akt om allmanna direkta val av ledaméter av
Europaparlamentet som utgor en bilaga till det beslutet ("EU:s
vallagstiftning”)

— Lagesrapport

1. Imaj 2022 lade Europaparlamentet fram ett forslag till rddets forordning om allménna direkta
val av ledaméter av Europaparlamentet och om upphévande av rddets beslut (76/787/EKSG,
EEG, Euratom) och den akt om allminna direkta val av ledamoéter av Europaparlamentet som

utgor en bilaga till det beslutet.

2. Radet diskuterade forslaget vid flera moten, bade pa teknisk och politisk niva. Efter en
diskussion 1 arbetsgruppen for allménna frdgor den 3 mars 2023 inledde ordférandeskapet en
undersokning (dok. 7582/23) den 30 mars 2023 i syfte att skapa storre klarhet och mer

ingdende analysera delegationernas stindpunkter om forslaget.

1 Dok. 7582/23.
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3.  Paordforandeskapets begiran har radets generalsekretariat utarbetat en sammanfattning enligt
bilagan till denna not pa grundval av de svar fran 24 medlemsstater som hade mottagits

den 8 juni 2023.

4.  Coreper uppmanas att ta del av rapporten och lagga fram den for radet (allménna fragor) infor

diskussionen om EU:s vallagstiftning vid motet den 27 juni.
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II.

BILAGA

Sammanfattning av undersokningen om vallagstiftningen

INLEDNING

1. Innehall: Den sammanfattande rapporten (del II) ger en 6versikt dver medlemsstaternas

synpunkter, ddr bestimmelserna i utkastet till forordning dr uppdelade i foljande tre grupper:

— bestimmelser som méter brett och/eller starkt motstand?,
— bestdmmelser som vicker fragor och kriver ytterligare ingdende diskussioner?, och

—  bestimmelser som far storst stod?.

2. Metod: Syftet med den sammanfattande rapporten &r att ge en allméin dversikt dver
medlemsstaternas synpunkter och stdndpunkter om varje enskild artikel i
Europaparlamentets forslag. Det var stora skillnader mellan medlemsstaternas svarsnivéer
och motiveringar: Nagra ndjde sig med att kryssa i rutor medan andra ldmnade synpunkter
eller foreslog nya formuleringar. Den sammanfattande rapporten syftar inte till att vara
uttdommande utan till att dterge de allménna riktlinjerna, de vanligaste gemensamma

synpunkterna samt visa méangfalden av &sikter genom att ta upp exempel.

SAMMANFATTANDE RAPPORT

A. Allménna synpunkter pa forslaget

3. Mal: Oberoende av medlemsstaternas standpunkter om enskilda bestimmelser kunde négra
av dem godta att vissa delar av valakten justeras for att géra reglerna mer framtidsanpassade.
Medan vissa sag fordelarna med att 6verge de nuvarande 27 olika valmodellerna till formén
for ett enda val till Europaparlamentet, pekade ett stort antal medlemsstater pa bristen péd

detaljerade uttalanden om efterlevnaden av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

2 Ett stort antal medlemsstater har kryssat i rutan ”inte acceptabelt” och/eller uttryckt starka
asikter emot.

3 Ett stort antal medlemsstater har kryssat i rutan “’ska diskuteras”, och vissa medlemsstater
har kryssat i rutan “inte acceptabelt” och/eller uttryckt starka asikter emot.

4 Ett stort antal medlemsstater har kryssat i rutan ”acceptabelt”. Vissa medlemsstater anger

fortfarande olika svarigheter att diskutera och/eller ett mindre antal motsatte sig.
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och pa forslagets ekonomiska konsekvenser. Dessa delegationer foredrog att regleringen av

valet till Europaparlamentet fortsitter att hanteras nationellt.

4.  Rittsaktens form: Det var inte mycket stdd till att lagstifta om valforfaranden genom en
forordning. Ett stort antal medlemsstater uttryckte tvivel och ett fatal ér till och med starkt
emot en dndring av valaktens nuvarande form, d& de hdvdar att en forordning om en enhetlig
valordning skulle ge upphov till réttsliga problem och leda till inkonsekvenser mellan reglerna

om val till Europaparlamentet och reglerna om nationella val.

B. Bestimmelser som moter brett och/eller starkt motstand

5. En majoritet av medlemsstaterna motsatte sig forfarandet med toppkandidater (skél 8)
eftersom det strider mot den institutionella jamvikt som faststélls i fordraget, skulle
undergriva kommissionens opartiska roll och gynna kandidater frén de storre

medlemsstaterna.

6.  Ett stort antal medlemsstater uppgav att de inte kunde stodja transnationella listor pa grund av
allvarliga réttsliga och institutionella problem, bristande ansvarsskyldighet och
medborgarrepresentation samt legitimitet for de ledaméter av Europaparlamentet som valts
frén transnationella listor. De framholl vidare att de europeiska politiska partiernas struktur
och organisation inte lampar sig for detta dindamal. Flera medlemsstater motsatte sig darfor
alla hdnvisningar till en unionsomfattande valkrets 1 hela texten (kallad kontroversiell
hénvisning). F4 medlemsstater stodde i allménhet de transnationella listor som anges i
artikel 15, med vissa forbehéll, sirskilt nér det géller de operativa detaljerna. En medlemsstat
lade fram ett alternativt forslag om att faststdlla och genomfora transnationella listor. En

annan grupp medlemsstater uttryckte tvivel men var 6ppna for ytterligare diskussioner.

7. Den medlemsstat som foreslog ett nytt system for transnationella listor foreslog ockséd en
reviderad artikel 28 om inrdttande av en europeisk valmyndighet. Dess inrdttande, som ér
kopplat till en unionsomfattande valkrets, vicker dock tvivel hos ett stort antal medlemsstater
som inte ser myndighetens mervirde och som anser att dess finansiering dr oklar. Dessa
medlemsstater motsatte sig generellt alla hinvisningar till valmyndigheten i hela texten

(nedan kallad kontroversiell hinvisning).
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10.

1.

12.

13.

Trots forslaget om en mdjlighet att faststdlla en hogre rostrattsalder finns det ett starkt och
brett motstand mot att faststélla rostrittsaldern till 16 ar (artikel 4). Bland de argument som
medlemsstaterna framfort kan nimnas foljande: ett nationellt parlament avvisade nyligen
forslaget, rostréttsdldern maste vara forenlig med rostrattsaldern for nationella val, det finns
ingen anledning att frangé ett nationellt system och det saknas offentligt stdd 1 vissa
medlemsstater for en sddan minskning. Flera medlemsstater hade ocksa fragor och farhagor
om uttrycket oavsett rittskapacitet” och begreppet ”personer med
funktionsnedsittning”. Riitten att vara valbar fran 18 ars dlder fir ocksa motstand

(artikel 5).

Trots visst stod gav skyldigheten att infora postrostning (artikel 8.1) upphov till ett stort
motstand pé grund av genomforbarhet, sdkerhetsproblem, osdkerhet vad giller
tillimpningsomradet och forenligheten med nationella system. Detsamma géller punkt 2 om
ytterligare mojligheter till rostning. De flesta medlemsstater foredrar ett frivilligt system som 1

beslutet fran 2018.

En majoritet av medlemsstaterna motsatte sig bestimt begreppet europeisk rostlingd (artikel
9), som de ansag vara omotiverat, orimligt och for langtgdende, och begirde darfor att dessa
hénvisningar skulle avldgsnas fran texten. Andra medlemsstater foreslog att tidsfristen for

uppréttande av rostlingden skulle forkortas.

Flera medlemsstater motsatte sig inférandet av strikta konskvoter (artikel 10.1) {or politiska
partier, som fritt bor kunna nominera sina kandidater. Hinvisningen till ”icke-binéir” kunde

heller inte godtas av vissa medlemsstater.

De flesta medlemsstaterna begérde antingen mer tid for inlimning av kandidatlistor
(artikel 11) eller motsatte sig 12-veckorsforslaget och hdavdade att det var omotiverat, orimligt

och stred mot de nationella systemen.

En harmonisering av nationella regler och nationell praxis for valkampanjer (artikel 17) ér
oacceptabel for flera medlemsstater och vicker fragor hos flera andra. Medlemsstaterna
betonade bland annat de negativa effekterna pa djupt rotade nationella sedvénjor och

traditioner och pa kampanjutgifterna.
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14.

15.

16.

17.

En stor majoritet av medlemsstaterna motsatte sig en gemensam valdag (artikel 19.1) pé
grund av problem kopplade till subsidiaritet, operativa svarigheter, risker for lagre
valdeltagande och ofrenlighet med konstitutionella traditioner. Tre medlemsstater kunde
overvidga en omrdstningsperiod fran torsdag till sondag som skulle omfatta den 9 maj, medan
andra foredrog att fortydliga den ursprungliga texten. Andra inslag som politisk verksamhet i
néirheten av vallokalerna (punkt 2), omrostningstidpunkt (punkt 3) och offentliggéorande
av resultat (punkt 4) fick mer stod, men métte anda starkt motstand, frimst pa grund av att de

borde regleras pé nationell niva.

Flera medlemsstater kan inte godta artikel 20.1 om tillkinnagivande av valresultatet. Nagra
kan inte gora detta pa grund av kontroversiella hdnvisningar (se punkterna 6 och 7), medan
vissa dberopar ett pdgaende mél om forhandsavgorande fran domstolen och andra betonar att

denna fraga bor regleras pa nationell niva.

Bestimmelser som vicker fragor och kriver ytterligare ingiende

diskussioner

Vissa medlemsstater motsétter sig faststillandet av definitioner (artikel 2), med hinvisning
till att systemet skulle vara komplicerat och rittsligt otydligt, och menar att detta skulle kunna
goras béttre pa nationell niva, men majoriteten ar 6ppen for ytterligare diskussioner. De mest
problematiska definitionerna verkar vara foljande: sammanslutning av viljare (punkt 2),
europeisk koalition av nationella politiska partier och/eller sammanslutning av viljare
(punkt 3), europeiskt politiskt parti (punkt 4), europeisk sammanslutning av viljare (punkt 5),
europeisk valkoalition (punkt 6) och unionsomfattande lista (punkt 9). Det storsta hindret
verkar vara att dessa definitioner 4r oforenliga med befintlig nationell lagstiftning (se

punkterna 6 och 7).

Utovandet av rostritten (artikel 6) vickte intresse, om dn med fragor om
tillimpningsomridet, som for vissa medlemsstater méste utesluta rostning frén tredjeldnder.
Vissa medlemsstater motsatte sig ocksa punkt 2 om intagna pa fingelser, men en stor

majoritet var for denna bestimmelse.
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18. Medlemsstaterna verkar i allménhet vara redo att diskutera artikel 12 om valsystemet (med

utgangspunkt 1 2018 ars lydelse och utan transnationella listor).

19. Medlemsstaterna pekade pa behovet av att ingdende diskutera artikel 13 om valtroskeln {for
att avldgsna vissa kontroversiella hdnvisningar (se punkterna 6 och 7) och undvika att utesluta
befintliga partier eller bryta mot principen om lika rostrétt och lika konkurrens mellan
partierna. De storsta svarigheterna verkar rora troskeln pa 3,5 procent (dar det sarskilt foreslas

ett intervall pa 2—5 procent i stéllet) och punkt 4 om minoriteter.

20. Om hénvisningarna till den unionsomfattande valkretsen, den europeiska valmyndigheten och
den europeiska rostlingden avldgsnades skulle ett stort antal medlemsstater kunna diskutera
artikel 18 om kontaktmyndigheter ytterligare, med utgdngspunkt i 2018 ars lydelse. Fragor
att ta itu med skulle bland annat vara tidsfrister, uppgifternas omfattning och behovet av att ta
hénsyn till situationen 1 vissa medlemsstater dér olika myndigheter hanterar uppgifter fran

véljare och frén kandidater.

21.  Artikel 23 om valprévning fick stort stod (med undantag for de kontroversiella
hénvisningarna, se punkterna 6 och 7). Det kommer hér att krdvas diskussioner sarskilt for att

klargora Europaparlamentets roll.

22. Artikel 27.7 om sérskild ledighet kommer att krdva ingdende diskussioner dér ett betydande

antal fragor kan tas upp.

23.  Det finns lika ménga medlemsstater som &r positiva till artikel 29 och dess
kommittéforfarande som det finns medlemsstater som fortfarande forbehéller sig sin
standpunkt. Andra efterlyste fortydliganden eller lade fram alternativa forslag. Ett litet antal

medlemsstater motsétter sig artikeln.

24. Slutbestimmelserna 1 artikel 31 om en dversynsklausul och artikel 32 om ikrafttridande
kommer ocksé att krdva ytterligare diskussioner, beroende pa resultatet av diskussionerna om

sakfrégan.

D. Bestimmelser som far storst stod

25. Foljande bestammelser fick bredast stod i detta skede:
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e Artikel 3 om nationella bestimmelser (dir tredje stycket dr det inslag som skapar de
storsta svarigheterna).

e Artikel 4.2 om dubbel rostning och artikel 4.3 on péfoljder.

e Artikel 5.2 om dubbel valbarhet.

e Artikel 7 om tillgéinglighet.

e Artikel 13.1 om en ldgsta troskel for fordelning av mandaten, vilken inte far sdttas hogre
an 5 procent av de giltiga avgivna rosterna.

e Artikel 14 som bland annat gor det mojligt for medlemsstaterna att upprétta enskilda
valkretsar for valet.

o Artikel 16 om finansiering av europeiska valenheters valkampanjer.

e Artikel 19.5 om att gora den 9 maj till en helgdag.

o Artikel 20.2 om offentliggorande av valresultatet (angdende undantaget for
kontroversiella hanvisningar, se punkterna 6 och 7).

e Artikel 21 om valperiod och mandat och artikel 22 om sammankallande av
Europaparlamentet (med undantag for en medlemsstat som motsatter sig artikeln,
eftersom den underforstatt skulle innebira ett erkédnnande av en gemensam valdag, och en
annan medlemsstat som hévdar att den faller utanf6r tillimpningsomradet).

o Artikel 24 om oforenlighet fick stort stod med forbehéllet att vissa medlemsstater skulle
behova losa problemet med oforenlighet med regionala mandat, att vissa skulle behova
avldgsna kontroversiella hdnvisningar (se punkterna 6 och 7) och att vissa anser artikeln
falla utanfor tillimpningsomradet.

e Artikel 25 om extern parlamentarisk verksamhet (en medlemsstat anser att den faller
utanfor tillimpningsomradet).

e Artikel 26 om personlig och oberoende rost kan till storsta delen godtas av en stor
majoritet av medlemsstaterna, i avvaktan pa en debatt om tillimpningsomradet och om
samspelet med protokollet om immunitet och privilegier.

e Storsta delen av artikel 27.1-27.6 om vakanser kan godtas av en stor majoritet av
medlemsstaterna, 1 avvaktan pa en debatt om tillampningsomradet och avldgsnandet av

kontroversiella hdanvisningar (se punkterna 6 och 7).
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