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Propunerea de REGULAMENT AL CONSILIULUI privind alegerea
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, de abrogare a
Deciziei (76/787/CECO, CEE, Euratom) a Consiliului si a Actului privind
alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct
anexat la decizie (,Legislatia electorala a UE”)

- situatia actuala

1.  Inmai 2022, Parlamentul European a inaintat o propunere de regulament al Consiliului
privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, de abrogare a
Deciziei (76/787/CECO, CEE, Euratom) a Consiliului si a Actului privind alegerea membrilor

Parlamentului European prin vot universal direct anexat la decizie.

2. Consiliul a discutat propunerea in cadrul mai multor reuniuni, atat la nivel tehnic, cat si la
nivel politic. In urma unui schimb de opinii in cadrul Grupului de lucru pentru afaceri
generale din 3 martie 2023, presedintia a lansat un sondaj (7582/23) la 30 martie 2023!, cu
scopul de a oferi mai multa claritate si o analizd mai detaliata a pozitiilor delegatiilor cu

privire la propunere.

! 7582/23
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3. La cererea presedintiei, Secretariatul General al Consiliului a pregatit un rezumat, astfel cum
figureaza 1n anexa la prezenta nota, pe baza raspunsurilor primite de la 24 de state membre

pana la 8 iunie 2023.

4.  Comitetul Reprezentantilor Permanenti este invitat sd ia act de raport si sa il transmita

Consiliului Afaceri Generale in vederea schimbului de opinii cu privire la legislatia electorala

europeana, care va avea loc in cadrul reuniunii sale din 27 iunie.
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I.

II.

A.

3.

ANEXA

Rezumatul sondajului privind legislatia electorala

INTRODUCERE

Continut: Raportul de sinteza (partea II) oferd o imagine de ansamblu a observatiilor

statelor membre, clasificand dispozitiile proiectului de regulament in trei categorii:

- dispozitii care IntAmpind o opozitie largd si/sau ferma?;
- dispozitii care ridica intrebari si necesita discutii suplimentare aprofundate®, precum si

- dispozitii care se bucura de cel mai mare sprijin®.

2. Metodologie: Raportul de sinteza urmareste sa ofere o prezentare generald a observatiilor si

pozitiilor statelor membre cu privire la fiecare dintre articolele propunerii PE. Nivelul de
raspuns si justificare al statelor membre a variat foarte mult: de la simpla bifare a casutelor
pana la furnizarea de observatii sau propunerea unei formulari alternative. Fara a viza
exhaustivitatea, raportul de sinteza 1si propune sd transcrie orientdrile generale si
observatiile comunicate cel mai frecvent, precum si sa ilustreze diversitatea opiniilor

exprimate cu ajutorul exemplelor.

RAPORT DE SINTEZA

Observatii generale privind propunerea

Obiective: Indiferent de pozitiile lor cu privire la dispozitiile individuale, unele state membre

ar putea accepta ajustarea anumitor elemente ale Actului electoral pentru ca normele sa fie

Multe state membre au bifat caseta ,,inacceptabil” si/sau au exprimat opinii Impotriva.
Multe state membre au bifat caseta ,,de discutat”, unele state membre bifand casuta
»inacceptabil” si/sau exprimand opinii impotriva.

Multe state membre au bifat caseta ,,acceptabil”, unele state membre indicand in continuare
diferite dificultati care trebuie discutate si/sau un numdr mai mic de state exprimand pozitii
impotriva.
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adecvate pentru viitor. In timp ce unele state membre au vizut beneficiile renuntirii la cele 27
de modele diferite de alegeri care exista in prezent in favoarea unei singure alegeri europene,
un numar mare de state membre au semnalat lipsa unor expuneri de motive detaliate privind
respectarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii si impactul financiar al propunerii.
Aceste delegatii au preferat ca reglementarea alegerilor pentru Parlamentul European sa fie

gestionata in continuare la nivel national.

Forma actului: Legiferarea procedurilor electorale prin intermediul unui regulament nu a
beneficiat de sprijin suficient. Un numar mare de state membre si-au exprimat indoielile, iar
cateva chiar se opun ferm schimbarii formei actuale a Actului electoral, argumentand ca un
regulament care stabileste o procedura electorala uniforma ar ridica probleme de ordin juridic
si ar conduce la neconcordante intre normele privind alegerile pentru Parlamentul European si

cele privind alegerile nationale.
Dispozitii care intAmpina o opozitie larga si/sau ferma

Majoritatea statelor membre s-au opus procedurii candidatilor cap de lista (considerentul 8)
pe motiv cd aceasta contravine echilibrului institutional stabilit in tratat, ar submina rolul

impartial al Comisiei si ar favoriza candidatii din statele membre mai mari.

Un numdr mare de state membre au indicat cd nu pot sprijini listele transnationale din cauza
unor probleme juridice si institutionale grave, a lipsei de responsabilitate si de reprezentare a
cetdtenilor si a chestiunii legitimitatii deputatilor in Parlamentul European alesi de pe listele
transnationale. Acestea au subliniat, de asemenea, ca structura si organizarea partidelor
politice europene nu sunt adecvate acestui scop. Astfel, mai multe state membre s-au opus
oricarei trimiteri la circumscriptia de la nivelul Uniunii in Intregul text (denumita trimitere
controversatd). Putine state membre au sprijinit, in general, listele transnationale prevazute
la articolul 15, cu unele rezerve, in special cu privire la detaliile operationale. Un stat membru
a prezentat o propunere alternativa de definire si operationalizare a listelor transnationale. Un

alt grup de state membre si-a exprimat indoielile, dar a fost deschise la discutii suplimentare.

Statul membru care propune un nou sistem pentru listele transnationale a propus, de
asemenea, o revizuire a articolului 28 referitor la infiintarea unei Autorititi electorale
europene. Cu toate acestea, infiintarea sa, legata de circumscriptia de la nivelul Uniunii,
ridicd semne de intrebare pentru un numar mare de state membre care nu vad valoarea

adaugata a acestei autoritati si care considera ca finantarea sa este neclard. In general, statele
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10.

11.

12.

13.

membre respective s-au opus oricarei trimiteri la aceasta in intregul text (denumita in

continuare trimitere controversata).

Desi propunerea prevede posibilitatea de a stabili o varsta minima de vot, exista o opozitie
ferma si larga fata de stabilirea varstei minime de vot la 16 ani (articolul 4). Printre
argumentele Tmpotriva prezentate de statele membre se numara urmatoarele: un parlament
national a respins recent propunerea; varsta minima de vot trebuie si fie Tn concordantd cu cea
pentru alegerile nationale; nu exista nicio justificare pentru abaterea de la un sistem national si
lipseste sprijinul public in unele state membre pentru o astfel de reducere. Mai multe state
membre au avut, de asemenea, intrebari si preocupdri cu privire la formularea ,,indiferent de
capacitatea lor juridica” si la termenul ,,persoane cu dizabilitati”. Dreptul de a candida

incepand cu varsta de 18 ani este si el intAmpinat cu opozitie (articolul 5).

In pofida unui anumit sprijin, obligatia de a introduce votul prin corespondent [articolul 8
alineatul (1)] a suscitat o opozitie puternicd din motive de fezabilitate, de securitate, de
incertitudine cu privire la domeniul de aplicare si compatibilitatea cu sistemele nationale.

e vy

Majoritatea statelor membre preferad un sistem voluntar ca in decizia din 2018.

Majoritatea statelor membre s-au opus ferm conceptului de lista electoralia europeana
(articolul 9), pe care 1-au considerat nejustificat, nerezonabil, prea amplu, solicitdnd astfel
eliminarea acestor trimiteri din text. Alte state membre au propus reducerea termenului pentru

stabilirea listei electorale.

Mai multe state membre s-au opus impunerii unor cote stricte in materie de gen [articolul 10
alineatul (1)] partidelor politice, care ar trebui sa desemneze in mod liber candidatii.

Trimiterea la ,,persoanele non-binare” a fost, de asemenea, inacceptabila pentru unii.

Majoritatea statelor membre fie au solicitat mai mult timp pentru prezentarea listelor de
candidati (articolul 11), fie s-au opus propunerii de 12 sdptamani, sustindnd ca aceasta este

nejustificatd, nerezonabila si contrara sistemelor nationale.

Armonizarea normelor si practicilor nationale privind campaniile electorale (articolul 17)
este inacceptabild pentru unele state membre si ridica semne de intrebare pentru alte state
membre. Printre alte motive, statele membre au subliniat impactul negativ asupra practicilor si

traditiilor nationale adanc Inradacinate, precum si asupra cheltuielilor de campanie.
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14.

15.

16.

17.

Marea majoritate a statelor membre s-au opus unei zile unice a alegerilor [articolul 19
alineatul (1)] din cauza unor probleme legate de subsidiaritate, dificultiti operationale, riscuri
de scadere a prezentei la vot si incompatibilitate cu traditiile constitutionale. Trei state
membre ar putea lua In considerare o perioada de votare de joi pand duminica, care sd includa
data de 9 mai, dar altele au preferat clarificarea textului initial. Alte elemente, cum ar fi
activitatea politica in apropierea sectiilor de votare [alineatul (2)], orele de votare
[alineatul (3)] si publicarea rezultatelor [alineatul (4)], s-au bucurat de mai mult sprijin, dar,
cu toate acestea, au Intdmpinat o opozitie ferma, in principal pe motiv ca ar trebui sa fie

reglementate la nivel national.

Mai multe state membre nu pot accepta articolul 20 alineatul (1) privind publicarea
rezultatelor alegerilor, unele din cauza unor trimiteri controversate [a se vedea punctele 6
si 7], unele semnaland o hotarare preliminara pendinte a Curtii de Justitie, iar altele subliniind

ca acest aspect ar trebui reglementat la nivel national.

Dispozitii care ridica intrebari si necesita discutii suplimentare aprofundate

Unele state membre se opun stabilirii de definitii (articolul 2), argumentand ca sistemul ar fi
complicat si neclar din punct de vedere juridic si cd ar fi mai bine sa se stabileasca definitii la
nivel national, dar majoritatea este dispusa sa discute in continuare. Definitiile cele mai
problematice par a fi cele ale ,,asociatiei de alegatori” (punctul 2), ,,coalitiei europene a
partidelor politice nationale si/sau a asociatiilor de alegdtori” (punctul 3), ,,partidului politic
european” (punctul 4), ,,asociatiei europene a alegatorilor” (punctul 5), ,,coalitiei electorale
europene” (punctul 6) si ,listei de candidati de la nivelul Uniuni” (punctul 9). Principalele
obstacole par sd fie incompatibilitatea dintre aceste definitii si legislatiile nationale existente

(a se vedea punctele 6 si 7).

Exercitarea dreptului de vot (articolul 6) a suscitat interes, desi cu intrebari privind aspecte
legate de domeniul de aplicare, care, pentru unele state membre, trebuie sa excluda votul din
tarile terte. Unele state membre s-au opus, de asemenea, alineatului (2) privind cetatenii care

executa o pedeapsa cu inchisoarea, dar o larga majoritate s-a pronuntat in favoarea acestuia.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Statele membre par, in general, deschise discutarii articolului 12 privind sistemul electoral

(pe baza formularii din 2018 si fara liste transnationale).

Statele membre au indicat necesitatea de a discuta n profunzime articolul 13 privind pragul
electoral pentru a elimina unele trimiteri controversate (a se vedea punctele 6 si 7) si pentru a
evita excluderea partidelor existente sau incdlcarea principiului sufragiului egal si al
concurentei egale intre partide. Principalele probleme par sa fie legate de pragul de 3,5 % (in
special, cu o propunere de stabilire a unui interval de 2-5 % in schimb) si de alineatul (3)

privind minoritatile.

In cazul in care se elimina trimiterile la circumscriptia de la nivelul Uniunii, la Autoritatea
electorald europeana si la lista electorald europeand, un numar mare de state membre ar putea
discuta in continuare articolul 18 privind autoritatile de contact, pe baza formularii din 2018.
Aspectele care trebuie abordate ar fi, printre altele, termenele, domeniul de aplicare al datelor
si necesitatea de a raspunde situatiei din unele state membre, in care datele de la alegatori si

de la candidati sunt prelucrate de autoritati diferite.

Articolul 23 privind verificarea prerogativelor s-a bucurat de un sprijin larg (cu exceptia
trimiterilor controversate, a se vedea punctele 6 si 7). Vor fi necesare discutii, In special

pentru a clarifica rolul PE.

Articolul 27 alineatul (7) privind concediul special va necesita discutii aprofundate pentru a

aborda o lista extinsa de intrebari.

Exista tot atatea state membre care sunt in favoarea articolului 29 si a procedurii
comitetului, cate state membre care sunt in continuare rezervate in privinta pozitiei lor. Altele
au avut nevoie de clarificari sau au facut propuneri alternative. Un numar mic de state

membre se opun.

Dispozitiile finale de la articolul 31 privind clauza de revizuire si de la articolul 32 privind
intrarea in vigoare vor necesita, de asemenea, discutii suplimentare, in functie de rezultatul

discutiilor pe fond.
Dispozitii care se bucura de cel mai mare sprijin

Urmatoarele dispozitii au beneficiat de cel mai larg sprijin in aceasta etapa:
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e articolul 3 privind dispozitiile de drept intern [alineatul (3) reprezinta elementul cel mai
dificil];

e articolul 4 alineatul (2) privind votul dublu si articolul 4 alineatul (3) privind sanctiunile;

e articolul 5 alineatul (2) privind dubla candidatura;

e articolul 7 privind accesibilitatea;

e articolul 13 alineatul (1) privind pragul minim pentru repartizarea locurilor care nu
trebuie sa depaseasca 5 % din voturile valabil exprimate;

e articolul 14 care permite, printre altele, statelor membre sa stabileasca circumsecriptii
unice pentru alegert,

e articolul 16 privind finantarea campaniilor electorale ale entititilor electorale
europene;

e articolul 19 alineatul (5) privind instituirea datei de 9 mai ca zi de sarbatoare legala;

e articolul 20 alineatul (2) privind publicarea rezultatelor alegerilor (cu exceptia
trimiterilor controversate, a se vedea punctele 6 si 7);

e articolul 21 privind legislatura si mandatul parlamentar si articolul 22 privind
convocarea PE (cu exceptia unui stat membru care se opune, deoarece ar recunoaste
implicit ziua unica de votare, si a altuia care sugereaza ca aceasta se situeaza in afara
domeniului de aplicare);

e articolul 24 privind incompatibilitatile s-a bucurat de un sprijin larg, cu rezerva ca unele
unele ar trebui sd elimine trimiterile controversate (a se vedea punctele 6 si 7), 1ar altele
considera ca acest aspect nu intrd in domeniul de aplicare;

e articolul 25 privind activititile parlamentare externe (un stat membru considera ca acest
aspect nu intra in domeniul de aplicare);

e articolul 26 privind votul personal si independent este in mare parte acceptabil pentru
marea majoritate a statelor membre, in asteptarea unei dezbateri privind domeniul de
aplicare si interactiunea cu Protocolul privind privilegiile si imunitatile;

e cea mai mare parte a articolului 27 alineatele (1)-(6) privind locurile vacante poate fi
acceptatd de marea majoritate a statelor membre, in asteptarea unei dezbateri privind

domeniul de aplicare si eliminarea trimiterilor controversate (a se vedea punctele 6 si 7).
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