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Whiosek dotyczgcy ROZPORZADZENIA RADY w sprawie wyboru postow
do Parlamentu Europejskiego

w powszechnych wyborach bezposrednich, uchylajgcego decyzje Rady
76/787/EWWiS, EWG, Euratom oraz Akt dotyczacy wyboréw
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich zatgczony do tej decyzji (,europejskie prawo wyborcze”)

— aktualna sytuacja

1. W maju 2022 r. Parlament Europejski przedtozyl wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie wyboru postow do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich, uchylajacego decyzje Rady (76/787/EWWS, EWG, Euratom) oraz Akt
dotyczacy wybordow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach

bezposrednich zataczony do tej decyzji.

2. Rada omawiala wniosek na r6znych posiedzeniach, zaréwno na szczeblu technicznym, jak
1 politycznym. Po wymianie pogladéow na forum Grupy Roboczej do Spraw Ogo6lnych w dniu
3 marca 2023 r. prezydencja w dniu 30 marca 2023 r.! rozpoczeta badanie (dok. 7582/23), aby
zapewni¢ wigkszg jasnos$¢ 1 bardziej szczegdlowa analize stanowisk delegacji w sprawie

whniosku.

1 Dok. 7582/23
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3. Na wniosek prezydencji Sekretariat Generalny Rady przygotowat na podstawie odpowiedzi
24 panstw cztonkowskich otrzymanych do dnia 8 czerwca 2023 r. streszczenie w wersji

przedstawionej w zataczniku do niniejszej noty.

4.  Komitet Statych Przedstawicieli jest proszony o zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem

1 przedtozenie go Radzie do Spraw Ogodlnych z myslag o wymianie poglagddéw na temat

europejskiego prawa wyborczego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca.
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I.

II.

ZALACZNIK

Podsumowanie ankiety na temat prawa wyborczego

WPROWADZENIE

1. Tresé: Sprawozdanie podsumowujace (czegs¢ II) zawiera przeglad uwag panstw

cztonkowskich, w ktérych podzielono przepisy projektu rozporzadzenia na trzy grupy:

- przepisy, wobec ktorych istnieje szeroki lub zdecydowany sprzeciw?;
- przepisy budzace watpliwos$ci i wymagajace dalszych doglebnych dyskusji’; oraz

- przepisy cieszgce si¢ najwickszym poparciem?.

2. Metodyka: Celem sprawozdania podsumowujacego jest przedstawienie ogolnego przegladu
uwag i stanowisk panstw cztonkowskich w odniesieniu do kazdego z artykulow wniosku
PE. Poziom reakcji i uzasadnienia panstw cztonkowskich byt bardzo zréznicowany: od
zwyktego zaznaczenia opcji do zglaszania uwag lub proponowania alternatywnych
sformutowan. W zamierzeniu sprawozdanie nie jest wyczerpujace, a jego celem jest
przekazanie ogolnych wytycznych, najczgsciej zgtaszanych uwag, a takze pokazanie

réznorodnos$ci pogladéw za pomoca przyktadow.

SPRAWOZDANIE PODSUMOWUJACE
A. Uwagi ogolne na temat wniosku

3. Cele: Niezaleznie od ich stanowiska w sprawie poszczegolnych przepisow, niektore panstwa
cztonkowskie bylyby w stanie zaakceptowac dostosowanie niektorych elementow aktu
wyborczego, by dostosowac przepisy do wymogow przysztosci. Podczas gdy niektdre z nich

Duza liczba panstw cztonkowskich zaznaczylta pole ,,niedopuszczalne” lub wyrazita
zdecydowane opinie przeciw.

Duza liczba panstw cztonkowskich zaznaczyta pole ,,do dyskusji”, przy czym niektore
panstwa czlonkowskie zaznaczyty pole ,,niedopuszczalne” lub wyrazity zdecydowane opinie
przeciw.

Duza liczba panstw cztonkowskich zaznaczyta pole ,,do przyjecia”, przy czym niektore
panstwa cztonkowskie nadal wskazujg na rézne trudnosci, ktére nalezy przedyskutowac, lub
liczba panstw wyrazajacych sprzeciw jest niewielka.
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dostrzegty korzysci ptynace z odejscia od obecnych 27 ro6znych modeli wyboréow do
Parlamentu Europejskiego na rzecz jednych wyborow europejskich, liczne panstwa
cztonkowskie zwrdcity uwage na brak szczegdtowych oswiadczen dotyczacych zgodnosci

z zasadami pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci oraz skutkow finansowych wniosku. Delegacje
te wolaly, aby uregulowania dotyczace wyborow do Parlamentu Europejskiego byty nadal
tworzone na szczeblu krajowym.

4.  Forma aktu: Regulacja dotyczgca procedur wyborczych w drodze rozporzadzenia spotkata
si¢ z niewielkim poparciem. Liczne panstwa cztonkowskie wyrazity watpliwosci, a kilka jest
nawet zdecydowanie przeciwnych zmianie obecnej formy aktu wyborczego, argumentujac, ze
rozporzadzenie ustanawiajace jednolita procedurge wyborczg wzbudzitoby zastrzezenia
prawne 1 doprowadzitoby do niesp6jnosci miedzy przepisami dotyczacymi wyboréw do
Parlamentu Europejskiego a przepisami dotyczacymi wyboréw krajowych.

B. Przepisy, wobec ktorych wyrazono szeroki lub zdecydowany sprzeciw

5. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich sprzeciwita si¢ procedurze opartej na gtléwnych
kandydatach (motyw 8) ze wzgledu na to, Ze jest ona sprzeczna z rOwnowaga
instytucjonalng okreslong w Traktacie, podwazataby bezstronna role Komisji i sprzyjalaby
kandydatom z wigkszych panstw cztonkowskich.

6.  Znaczaca liczba panstw czlonkowskich wskazata, Ze nie sa w stanie poprze¢ list
ponadnarodowych ze wzgledu na powazne problemy prawne 1 instytucjonalne, brak
odpowiedzialnosci 1 reprezentacji obywateli oraz legitymizacji postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych z list ponadnarodowych. Ponadto panstwa te podkreslity, ze
struktura 1 organizacja europejskich partii politycznych nie s3 odpowiednie do tego celu.

W zwigzku z tym kilka panstw cztonkowskich sprzeciwito si¢ jakiemukolwiek odniesieniu do
ogblnounijnego okregu wyborczego w calym tekscie (okreslanym jako kontrowersyjne
odniesienie). Nieliczne panstwa cztonkowskie ogolnie poparly listy ponadnarodowe
okreslone w art. 15, z pewnymi zastrzezeniami, zwlaszcza w odniesieniu do szczegotow
operacyjnych. Jedno panstwo cztonkowskie przedstawito alternatywna propozycje okreslenia
1 wprowadzenia list ponadnarodowych. Grupa innych panstw cztonkowskich wyrazita
watpliwosci, ale byta otwarta na dalsze rozmowy.

7. Panstwo cztonkowskie proponujace nowy system list ponadnarodowych zaproponowato
réwniez zmiang art. 28 ustanawiajacego Europejski Organ Wyborczy. Jego utworzenie,
powiazane z ogdlnounijnym okregiem wyborczym, budzi jednak watpliwosci duzej liczby
panstw cztonkowskich, ktére nie dostrzegajg wartosci dodanej tego organu i ktore uwazaja, ze

sposob jego finansowania jest niejasny. Te panstwa czlonkowskie generalnie sprzeciwity si¢
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10.

1.

12.

13.

jakiemukolwiek odniesieniu do niego w catym tekscie (okreslanym ponizej jako

kontrowersyjne odniesienie).

Pomimo faktu, ze wniosek przewiduje mozliwo$¢ ustalenia wyzszego wieku uprawniajacego
do glosowania, istnieje zdecydowany i szeroki sprzeciw wobec ustalenia wieku
uprawniajacego do glosowania na poziomie 16 lat (art. 4). Argumenty przeciw
przedstawione przez panstwa cztonkowskie obejmuja: niedawne odrzucenie wniosku przez
parlament narodowy; wiek uprawniajacy do glosowania musi by¢ spojny z wiekiem
uprawniajacym do uczestnictwa w wyborach krajowych; nie ma uzasadnienia dla odejscia od
systemu krajowego, a w niektorych panstwach cztonkowskich brak jest poparcia opinii
publicznej dla takiego obnizenia wieku. Kilka panstw cztonkowskich miato réwniez pytania
1 obawy dotyczace sformulowania ,,niezaleznie od ich zdolnosci do czynnos$ci prawnych”
oraz terminu ,,0s0by z niepelnosprawnosciami”. Podobnie prawo do kandydowania

w wyborach od ukonczenia 18 roku zycia jest przedmiotem sprzeciwu (art. 5).

Pomimo pewnego poparcia obowiazek wprowadzenia glosowania korespondencyjnego
(art. 8 ust. 1) wywotat duzy sprzeciw ze wzgledu na wykonalno$¢, obawy dotyczace
bezpieczenstwa, niepewnos¢ co do zakresu stosowania 1 zgodnos$ci z systemami krajowymi.
To samo dotyczy ust. 2 dotyczacego dodatkowych mozliwosci glosowania. Wigkszo$¢ panstw

cztonkowskich opowiada si¢ za systemem dobrowolnym, tak jak w decyzji z 2018 r.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zdecydowanie sprzeciwila si¢ koncepcji europejskiego
spisu wyborcow (art. 9), ktéra uznaly za nieuzasadniong, nieracjonalng i zbyt daleko idaca,
domagajac si¢ zatem usuniecia tych odniesien z tekstu. Inne panstwa cztonkowskie

zaproponowatly skrocenie terminu ustanowienia spisu wyborcow.

Kilka panstw cztonkowskich sprzeciwito si¢ natozeniu rygorystycznych parytetow plei
(art. 10 ust. 1) na partie polityczne, ktére powinny swobodnie nominowa¢ kandydatow.

Odniesienie do okreslenia ,,niebinarne” rowniez bylto dla niektorych panstw nie do przyjecia.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich albo zwrocita si¢ o wigcej czasu na zglaszanie list
kandydatow (art. 11), albo sprzeciwita si¢ propozycji dwunastotygodniowego terminu,

twierdzac, Ze jest ona nieuzasadniona, nieracjonalna i sprzeczna z systemami krajowymi.

Harmonizacja krajowych przepisow i praktyk dotyczacych kampanii wyborezych (art. 17)
jest nie do przyjecia dla kilku panstw cztonkowskich i budzi watpliwosci kilku innych.
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14.

15.

16.

17.

Panstwa cztonkowskie podkreslity miedzy innymi negatywny wptyw na glgboko
zakorzenione praktyki i tradycje krajowe, a takze na wydatki na kampanie.

Zdecydowana wigkszos$¢ panstw cztonkowskich sprzeciwita si¢ jednemu dniowi wyborow
(art. 19 ust. 1) ze wzgledu na kwestie zwigzane z pomocniczoscia, trudnosci operacyjne,
ryzyko nizszej frekwencji wyborczej i niezgodnos¢ z tradycjami konstytucyjnymi. Trzy
panstwa czlonkowskie moglyby rozwazy¢ okres glosowania od czwartku do niedzieli, ktory
obejmowatby 9 maja, ale inne opowiedzialy si¢ za wyjasnieniem pierwotnego tekstu. Inne
elementy, takie jak dzialalno$¢ polityczna w poblizu lokali wyborczych (ust. 2), godziny
glosowania (ust. 3) i ogloszenie wynikow (ust. 4), zyskaty wieksze poparcie, jednak spotkaty
si¢ tez ze zdecydowanym sprzeciwem, gtéwnie ze wzgledu na to, ze powinny zostaé

uregulowane na szczeblu krajowym.

Kilka panstw cztonkowskich nie jest w stanie zaakceptowac art. 20 ust. 1 dotyczacego
oglaszania wynikow wyborow: niektore ze wzgledu na kontrowersyjne odniesienia (zob.

pkt 6 i 7), inne sygnalizujg oczekiwanie na wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez
Trybunal Sprawiedliwosci, a jeszcze inne podkreslaja, ze kwestia ta powinna zostaé

uregulowana na szczeblu krajowym.

Przepisy budzace watpliwosci i wymagajace dalszych doglebnych dyskusji

Niektore panstwa czlonkowskie sprzeciwiaja si¢ ustalaniu definicji (art. 2), twierdzac, ze
system bylby skomplikowany i niejasny pod wzgledem prawnym i Ze lepsze jest ich ustalenie
na szczeblu krajowym; wigkszos$¢ panstw jest jednak otwarta na dalsze dyskusje. Wydaje sie,
ze najbardziej problematyczne sg definicje ,,stowarzyszenia wyborcow” (pkt 2), ,,europejskiej
koalicji krajowych partii politycznych lub stowarzyszeh wyborcéw” (pkt 3), ,,europejskiej
partii politycznej” (pkt 4), ,,europejskiego stowarzyszenia wyborcow” (pkt 5), ,,europejskiej
koalicji wyborczej” (pkt 6) 1 ,,listy ogdlnounijnej” (pkt 9). Gtéwne przeszkody wydajg si¢
wynika¢ z niezgodnosci miedzy tymi definicjami a obowigzujacymi przepisami krajowymi
(zob. pkt 61 7).

Wykonywanie prawa glosu (art. 6) cieszylo si¢ zainteresowaniem, aczkolwiek rodzito
pytania dotyczace kwestii zwigzanych z zakresem stosowania; niektére panstwa cztonkowskie
sg zdania, ze z tego zakresu musi by¢ wylaczone glosowanie z panstw trzecich. Niektore
panstwa czlonkowskie sprzeciwity sie rowniez ust. 2 dotyczacemu obywateli odbywajacych

kare pozbawienia wolnosci, ale zdecydowana wiekszo$¢ opowiedziata si¢ za tym przepisem.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Panstwa cztonkowskie wydaja si¢ ogolnie otwarte na dyskusje nad art. 12 dotyczacym

ordynacji wyborczej (na podstawie sformutowan z 2018 r. i bez list ponadnarodowych).

Panstwa cztonkowskie wskazaty na potrzebe dogltebnego omowienia art. 13 dotyczacego
progu wyborczego w celu usuni¢cia pewnych kontrowersyjnych odniesien (zob. pkt 6 1 7)
oraz uniknigcia wykluczenia istniejacych partii lub naruszenia zasady réwnego glosowania i
réwnej konkurencji miedzy stronami. Wydaje si¢, ze gtdéwne kwestie dotycza progu 3,5%
(W szczeg6lnosci propozycji zastgpienia go przedziatem 2—5%) oraz ust. 4 dotyczacego

mniejszosci.

W przypadku usunigcia odniesien do ogdlnounijnego okregu wyborczego, Europejskiego
Organu Wyborczego i europejskiego spisu wyborcow duza liczba panstw cztonkowskich
mogtaby dalej omawiac¢ art. 18 dotyczacy organéw wyznaczonych do kontaktéw na
podstawie sformutowan z 2018 r. Kwestie, ktorymi nalezy si¢ zaja¢, to m.in. terminy, zakres
danych oraz potrzeba uwzglednienia sytuacji w niektorych panstwach cztonkowskich,

w ktorych dane pochodzace od wyborcow i1 kandydatow przetwarzajg odrebne organy.

Art. 23 dotyczacy weryfikacji mandatéw spotkal si¢ z duzym poparciem (z wyjatkiem
kontrowersyjnych odniesien, zob. pkt 6 i 7). Bedzie on wymagat dyskusji, zwlaszcza w celu

wyjasnienia roli PE.

Art. 27 ust. 7 dotyczacy urlopu okolicznosciowego bedzie wymagat doglebnej dyskus;ji

w celu omowienia diugiej listy pytan.

Tyle samo panstw cztonkowskich opowiada si¢ za art. 29 1 procedurg komitetowa, co
zastrzega swoje stanowiska w tej kwestii. Inne panstwa prosily o wyjasnienia lub zglaszaty

alternatywne propozycje. Niewielka liczba panstw czlonkowskich jest przeciwna.

Przepisy koncowe w art. 31 dotyczace klauzuli przegladowej i w art. 32 dotyczace wejsScia
w zycie beda rowniez wymagac dalszej dyskusji, w zaleznosci od wyniku dyskusji na temat

istoty sprawy.

Przepisy cieszace si¢ najwi¢kszym poparciem

Na obecnym etapie najszerszym poparciem ciesza si¢ nastgpujace przepisy:
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e art. 3 dotyczacy przepiséw krajowych (najtrudniejszym elementem jest ust. 3);

e art. 4 ust. 2 dotyczacy podwojnego glosowania i art. 4 ust. 3 dotyczacy kar;

e art. 5 ust. 2 dotyczacy podwdéjnego kandydowania;

e art. 7 dotyczacy dostepnosci;

e art. 13 ust. I dotyczacy minimalnego progu w rozdziale mandatow, kiéry nie moze
przekracza¢ 5% oddanych waznych glosow;

e art. 14 zezwalajagcy m.in. panstwom cztonkowskim na ustanowienie jednego okregu
wyborczego na potrzeby wyborow;

e art. 16 dotyczacy finansowania kampanii wyborczych europejskich podmiotéw
wyborczych;

e art. 19 ust. 5 dotyczacy uznania 9 maja za Swieto panstwowe;

e art. 20 ust. 2 dotyczacy publikacji wynikow glosowania (z wyjatkiem kontrowersyjnych
odniesien, zob. pkt 61 7);

e art. 21 dotyczacy kadencji i mandatu parlamentarnego oraz art. 22 dotyczacy
zwolywania PE (z wyjatkiem jednego panstwa czlonkowskiego, ktore sprzeciwia si¢
temu, poniewaz zaktada to uznanie pojedynczego dnia glosowania; oraz innego panstwa
cztonkowskiego sugerujacego, ze kwestia ta nie wchodzi w zakres stosowania aktu);

e art. 24 dotyczacy niepolaczalnos$ci uzyskat szerokie poparcie z zastrzezeniem, ze niektore
panstwa czlonkowskie b¢da musiaty rozwigza¢ problem niepolaczalnosci z mandatami
regionalnymi, wedlug niektorych nalezy usunaé kontrowersyjne odniesienia (zob. pkt 6
17), a inne uznaty, ze kwestia ta nie wchodzi w zakres stosowania aktu;

e art. 25 dotyczacy zewnetrznych dzialan parlamentarnych (jedno panstwo cztonkowskie
uwaza, ze kwestia ta nie wchodzi w zakres stosowania aktu);

e art. 26 dotyczacy glosowania osobiscie i niezaleznie jest w wigkszos$ci mozliwy do
zaakceptowania przez znaczacg wickszos$¢ panstw cztonkowskich w oczekiwaniu na
debate na temat zakresu stosowania oraz interakcji z protokolem w sprawie przywilejow
1 immunitetow;

e wigkszos¢ art. 27 ust. 1-6 dotyczacych wakatow moze zosta¢ zaakceptowana przez
zdecydowang wiekszos$¢ panstw cztonkowskich w oczekiwaniu na debate na temat

zakresu stosowania i usuni¢cia kontrowersyjnych odniesien (zob. pkt 6 1 7).
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