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Ehdotus NEUVOSTON ASETUKSEKSI Euroopan parlamentin jasenten
valitsemisesta yleisilla, valittomilla vaaleilla seka neuvoston paatoksen
76/787/EHTY, ETY, Euratom ja kyseisen paatdksen liitteena olevan,
Euroopan parlamentin jasenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin
yleisilla valittomilla vaaleilla annetun sdaddksen kumoamisesta ("EU:n
vaalilainsaadantd”)

— Tilannekatsaus

1. Euroopan parlamentti esitti toukokuussa 2022 ehdotuksen neuvoston asetukseksi Euroopan

parlamentin jdsenten valitsemisesta yleisilld, vilittomilld vaaleilla sekd neuvoston paitoksen

76/787/EHTY, ETY, Euratom ja kyseisen péatoksen liitteend olevan, Euroopan parlamentin

jasenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld vilittomilld vaaleilla annetun

sdadoksen kumoamisesta.

2. Neuvosto keskusteli ehdotuksesta useissa kokouksissa seka tekniselld ettd poliittisella tasolla.

Yleisten asioiden tyoryhma keskusteli asiasta 3. maaliskuuta 2023, minka jdlkeen

puheenjohtajavaltio kdynnisti 30. maaliskuuta 2023 kyselyn (7582/23)!, jonka tarkoituksena

oli selkeyttdd ehdotusta koskevia valtuuskuntien kantoja ja analysoida niitd tarkemmin.

! 7582/23.
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3. Neuvoston padsihteeristo laati puheenjohtajavaltion pyynnosta tdimén ilmoituksen liitteessa
olevan tiivistelmain, joka perustuu 24 jésenvaltiolta 8. kesdkuuta 2023 mennessé saatuihin

vastauksiin.

4.  Pysyvien edustajien komiteaa pyydetddn panemaan tiivistelméraportti merkille ja

toimittamaan se yleisten asioiden neuvostolle, jotta timé voi keskustella EU:n

vaalilainsdaddannosta istunnossaan 27. kesakuuta.
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Tuvistelma vaalilainsdadantoa koskevasta kyselysta

I JOHDANTO

1. Sisélto: Tiivistelmiraportissa (osa II) esitetddn jasenvaltioiden kommenteista yleiskatsaus,

jossa asetusehdotuksen sdanndkset on luokiteltu kolmeen ryhméén:

—  sadnnokset, joita vastustettiin laajasti ja/tai jyrkistiZ;
—  sadnnokset, jotka herittivit kysymyksia ja edellyttivit vield perusteellisia keskusteluja 3;
sekd

—  sddnnokset, jotka saivat eniten kannatusta®.

2. Menetelmi: Tiivistelméraportissa pyritddn esittdiméén yleiskatsaus jasenvaltioiden
kommenteista ja kannoista kuhunkin Euroopan parlamentin ehdotuksen artiklaan.
Jasenvaltioiden vastausten ja perustelujen taso vaihteli suuresti. Osa pelkéstién rastitti
ruudun, osa taas esitti kommentteja tai ehdotti vaihtoehtoisia sanamuotoja. Raportti ei pyri
olemaan tyhjentdvi, vaan siind kuvaillaan yleisid suuntauksia ja tavanomaisimpia

kommentteja sekd annetaan esimerkkeja erilaisista esitetyistd ndkemyksista.

11 TIIVISTELMARAPORTTI
A. Yleishuomioita ehdotuksesta

3.  Tavoitteet: Yksittdisiin sddnnoksiin esittimistddn kannoista riippumatta osa jasenvaltioista

voisi hyviksyéd vaalilainsdédddnnon tiettyjen osatekijoiden mukautukset, jotta sddnnot

2 Useat jasenvaltiot valitsivat vaihtoehdon “ei hyviksyttidva” ja/tai ilmaisivat vahvoja vastakkaisia
nikemyksia.

3 Useat jasenvaltiot valitsivat vaihtoehdon “’keskusteltava”, ja osa jasenvaltioista valitsi vaihtoehdon
el hyviksyttdva” ja/tai ilmaisi vahvoja vastakkaisia nakemyksié.

4 Useat jasenvaltiot valitsivat vaihtoehdon “hyvéksyttdva”, mutta osa jasenvaltioista ilmoitti, ettd
niilld on edelleen erilaisia haasteita, joista on keskusteltava; vain muutama jasenvaltio
vastusti sadnnosta.
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vastaisivat tulevaisuuden tarpeita. Jotkut jisenvaltiot kokivat olevan hyodyllistd siirtyd 27:sti
eri vaalimallista yhteen eurooppalaiseen vaaliin, mutta useat jisenvaltiot kiinnittivit huomiota
sithen, ettd ehdotuksessa ei ole yksityiskohtaisia sddnnoksia toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta eikéd ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista.
Kyseiset valtuuskunnat pitivat parempana sitd, ettd Euroopan parlamentin vaaleja sddnnelldin

edelleen kansallisella tasolla.

4.  Saadostyyppi: Vaalimenettelyistd sddtdminen asetuksella sai vain vihan kannatusta. Useat
jasenvaltiot epiilivét ja osa jopa vastusti jyrkdsti nykyisen vaalilainsdddannén tyypin
muuttamista. Niiden mukaan asetus, jolla sdddettiisiin yhdenmukaisesta vaalimenettelystd,
aiheuttaisi oikeudellisia huolenaiheita ja johtaisi Euroopan parlamentin vaaleja ja kansallisia

vaaleja koskevien sdéntdjen vélisiin epdjohdonmukaisuuksiin.

B. Saidnnokset, joita vastustettiin laajasti ja/tai jyrkasti

5. Suurin osa jasenvaltioista vastusti kirkiehdokasmenettelya (johdanto-osan 8 kappale) silld
perusteella, ettéd se olisi ristiriidassa perussopimuksessa vahvistetun toimielinten vélisen
tasapainon kanssa, heikentéisi komission puolueetonta asemaa ja suosisi suurten

jasenvaltioiden ehdokkaita.

6.  Useat jasenvaltiot ilmaisivat my0s, etteivit ne voisi tukea ylikansallisia ehdokaslistoja
vakavien oikeudellisten ja institutionaalisten ongelmien, vastuuvelvollisuuden ja kansalaisten
edustuksen puutteen sekd ylikansallisilta ehdokaslistoilta valittujen Euroopan parlamentin
jdsenten legitimiteetin vuoksi. Ne huomauttivat myds, etti eurooppalaisten poliittisten
puolueiden rakenne ja organisaatio eivit sovi tihén tarkoitukseen. Useat jdsenvaltiot
vastustivat siis kaikkia tekstissd olevia viittauksia EU:n laajuiseen vaalipiiriin (jéljempana
’kiistanalainen viittaus’). Vain muutama jdsenvaltio kannatti 15 artiklassa tarkoitettuja
ylikansallisia ehdokaslistoja yleisella tasolla ilmaisten joitakin erityisesti kdytdannon
yksityiskohtiin liittyvid varaumia. Yksi jdsenvaltio ehdotti vaihtoehtoa ylikansallisten
ehdokaslistojen madrittelylle ja kdyttoonotolle. Toiset jdsenvaltiot olivat epdilevilld kannalla,

mutta suhtautuivat avoimesti jatkokeskusteluihin.

7. Ylikansallisten ehdokaslistojen uutta jarjestelmai ehdottanut jasenvaltio ehdotti myds
muutoksia 28 artiklaan, jolla perustettaisiin Euroopan vaaliviranomainen. Useat jdsenvaltiot

ilmaisivat kuitenkin epdilyksensd sen perustamisesta EU:n laajuisen vaalipiirin yhteydessa.
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Ne katsoivat, ettei téllaisella viranomaisella olisi lisdarvoa ja ettd sen rahoitus oli epdselva.
Kyseiset jdsenvaltiot yleensd vastustivat tekstissd olevia mainintoja sithen (jaljempéana

“kiistanalainen viittaus’).

8.  Vaikka ehdotuksessa annetaan mahdollisuus korkeamman dénioikeusidn vahvistamiseen,
adnioikeusiin vahvistamista 16 vuoteen (4 artikla) vastustettiin jyrkésti ja laajasti.
Jasenvaltiot vastustivat ehdotusta seuraavista syistd: kansallinen parlamentti hylkési
ehdotuksen dskettiin, ddnioikeusién on oltava yhdenmukainen kansallisten vaalien
ddnioikeusidn kanssa, kansallisesta jarjestelmistd poikkeamiselle ei ole perusteita, ja osassa
jasenvaltioista ei ole yleistd kannatusta laskea ddnioikeusikda. Useat jdsenvaltiot esittivét
my0s kysymyksid ja huolenaiheita ilmauksesta ”oikeustoimikelpoisuudestaan riippumatta”

ja termistd ”vammaiset ihmiset”. My0s vaalikelpoisuuden alkamista 18 ikéivuodesta

(5 artikla) vastustettiin.

9.  Vaikka ehdotus postidéinestyksen kiyttoonoton pakollisuudesta (8 artiklan 1 kohta) sai
jonkin verran kannatusta, sitd kuitenkin vastustettiin laajasti sen toteutettavuuden,
turvallisuushuolien, laajuutta koskevan epdvarmuuden ja kansallisiin jérjestelmiin liittyvén
yhteensopivuuden vuoksi. Sama koskee 2 kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia
ddnestysmahdollisuuksia. Suurin osa jdsenvaltioista piti vuonna 2018 annetun pédatoksen

mukaista vapaachtoista jarjestelmid parempana.

10.  Suurin osa jdsenvaltioista vastusti jyrkdsti Euroopan tason vaaliluetteloa (9 artikla). Ne
katsoivat sen olevan perusteeton, kohtuuton ja liian laajalle ulottuva ja néin ollen pyysivit,
ettd tekstistd poistettaisiin sitd koskevat viittaukset. Toiset jasenvaltiot ehdottivat

vaaliluettelon vahvistamisen méiérdajan lyhentamista.

11. Useat jdsenvaltiot vastustivat tiukkojen sukupuolikiintiéiden asettamista (10 artiklan
1 kohta) poliittisille puolueille, joiden olisi voitava asettaa ehdokkaansa vapaasti. Jotkut myos

pitivit viittausta “muunsukupuolisiin” sopimattomana.

12.  Suurin osa jdsenvaltioista joko pyysi lisdaikaa ehdokaslistojen esittimiseen (11 artikla) tai
vastusti 12 viikon aikarajaa, koska ne katsoivat, ettd se oli perusteeton, kohtuuton ja

ristiriidassa kansallisten jarjestelmien kanssa.

13. Useat jdsenvaltiot eivdt voi hyviksya vaalikampanjoita koskevien kansallisten sdént6jen ja

kéytdntojen yhdenmukaistamista (17 artikla). Se herdttdd myos kysymyksid monissa muissa
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14.

15.

16.

17.

jasenvaltioissa. Jisenvaltiot korostivat muun muassa kielteisid vaikutuksia syvéain

juurtuneisiin kansallisiin kdytdntdihin ja perinteisiin sekd vaalikampanjakustannuksiin.

Jasenvaltioiden suuri enemmistd my0s vastusti yhteisti vaalipaivaa (19 artiklan 1 kohta).
Sen katsottiin olevan ongelmallinen toissijaisuuteen liittyvisté syisté, kdytdnnon haasteiden ja
ddnestysaktiivisuuden laskemisen riskin vuoksi seka siksi, ettd se ei ole yhteensopiva
valtiosdintOperinteiden kanssa. Kolme jdsenvaltiota voisi harkita sitd, etta dénestysaika olisi
torstaista sunnuntaihin siten, ettd 9. toukokuuta siséltyisi kyseiseen ajanjaksoon, mutta muut
halusivat selventdd alkuperdistd tekstid. Muut tekijét, kuten poliittinen toiminta
adnestyspaikkojen lidheisyydessi (2 kohta), ddnestysaika (3 kohta) ja tulosten
julkistaminen (4 kohta), saivat enemmaén kannatusta, mutta niitd vastustettiin kuitenkin

voimakkaasti padasiassa silld perusteella, ettd niitd tulisi sddnnelld kansallisella tasolla.

Useat jasenvaltiot eivit voi hyvéksya 20 artiklan 1 kohtaa, joka koskee vaalitulosten
julistamista. Osa ei voi hyviksya sité kiistanalaisten viittausten vuoksi (katso edelld kohdat
6 ja 7), toiset taas huomauttivat, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua ei ole viela

annettu, ja toiset korostavat, ettd titd olisi sdénneltiva kansallisella tasolla.

Saannokset, jotka herittavit kysymyksii ja edellyttivit vield perusteellisia

keskusteluja

Jotkin jdsenvaltiot vastustavat mééritelmien (2 artikla) vahvistamista ja katsovat, ettd
jarjestelma olisi monimutkainen ja oikeudellisesti epdselva ja ettd se voitaisiin toteuttaa
paremmin kansallisella tasolla, mutta enemmistd on valmis jatkamaan keskustelua asiasta.
Ongelmallisimmilta médritelmiltd vaikuttavat késitteet ’valitsijayhdistys’ (2 kohta),
“kansallisten poliittisten puolueiden ja/tai valitsijayhdistysten Euroopan tason liitto’ (3 kohta),
’Euroopan tason poliittinen puolue’ (4 kohta), ’Euroopan tason valitsijayhdistys’ (5 kohta),
"Euroopan tason vaaliliitto’ (6 kohta) ja *unionin laajuinen lista’ (9 kohta). Suurimmat esteet
ndyttdvit olevan ndiden mééritelmien yhteensopimattomuus voimassa olevan kansallisen

lainsdddannon kanssa (ks. edelld 6 ja 7 kohta).

Aiinioikeuden kiyttiminen (6 artikla) heritti kiinnostusta vaikkakin myds soveltamisalaan
liittyvid kysymyksid, silld joidenkin jdsenvaltioiden mielestd kolmansista maista ei tulisi saada
ddnestdd. Jotkin jasenvaltiot vastustivat my0Os vankeusrangaistusta suorittavia kansalaisia

koskevaa 2 kohtaa, mutta suuri enemmist0 kannatti sita.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jasenvaltiot ndyttavit yleisesti ottaen olevan valmiita keskustelemaan vaalitapaa koskevasta

12 artiklasta (vuoden 2018 sanamuodon pohjalta ja ilman ylikansallisia ehdokaslistoja).

Jasenvaltiot totesivat, ettd ddnikynnysta koskevasta 13 artiklasta on keskusteltava
perusteellisesti, jotta voidaan poistaa joitakin kiistanalaisia viittauksia (ks. edelld kohdat 6 ja
7) ja vilttaa se, ettd vaaleista suljetaan pois olemassa olevia puolueita tai loukataan yhtéldisen
ddnioikeuden ja puolueiden tasavertaisen kilpailun periaatetta. Suurimmat haasteet néyttévat
liittyvin 3,5 prosentin dénikynnykseen (jonka sijaan on ehdotettu 25 prosentin d4nikynnysté)

ja vihemmistojd koskevaan 4 kohtaan.

Jos viittaukset EU:n laajuiseen vaalipiiriin, Euroopan vaaliviranomaiseen ja Euroopan tason
vaaliluetteloon poistetaan, monet jésenvaltiot voisivat keskustella yhteysviranomaisia
koskevasta 18 artiklasta vuoden 2018 sanamuodon pohjalta. Késiteltdvid kysymyksid ovat
muun muassa médriajat, tietojen laajuus ja tarve ottaa huomioon tilanne erdissa

jasenvaltioissa, joissa eri viranomaiset kisittelevit d4nestdjilti ja ehdokkailta saatuja tietoja.

Valtakirjojen tarkastamista koskeva 23 artikla sai laajaa kannatusta (lukuun ottamatta
kiistanalaisia viittauksia, ks. edella kohdat 6 ja 7). Taltd osin keskusteluissa on erityisesti

selvennettivd Euroopan parlamentin roolia.

Erityislomaa koskeva 27 artiklan 7 kohta edellyttdd perusteellisia keskusteluja, jotta voidaan

kisitelld sithen liittyvid lukuisia kysymyksid.

29 artikla ja siind vahvistettu komiteamenettely saavat kannatusta joiltakin jasenvaltiolta,
mutta yhtd moni pidattyy edelleen ilmaisemasta kantaansa. Toiset halusivat selvennyksia tai

tekivit vaihtoehtoisia ehdotuksia. Muutamat jésenvaltiot vastustavat tété artiklaa.

Myos 31 artiklan uudelleentarkastelulauseketta ja 32 artiklan voimaantuloa koskevista
loppusdénndksistd on vield keskusteltava asiasisdllosta kdytidvien keskustelujen tuloksista

riippuen.

Saannokset, jotka saivat eniten kannatusta

Téssd vaiheessa eniten kannatusta saivat seuraavat sddnnokset:
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3 artikla — kansalliset sdéinnokset (haastavin osa on 3 kohta);

4 artiklan 2 kohta — kaksinkertainen dénestiminen, 4 artiklan 3 kohta — seuraamukset;
5 artiklan 2 kohta — kaksoisehdokkuus;

7 artikla — esteettomyys;

13 artiklan 1 kohta — paikkojen jakamista varten maéritetty vahimmaéisdéinikynnys, joka
saa olla enintdén 5 prosenttia hyviksytyista ddnistd;

14 artikla, jonka mukaisesti jdsenvaltiot voivat muun muassa perustaa vaaleja varten koko
maan kattavia vaalipiireji;

16 artikla — Euroopan tason vaaliyhteisojen vaalikampanjoiden rahoitus;

19 artiklan 5 kohta — 9. toukokuuta yleiseksi vapaapaiiviksi;

20 artiklan 2 kohta — vaalituloksen julkaiseminen (kiistanalaisia viittauksia lukuun
ottamatta, ks. edelld kohdat 6 ja 7);

21 artikla — vaalikausi ja toimikausi, 22 artikla — Euroopan parlamentin
koollekutsuminen (lukuun ottamatta yhti jdsenvaltiota, joka vastustaa siksi, ettd muuten
se implisiittisesti hyviksyisi yhteisen vaalipdivin, ja toista jisenvaltiota, jonka mukaan
tadma ei kuulu soveltamisalaan);

24 artikla — yhteensopimattomuus: kyseinen artikla sai laajaa kannatusta silld
varauksella, ettd joidenkin jdsenvaltioiden mielesti olisi ratkaistava kysymys
yhteensopimattomuudesta alueellisten tehtdvien kanssa, joidenkin mielestd olisi
poistettava kiistanalaiset viittaukset (ks. edelld kohdat 6 ja 7) ja toisten mielesté tdmé ei
kuulu soveltamisalaan;

25 artikla — parlamentin ulkopuolinen toiminta (yksi jisenvaltio katsoo, ettd timai ei
kuulu soveltamisalaan);

26 artikla — henkilokohtainen ja riippumaton #éni: jasenvaltioiden suuri enemmistd voi
hyvéksya timén artiklan, mutta sen soveltamisalasta ja vuorovaikutuksesta erioikeuksista
ja vapauksista tehdyn poytéakirjan kanssa on vield keskusteltava;

27 artiklan 1-6 kohdat — edustajantoimen vapautuminen: jisenvaltioiden suuri
enemmistd voi hyviksyé kyseiset kohdat, mutta soveltamisalasta ja kiistanalaisten

viittausten poistamisesta (ks. edelld kohdat 6 ja 7) on vield keskusteltava.
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