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NARIADENIE RADY (ES) ¢.../2007
z,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnost’ou sa vybera docasné clo uloZzené
na dovoz urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna

s povodom v Thajsku

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zaloZeni Europskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st &lenmi Eurdpskeho spologenstva' (dalej len ,,zdkladné nariadenie®),

a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

U.v. EUL 56, 06.03.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES)
¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).
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ked’ze:

(1)

2)

3)

A. DOCASNE OPATRENIA

Diia 28. marca 2006 Komisia uverejnila oznamenie' o zacati antidumpingového konania
tykajiuceho sa dovozu urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe
zra s povodom v Thajsku. Nariadenim (ES) ¢. 1888/2006 (dalej len ,,do¢asné
nariadenie®) Komisia 20. decembra 2006 ulozila do¢asné antidumpingové clo na dovoz

rovnakého vyrobku.
B. NASLEDNY POSTUP

Po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a ivah, na zaklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni
docasnych antidumpingovych opatreni, niekol’ko zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo
svoje stanovisko k predbeznym zisteniam. Strany, ktoré¢ o to poziadali, dostali moznost’
byt vypocuté. Stretnutie podl'a clanku 6 ods. 6 zékladného nariadenia medzi jednym
vyvazajucim vyrobcom, Asocidciou thajskych vyrobcov (Association of Thai producers),
thajskou vladou a vyrobcami zo Spolocenstva sa uskutoc¢nilo 9. februara 2007

v priestoroch Komisie. Stretnutie bolo venované otazke konkurencie na trhu Spolocenstva

s kukuricou cukrovou.

Komisia pokracovala vo vyhl'adavani a overovani vSetkych informacii, ktoré povazovala

za nevyhnutné pre svoje konecné zistenia.

U.v. EU C 75, 28.3.2006, s. 6.
U.v. EU L 364, 20.12.2006, s. 68.
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4)

)

(6)

(7

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a ivahach, na zaklade
ktorych sa planovalo odporucit’ uloZenie kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna s pévodom

v Thajsku a vyber s kone¢nou platnost’ou sim ziskanych prostrednictvom docasného cla.
Strandm bolo poskytnuté aj obdobie, v ramci ktorého sa mohli vyjadrit’ k uverejnenym

zakladnym skuto¢nostiam a ivaham, na zéklade ktorych s ulozené konecné opatrenia.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresovanymi stranami sa posudili a, ak to

bolo vhodné, zistenia sa zodpovedajicim spésobom upravili.

Je potrebné pripomenut’, ze presetrovanie dumpingu a ujmy prebiehalo v obdobi od

1. janudra 2005 do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,obdobie presetrovania‘“ alebo ,,OP*). V
suvislosti s trendmi relevantnymi z hl'adiska posudenia ujmy Komisia analyzovala idaje
vztahujlce sa na obdobie od 1. januara 2002 do 31. decembra 2005 (d’alej len
,posudzované obdobie”). Obdobim pouzitym na zistenia o podhodnoteni, predaji pod cenu

a odstraneni ujmy je uvedené OP.
C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Ked'Ze v tejto stuvislosti neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa prislusného
vyrobku a podobného vyrobku, odovodnenia (13) az (15) docasného nariadenia sa tymto

potvrdzuju.
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(®)

©)

D. DUMPING
1.  Vyber vzorky a individualne preskimanie

Niekol'ko vyrobcov a asocidcia thajskych vyrobcov vzniesli namietky voc¢i posudzovaniu
vyberu vzorky a individudlneho preskimania opisanom v odovodneniach (16) az (20)
docasného nariadenia. Najma tvrdili, ze vzorka nebola reprezentativna, ked’ze Komisia
nebrala do uvahy iné faktory, akymi su napriklad velkost’ spolo¢nosti a ich geograficka
poloha. Okrem toho tvrdili, Ze by nebolo nadmieru zlozité preskimat’ viac spolo¢nosti ako

len tie Styri, ktoré boli zaradené do vzorky.

Ako je vysvetlené v odovodneniach (16) az (18) do¢asného nariadenia, Komisia zastavala
nazor, ze s cielom dosiahnut’ najvyssiu moznu reprezentativnost’ vzorky, beruc do tvahy
Casové lehoty presetrovania, bolo vhodné zaradit’ do vzorky len tieto Styri spolo¢nosti,
ked’ze 1) sa tym umoznilo zahrnut’ vi¢si objem vyvozu a ii) preSetrenie tychto Styroch
spolo¢nosti bolo mozné uskutocnit’ v dostupnom ¢ase. V ¢lanku 17 zdkladného nariadenia
sa nestanovuje ziadny prah, po prekroceni ktorého by sa pocet vyvozcov mohol povazovat
za dostatoc¢ne velky na to, aby opodstatnil vyber vzorky, a ani sa presne neuvadza vhodny
pocet stran, ktoré by mali byt zahrnuté do vzorky. Pokial’ ide o tento druhy faktor, Komisia
samotna musi posudit’, co je mozné presetrit’ v rdmci danych ¢asovych moznosti, pricom
zabezpeci, aby vzorka zahfiiala co mozno najvacsiu cast’ prislusného vyvozu. V tejto
suvislosti vybrand vzorka zahfnala 52 % celkového thajského vyvozu pocas obdobia

vySetrovania, ktord sa skuto¢ne povazuje na baze objemu za vysoko reprezentativnu.
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(10)

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 zékladného nariadenia kritériom pouzitym na vyber vzorky
bol najvacsi reprezentativny objem vyvozu z Thajska do Spolocenstva, ktory bolo mozno
v stanovenom case primerane preskimat’. Vzhl'adom na vysoku reprezentativnost’ vybranej
vzorky pokial’ ide o objem, nepovazovalo sa za potrebné preskumat’ iné faktory, ako

napriklad velkost’ spolo¢nosti alebo ich zemepisné poloha.

(11) Ako sa uz uviedlo pri odovodneni (20) do¢asného nariadenia, preSetrenie viacerych
spolo¢nosti by prili§ skomplikovalo vySetrovanie a nebolo by mozné ho ukoncit’ v¢as.

(12) Namietky vznesené niektorymi stranami tykajice sa odovodneni (16) az (20) do¢asného
nariadenia sa preto zamietaju a spominané odovodnenia sa tymto potvrdzuja.
2. Normalna hodnota

(13) Jeden vyvazajaci vyrobca tvrdil, ze pri vypocte jeho normalnej hodnoty sa urobilo
niekol’ko matematickych chyb. Tieto tvrdenia sa podrobili krizovej kontrole a zistilo sa, ze
sa neurobili ziadne chyby.

(14) Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenia (21)
az (32) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.
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(15)

(16)

(17)

3.  Vyvozna cena

Po docasnom zverejneni jeden vyvazajici vyrobca spochybnil zistenia uvedené

v odovodneni (34) docasného nariadenia. Tato strana tvrdila, Ze do Gvahy sa mal vziat’
celkovy predaj na vyvoz spolocnosti, vratane predaja zakiipeného vyrobku vyrobeného
inymi nezavislymi vyrobcami. T4to strana tvrdila, Ze zakipené hotové vyrobky by sa mali
pokladat’ za vyrobky pochadzajice z jej vlastnej vyroby, pretoze boli udajne vyrobené

v ramci systému spracovania za poplatok.

V tejto suvislosti vSak treba uviest’, Ze pri stanovovani individualneho dumpingového
rozpitia mozno brat’ do uvahy len vyrobky vyrobené prislusnym vyvazajicim vyrobcom.
Ak vyvazajuci vyrobca Ciastocne nakupuje vyrobok, aby ho d’alej predaval Spoloc¢enstvu,
je v skutoc¢nosti, pokial’ ide o tieto nakupy, v postaveni podobnom postaveniu zastupcu
alebo obchodnika a takyto d’alsi predaj nemozno brat’ do ivahy pri stanovovani jeho

individualneho dumpingového rozpétia.

PreSetrovanim sa zistilo, Ze prisluSny vyvazajuci vyrobca v skuto¢nosti nakupoval cast’
tovaru predavaného Spolo&enstvu od inych vyrobcov. Dalej sa zistilo, Ze tento vyvozca
vzdy zaplatil za hotové vyrobky a ze tieto transakcie boli zaznamenané v jeho Gctovnom
systéme ako nakup hotovych vyrobkov. Neboli predlozené Ziadne zmluvné alebo iné
dokazy (napr. tzv. ,,dohody o spracovani za poplatok®), ktoré by potvrdzovali, Ze tovar bol
od zaciatku vo vlastnictve vyvazajiceho vyrobcu a Ze ¢innost’ ostatnych spolo¢nosti

spocivala len v jednoduchej transformécii tychto vyrobkov.
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(18)

(19)

(20)

Po kone¢nom zverejneni dany vyvazajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenia, priCom
zdoraznil, Ze by sa mal povazovat’ za spoluvyrobcu vyrobku zakipeného od inych
vyrobcov. Vzhl'adom vsak na to, ze vlastnictvo tovaru vyrobeného inymi stranami preslo
na daného vyvazajiuceho vyrobcu az po ukonceni vyrobného procesu, ako to dokazuju
nakupné faktary, potvrdzuje sa, ze tohto vyvazajiceho vyrobcu nemozno povazovat’ za

vyrobcu a ani za spoluvyrobcu vyrobku zakupeného na d’alsi predaj.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa tvrdenie vyvazajuceho vyrobcu zamieta

a odévodnenia (33) a (34) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zdruzenie dovozcov ziadalo, aby sa podl'a ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia
vykonala uprava s cielom zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze vel’ké zaplavy v Thajsku spdsobili, ze
vyvozné ceny daného vyrobku boli relativne nizke v porovnani so zvySenymi ndkladmi na
surovu kukuricu cukrovil po povodniach. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze tito
poziadavku nevyslovil ani jeden z vyvazajicich vyrobcov a nebola ani kvantitativne
vyjadrena. Okrem toho st zéplavy v Thajsku relativne bezné a pri rokovaniach o zmluvach
a najma o vyvoznych cenach ich nemozno povazovat’ za nepredvidatel'nu udalost’.
Nakoniec, na zaklade analyzy sa ukdzalo, ze mozny uc¢inok zaplav na cenu surovej
kukurice cukrovej by bol obmedzeny len na poslednu stvrtinu OP, pri¢om v skuto¢nosti
vel'ka vacsina ndkupov suroviny vyvazajicimi vyrobcami sa uskutoc¢nila pred tymto

obdobim. Preto sa poziadavka o Upravu zamieta.
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21

(22)

(23)

4. Porovnanie

V suvislosti s do¢asnym zverejnenim niekol’ko vyvazajucich vyrobcov este tvrdilo, Ze pri
vypocte dumpingu by sa mali uznat’ niektoré naklady stvisiace s predajom na domacom
trhu (najma tie, ktoré sa tykaju manipulécie, nakladania a vedl'ajsich vydavkov a ndkladov
na uver). Tieto tvrdenia boli presetrené a pri jednej spolocnosti sa skutoc¢ne zistilo, Ze by sa
mali uznat’ dodato¢né naklady. Po tejto uprave sa dumpingové rozpétie pre tuto spolo¢nost’

znizilo zo 4,3 % na 3,1 %.

Kedze tidaje od spoloc¢nosti uvedenej v odovodneni (21) sa pouzili na stanovenie
normalnej hodnoty inej spolo¢nosti, ako je vysvetlené v odévodneniach (29) a (31)
docasného nariadenia, dumpingové rozpdtie tejto druhej spolo¢nosti sa tiez znizilo

z 11,2 % na 11,1 % ako vysledok uznanych nékladov.

Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenia (35)

a (36) docasného nariadenia (s vynimkou uvedenych zmien) sa tymto potvrdzuji.
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5.  Dumpingové rozpitie

(24) Vzhl'adom na uvedenu upravu je konecne stanovena vyska dumpingu, vyjadrend ako

percento Cistej franko ceny CIF na hranici Spolo€enstva pred preclenim, takato:

Spolo¢nost’ Dumpingové rozpitie
Karn Corn 3.1 %
Malee Sampran 17,5 %
River Kwai 15,0 %
Sun Sweet 11,1 %

(25) V pripade spolupracujucich spolo¢nosti, ktoré neboli vybrané do vzorky, sa dumpingové
rozpitie stanovilo na zéklade vazeného priemerného dumpingového rozpitia spolocnosti
vybranych do vzorky podl'a ¢lanku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia. Toto vaZzené priemerné
dumpingové rozpitie vyjadrené ako percentualny podiel ceny CIF na hranici Spolocenstva,

clo nezaplatené, je 12,9 %.

(26) Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenie (40)

docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.
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27)

(28)

E. UJMA

Jedna zo zainteresovanych stran namietla, Ze postup Komisie opisany v odévodneniach
(50) a (51) doCasného nariadenia tykajuci sa roznych kanalov predaja nie je v sulade so
zédkladnym nariadenim a Antidumpingovou dohodou WTO," ked’7e udajne , jeho zdmerom
bolo umelo vyjadrit vyssiu ujmu a nemozno ho povazovat za riadne podlozeny a ani za
objektivny a nezaujaty ““. Na podporu svojej namietky sa navrhovatel’ odvolal na spravu
odvolacieho organu WTO z 24. 7. 2001% (d'alej len ,,AB*) kde sa tvrdi, Ze , presetrujiice
organy nemaju pravo viest presetrovanie takym sposobom, aby bolo pravdepodobné, ze
ako vysledok procesu zistovania skutocnosti alebo hodnotenia urcia, ze domdce vyrobné

odvetvie utrpelo ujmu‘‘ (odsek 196 AB).

Po prvé, existencia dvoch réznych kanélov predaja opisanych Komisiou v odévodneniach
(50) a (51) docasného nariadenia a z nej vyplyvajuce implikacie tykajuce sa nakladov na
predaj a predajnych cien nie je spochybfiovand ani jednou zo zac¢astnenych stran, a
dokonca ani navrhovatel'om. Po druhé, nespochybniuje sa ani skuto¢nost’, konstatovana aj
v odovodneni (51) doCasného nariadenia, Ze vSetok dovoz od spolupracujucich thajskych
vyvozcov sa tyka predaja pod znackou maloobchodnikov. Skor ju navrhovatel’ uznava: ,,Je
nutné pripomenut’, Ze thajsky predaj maloobchodnikom v Eurdpe sa uskuto¢nuje pod

vlastnou znac¢kou maloobchodnikov.

Dohoda o implementacii ¢lanku VI VSeobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994.
WT/DS184/AB/R, 23.8.2001, Spojené staty — Antidumpingové opatrenia tykajice sa
niektorych ocel'ovych vyrobkov valcovanych za tepla z Japonska.
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(29)

(30)

Okrem toho je potrebné uviest’ aj to, ze AB v odseku 204 konstatoval, Ze ,, pre presetrujuce
organy moze byt relevantné preskumat’ domdce vyrobné odvetvie po castiach, sektoroch
alebo segmentoch. “ Preto bolo vhodné podl'a potreby rozlisit’ uvedené dva oddelené
kanaly predaja pre niektoré ukazovatele ujmy s cielom zabezpecit’ spravodlivé hodnotenie
ujmy pocitovanej vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva a urcit, ¢i dumpingovy dovoz

z Thajska mal priamy vplyv na ujmu, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.
Stanovenie ujmy sa systematicky vzt'ahovalo na oba kanaly predaja spolo¢ne a okrem toho

v pripade potreby oddelene analyzovalo predaj pod znackou maloobchodnikov.

Odvolaci orgéan vsak v odseku 204 d’alej este uviedol, Ze ,,tam, kde sa presetrujlice organy
rozhodnu preskimat’ jednu ¢ast’ domaceho vyrobného odvetvia, mali by v zasade
podobnym spdsobom preskumat’ vSetky ostatné Casti tvoriace vyrobné odvetvie a tiez
preskimat’ vyrobné odvetvie ako celok.” Preto utvary Komisie doplnili d’alej svoju analyzu
ujmy vo vztahu k trom ukazovatel'om ujmy, ktoré boli analyzované oddelene v ramci
predaja pod znackou maloobchodnikov v do¢asnom nariadeni. Tymito tromi ukazovatel'mi
su objem predaja (odovodnenie (56) do¢asného nariadenia), predajna cena (oddévodnenie
(63) doCasného nariadenia) a ziskovost’ (odovodnenie (66) docasného nariadenia). Preto sa
v suvislosti s tymito tromi ukazovate'mi ujmy uskutoc¢nila Specificka analyza ujmy

tykajuca sa predaja pod vlastnou znackou vyrobcu.
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(€2))

(32)

(33)

(34)

Ako sa uvadza v odévodneni (51) doasného nariadenia, predaj vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva pod zna¢kou maloobchodnikov sa pocas OP rovnal priblizne 63 % celkového
predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva (predaj pod vlastnou znackou a pod znackou
maloobchodnikov). V dosledku toho predaj pod vlastnou znac¢kou sa rovnal priblizne 37 %

celkového predaja.

Objem predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva vyrobkov pod vlastnou znac¢kou na trhu
Spoloc¢enstva najprv klesol o 1 % v roku 2003, stupol o 6 percentudlnych bodov v roku
2004 a klesol o 6 percentudlnych bodov v OP. Poc¢as OP zostal objem predaja pod vlastnou

znackou prakticky na rovnakej tirovni ako v roku 2002, t.j. mierne nad 68 000 tonami.

Jednotkové ceny vyrobkov vyrobného odvetvia Spolocenstva predavanych pod vlastnou
znackou neprepojenym zakaznikom zostali pocas celého posudzovaného obdobia prakticky
rovnaké. Z tirovne 1 380 EUR za tonu v roku 2002 sttpli o 2 % v roku 2003, klesli o 2
percentudlne body v roku 2004 predtym, ako nepatrne klesli o 1 percentualny bod v OP,

pocas ktorého dosiahli tiroven 1 361 EUR za tonu.

Ziskovost’ predaja vyrobkov vyrobného odvetvia Spolo¢enstva urcenych na predaj pod
vlastnou znackou, vyjadrena ako percentualny podiel ¢istého predaja, pocas
posudzovaného obdobia postupne klesala z takmer 30 % v roku 2002 na 29 % v roku 2003,
na priblizne 27 % roku 2004 a nakoniec na priblizne 24 % v OP.

2002 2003 2004 OP
Objem predaja ES (pod vlastnou znackou) neprepojenym zakaznikom (v tonach) 68 778 68 002 72 387 68 193
Index (2002 = 100) 100 99 105 99
Jednotkova cena na trhu ES (pod vlastnou znackou) (EUR/tona) 1380 1405 1386 1361
Index (2002 = 100) 100 102 100 99
Ziskovost’ predaja ES neprepojenym zikaznikom (pod vlastnou znackou) 29,7 % 29,0 % 27,4 % 23,6 %
(v % Cistého predaja)
Index (2002 = 100) 100 98 92 79

Zdroj: presetrovanie.
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(35)

(36)

(37)

V tejto stvislosti sa preto konstatuje, ze pokial’ ide o predané mnozstva a ceny, pocas
posudzovaného obdobia zostal predaj vyrobkov pod vlastnou znackou relativne
nezmeneny. Naopak, pocas rovnakého obdobia sa ziskovost’ tohto predaja postupne
znizovala. Toto kontrastuje so situdciou zistenou v suvislosti s ujmou vo vzt'ahu

k celkovému predaju a so situaciou zistenou vo vztahu k predaju pod znackou
maloobchodnikov v do¢asnom nariadeni. Je vSak zrejmé, ze vplyv dovozu z Thajska sa
najviac pocituje tam, kde dochadza k jeho koncentréacii, t.j. pri vyrobkoch predavanych

pod znackou maloobchodnikov.

Po uvedenom doplneni sa preskiimanie uskutocnené ttvarmi Komisie zhoduje so
zakladnym nariadenim a spliia poziadavku objektivnosti stanovenu v ¢lanku 3.1

Antidumpingovej dohody WTO, ked’ze vsetky ukazovatele uyymy uvedené v ¢lanku 3.4

Antidumpingovej dohody WTO sa preskimali pre oba kanaly predaja osobitne i spolu tam,

kde sa to pokladalo za potrebné vzhI'adom na osobitosti konkrétneho pripadu. Uvedené

tvrdenie sa preto zamieta.

Kedze v tejto stivislosti neboli predlozené iné pripomienky, odévodnenia (41) az (76)

docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.
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(38)

(39)

F.  PRICINNA SUVISLOST
1.  Restriktivne obchodné praktiky

Niekol’ko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva uplatiiovalo
restriktivne obchodné praktiky, pre ktoré bolo udajne charakteristické najma stanovovanie
cien kukurice cukrovej na trhu Spolo¢enstva. Na podporu svojho tvrdenia jedna z tychto
zainteresovanych stran uviedla, ze: (i) Komisiu vyslovne upozornila na tato skuto¢nost’ vo
svojom podani z 21. jana 2006 (ii) jeden z eurdépskych maloobchodnikov vyjadril podobnt
obavu v podani zo 17. maja 2006; a nakoniec (iii) tato strana predlozila 1. decembra 2006
dva emaily od predsedu navrhujiceho zdruzenia uvedeného v odévodneni (1) docasného
nariadenia. V jednom z tychto emailov z 13. aprila 2005 predseda navrhujuceho zdruzenia
udajne informuje vykonného riaditel'a jednej thajskej vyvazajicej spolo¢nosti, ze
zapadoeurdpski spracovatelia sa dohodli na cenach troch foriem upravy podobného

vyrobku.

Uvedené zainteresované strany preto poziadali Komisiu, aby okamzite ukoncila sucasné
konanie z dovodu nedostatku pricinnych suvislosti medzi dumpingovym dovozom

a zhor$enou situdciou vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva, ked’Ze troven cien uplatiovana
vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva by bola nespolahliva a umelo nadhodnotené udajnym
antikonkurenénym spravanim vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva. Jedna strana vyslovne
odkazala na &lanok 3 ods. 7 zakladného nariadenia a na vec Mukand" a poziadala Komisiu,
aby pred prijatim akéhokol'vek zaveru o pric¢innych suvislostiach posudila mozny vplyv
zhorsene;j situacie vyrobného odvetvia Spolocenstva zapri¢inenej uvedenym udajnym

antikonkuren¢nym spravanim.

Vec T-58/99 Mukand a i./Rada [2001] Zb. 11-2521.
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(40) V suvislosti s bodmi (i) a (ii) v odévodneni (37) sa konstatuje, ze uvedené dve podania
obsahovali len niekol’ko neopodstatnenych obvineni. V podani uvedenom v odévodneni (i)
ziadatel/stazovatel’ sam uviedol, ze ,,dalSie informdcie a dokazy tykajuce sa tohto
zneuzitia, ktoré predstavuje flagrantné porusenie pravidiel ES o hospodarskej sut’azi bude
poskytnuté vo vhodnom case.” Nasledne zainteresovana strana zaslala emaily uvedené

v odovodneni (37).

(41) Po prijati tychto emailov Gtvary Komisie zodpovedné za antidumpingové zalezitosti
okamzite vyzvali navrhovatel’a, aby rovnaky material postipil itvarom Komisie
zodpovednym za zélezitosti spojené s hospodarskou sutazou. Okrem toho, vzhl'adom na
existenciu tychto emailov a najméi na to, Ze predseda navrhujuceho zdruzenia priznal, ze
bol autorom tychto sprav, utvary Komisie zodpovedné za antidumpingové zalezitosti

podrobne preskimali ceny uplatiiované rozliénymi vyrobcami zo Spoloc¢enstva.

(42) Predseda rezoliitne poprel, Ze by vyrobné odvetvie Spolocenstva v skutocnosti niekedy
uzavrelo nejaku dohodu, alebo ze by pouzivalo nejaké ,,referenéné* ceny, ako bolo
naznacené v emaile. Ked’ze v ramci sti¢asného antidumpingového konania utvary Komisie
disponuji podrobnymi informaciami o cenach podl’a modelu porovnavania jednotlivych
transakcii od vSetkych spolupracujicich vyrobcov zo Spolocenstva, overilo sa, ¢i by sa

skutocne dalo zistit’ nejaké vyrovnavanie cien.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

V priebehu tohto antidumpingového presetrovania sa nenasiel ziaden fakticky dokaz o
vyrovnavani cien medzi spolupracujucimi vyrobcami zo Spoloc¢enstva. Okrem toho velka
vécSina sucasnych cien bola vyrazne pod tGroviiou ,,referenénych* cien spominanych

v uvedenom emaile z 13. aprila 2005.

Preto institucie Spolo¢enstva v priebehu tohto antidumpingového presetrovania nenasli
ziaden dokaz o tom, ze skuto¢nost’, ze ceny dumpingového dovozu z prislusnej krajiny boli
podstatne nizSie ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva, bola zapri¢inena najmi

umelou uroviiou cien vyplyvajicou z antikonkurenéného spravania.

Tiez sa zistilo, ze Komisia nevydala ziadne kone¢né rozhodnutie, ktoré by potvrdzovalo,

ze vyrobné odvetvie Spolocenstva vytvorilo kartel.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti Komisia konstatuje, ze v priebehu sti¢asného
antidumpingového presetrovania sa nenasiel ziaden dokaz o tom, Ze ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva a ukazovatele ujmy boli ovplyvnené nejakym antikonkurenénym

spravanim alebo restriktivnymi obchodnymi praktikami. Toto tvrdenie sa preto zamieta.
2.  Vplyv poveternostnych podmienok

Niekol’ko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze v rdmci preskimania pri¢innych suvislosti by
sa mal presetrit’ vplyv poveternostnych podmienok. Konkrétnejsie, tieto strany spomenuli:

(1) vlnu horucav v lete 2003; a (ii) zaplavy v Mad’arsku v obdobi od méja do augusta 2005.
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(48)

(49)

(50)

D

Pozorne sa preskiimalo, ¢i vlna horuc¢av v roku 2003 v Eurdpe (uvedené tvrdenie (1))
a zéplavy v roku 2005 v Mad’arsku (uvedené tvrdenie (ii)) mohli mat’ vplyv na negativhu

situaciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.

Zistilo sa, Ze vlna horucav v roku 2003 a zaplavy v roku 2005 v skutocnosti nemali ziaden
vplyv na zobrané mnozstvo kukurice cukrovej na irovni celého vyrobného odvetvia
Spologenstva. Udaje ziskané od vyrobcov zo Spologenstva v ramci presetrovania ukazali
vel'mi stabilné hodnoty vynosov (v tonach kukurice cukrovej zobranej z hektara) pocas
celého posudzovaného obdobia. Okrem toho je potrebné pripomenut’, ze Komisia zistila,
ako sa uvadza v odovodneniach (86) a (87) doCasného nariadenia, Ze jednotkové vyrobné
naklady vyrobného odvetvia Spolocenstva stupli poc¢as obdobia od roku 2002 do OP iba

0 5 %, najmi z dovodu rastlicej ceny ocele (konzerva je najdolezitejSou polozkou

nakladov). Na zaklade tychto skuto¢nosti sa uvedené tvrdenia (i) a (ii) zamietaju.

Preto sa dospelo k zaveru, ze poveternostné podmienky nemohli narusit’ pric¢inna suvislost’

medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktor utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Kedze v suvislosti s pri¢innymi stvislostami neboli predlozené Zziadne d’alSie

pripomienky, odévodnenia (77) az (99) doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.
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G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

(52) Kedze v suvislosti so zaujmom Spolocenstva neboli predlozené Ziadne nové a podlozené

argumenty, odovodnenia (100) az (118) doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
H. KONECNE OPATRENIA

(53) Niekol’ko zainteresovanych stran tvrdilo, ze: (i) Komisia by mala blizSie objasnit’, ako
vypocitala zisk vo vyske 14 %, ktory by bolo mozné dosiahnut’ pri neexistencii
dumpingového dovozu, ako je to uvedené v odévodneni (121) docasného nariadenia; a ze
(i1) uvedeny zisk vo vyske 14 % je prili$ vysoky. V stvislosti s tymto druhym tvrdenim sa
poukézalo na neddvne ochranné a antidumpingové konania tykajice sa podobne
spracovanych polnohospodarskych vyrobkov, ako st konzervované citrusové plody
a mrazené jahody,” pri ktorych sa pouzili rozpitia zisku 6,8 % a 6,5 %. V tejto savislosti
iné zainteresovana strana tvrdila, Ze (iii) zisk vo vyske 14 % je prili§ nizky a skor by mal
byt stanoveny na uroven 17 %, aby vyjadroval ziskovost’ dosiahnutu v roku 2002 pri

predaji vyrobkov pod znackou maloobchodnikov.

Nariadenie (ES) ¢. 658/2004 U.’ v. EU L 104, 8.4.2004, s. 67, (pozri odévodnenie (115)).
2 Nariadenie (ES) ¢. 1551/2006 U. v. EU L 287, 18.10.2006, s. 3, (pozri odovodnenie (144)).
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(34)

(35)

(56)

Pokial’ ide o uvedené tvrdenia (i) a (iii), v odovodneni (121) docasného nariadenia sa
vysvetluje, Ze zisk vo vyske 21,4 % dosiahnuty v roku 2002 pri predaji vyrobkov pod
vlastnou znackou aj pod znackou maloobchodnikov bol upraveny na 14 % preto, aby sa
zohl'adnil rozdiel v znacke, pod akou predava svoje vyrobky vyrobné odvetvie
Spolo¢enstva a pod akou su predavané vyrobky dovazané z Thajska. Ako je uvedené

v odovodneni (66) docasného nariadenia, Komisia zistila, ze ziskovost’ predaja vyrobkov
predavanych pod znackou maloobchodnikov v roku 2002 bola 17 % a v roku 2003 bola

A4

primerané pouzit’ priemer tychto dvoch Grovni zisku, ktory sa rovna 14 %.

Pokial’ ide o uvedené tvrdenie (ii), usudzuje sa, ze pri neexistencii dumpingového dovozu
ma zisk zohl'adnovat’ v najvacsej moznej miere konkrétne osobitosti prislusného
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Len v pripade neexistencie takychto informacii mozno
povazovat’ udaje z inych vyrobnych odvetvi, ktoré patria do rovnakého SirSieho sektora, za
relevantné. Takyto pristup, ktory Komisia dosledne uplatiiuje, bol potvrdeny Sudom

prvého stupiia vo veci EFMA.!

Tvrdenia (i), (ii) a (iii) sa preto zamietaju a zistenie, Ze pri neexistencii dumpingového

dovozu by bolo mozné dosiahnut’ zisk vo vyske 14 %, sa potvrdzuje.

Vec T-210/95 EFMA v Rada, [1999] Zb. 11-3291 (ods. 54 a nasl.).
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(57) Vzhl'adom na zévery prijaté v suvislosti s dumpingom, ujmou, pricinnymi suvislostami
a zdujmom Spolocenstva a v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 zédkladného nariadenia malo by byt
ulozené konec¢né antidumpingové clo na trovni zisteného dumpingového rozpétia, nemalo
by byt vSak vyssie ako rozpitie ujmy uvedené v odovodneni (123) do¢asného nariadenia a
potvrdené v tomto nariadeni. Vzhl'adom na vysoku tiroveii spoluprace je clo pre
zostavajuce spolocnosti, ktoré nespolupracovali pri presetrovani, stanovené na tiroven
najvyssieho cla ulozeného spolo¢nostiam spolupracujucim pri presetrovani. Z toho dévodu

je zostatkové clo stanovené vo vyske 12,9 %.

(58) Kone¢né cla budu preto takéto:

Spolo¢nost’ Rozpitie Dumpingové | Antidumpingové
ujmy rozpétie clo

Karn Corn 31,3 % 3,1 % 3,1 %
Malee Sampran 12,8 % 17,5 % 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
Spolupracujuci vyvozcovia, ktori neboli 17,7 % 12,9 % 12,9 %
zaradeni do vzorky

Vsetky ostatné spolo¢nosti 31,3 % 17,5 % 12,9 %
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(39)

(60)

L. ZAVAZKY

Po ulozeni doCasnych opatreni niekol'’ko spolupracujicich vyrobcov vyjadrilo zdujem
pontuknut’ cenové zaviazky. Po konec¢nom zverejneni vsak (s vynimkou dvoch spolo¢nosti
uvedenych v odévodneni (60)) nepodali ponuky cenovych zaviazkov v lehote stanovenej
v ¢lanku 8 ods. 2 zakladného nariadenia. Nésledne tito vyvézajici vyrobcovia predlozili
svoju ponuku cenovych zavizkov v takom pokroc¢ilom Stadiu konania, kedy uz nebolo

mozné vziat’ ich ponuku do Gvahy.

Jeden spolupracujuci vyvazajaci vyrobca nepredlozil dostatocne podlozent ponuku
zavéazku v rdmci lehot stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 zdkladného nariadenia. Z toho
dovodu Komisia nemohla prijat’ od tohto vyvazajuceho vyrobcu ziadnu ponuku zavizku.
Napriek tomu, vzhl'adom na zlozitost’ celej zalezitosti pre dany hospodarsky subjekt a pre
ostatnych spolupracujtcich vyvazajucich vyrobcov, ktori st v podobne;j situécii
(roztriestené vyrobné odvetvie, vyvazajuci vyrobcovia so sidlom v rozvojovej krajine

a Casto vystupujuci v pozicii obchodnikov aj vyvazajucich vyrobcov, o este viac
komplikuje predlozenie prijate'nej ponuky zavizku), ale aj vzh'adom na vysoky stupeni
spoluprace pocas presetrovania, sa Rada domnieva, ze tymto vyvazajicim vyrobcom by
vynimoc¢ne malo byt povolené doplnit’ ich ponuky zavidzkov aj po uplynuti uvedene;j
lehoty, avSak do desiatich kalendarnych dni od nadobudnutia u¢innosti tohto rozhodnutia.

Komisia mo6ze podla toho navrhnit’ zmenu a doplnenie tohto nariadenia.
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(61)

(62)

Po kone¢nom zverejneni v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 2 zékladného
nariadenia dvaja spolupracujici vyvazajici vyrobcovia ponukli prijatel'né cenové zavazky
kombinované s mnozstvovym stropom. Ponukli, ze buda predavat’ dany vyrobok v ramci
mnozstvového stropu na cenovych trovniach, ktoré odstrania poskodzujuci vplyv
dumpingu, alebo nad tymito uroviiami. Dovoz nad ramec mnoZzstvového stropu bude
podliehat’ antidumpingovym clam. Spolo¢nosti poskytni Komisii aj pravidelné a podrobné
udaje tykajuce sa ich vyvozu do Spolo¢enstva, ¢o znamend, ze Komisia bude moct’ tento
zavizok uéinne monitorovat. Okrem toho sa Komisia domnieva, ze vzhl'adom na Struktaru

predaja tychto spolocnosti je riziko obchéddzania dohodnutych zavazkov obmedzené.

Komisia rozhodnutim ..." prijala uvedené ponuky zavizkov. V rozhodnuti sa podrobnejsie

uvadzaji dovody, na zéklade ktorych boli tieto zavizky prijaté.

Uradny vestnik: vlozit’ ¢islo a odkaz na uverejnenie v uradnom vestniku.
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(63)

(64)

(65)

Aby sa Komisii a colnym organom umoznilo d’alej u¢inne monitorovat’ dodrziavanie
zavazkov zo strany spolocnosti, pri predlozeni ziadosti o uvolnenie do vol'ného obehu

prislusnému colnému organu podlieha oslobodenie od antidumpingového cla 1)

predlozeniu faktiry suvisiacej so zavizkom, ktora je obchodnou faktirou a obsahuje aspoil

udaje a vyhlasenie uvedené v prilohe II; ii) skuto¢nosti, Ze vyrobky su vyrobené, odoslané

a fakturované priamo uvedenymi spolocnostami prvému nezavislému zékaznikovi v
Spolocenstve; a iii) skutocnosti, ze tovar deklarovany a predloZzeny colnym orgdnom
presne zodpoveda opisu na fakture suvisiacej so zaviazkom. V pripade nesplnenia
uvedenych podmienok vznika v Case prijatia vyhlasenia o uvolneni do voI'ného obehu

prislusné antidumpingové clo.

Ak Komisia podl'a ¢lanku 8 ods. 9 zédkladného nariadenia odvola prijatie zavazku na
zaklade porusenia, pricom uvedie konkrétne transakcie, a prislusné faktiry suvisiace so
zaviazkom vyhlasi za neplatné, vznika v Case prijatia vyhlasenia o uvolneni do voI'ného

obehu suvisiaceho s tymito transakciami colny dlh.

Dovozcovia by si mali byt vedomi, Ze ako bezné obchodné riziko moze v Case prijatia
vyhlasenia o uvol'neni do vol'ného obehu vzniknat colny dlh, ako je uvedené
v odovodneniach (61) a (62), aj v pripade, ze zavdzok poniuknuty vyrobcom, od ktorého

priamo alebo nepriamo nakupovali, bol prijaty zo strany Komisie.
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(66)

(67)

(68)

(69)

Podra ¢lanku 14 ods. 7 zékladného nariadenia by colné organy mali bezprostredne

informovat’ Komisiu vzdy, ked’ zistia mozné porusenie zavézku.

Na zaklade uvedenych dovodov povazuje Komisia zaviazky ponuknuté thajskymi
vyvazajucimi vyrobcami za prijatel'né a prislusné spolo¢nosti boli informované

o zékladnych skuto¢nostiach, ivahach a povinnostiach, na ktorych je prijatie zalozené.

V pripade porusenia alebo odvolania zaviazkov alebo v pripade odvolania prijatia zavizku
Komisiou sa antidumpingové clo, ktoré bolo ulozené Radou v stlade s ¢lankom 9 ods. 4,

automaticky uplatiiuje v zmysle ¢lanku 8 ods. 9 zékladného nariadenia.
J.  VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU PLATNOSTOU

Vzhl'adom na zistenu vysku dumpingovych rozpiti v pripade vyvazajicich vyrobcov

v Thajsku a Groven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva sa poklada za
potrebné, aby sa uskutocnil vyber s kone¢nou platnost’ou sim ziskanych prostrednictvom
docasného antidumpingového cla ulozené¢ho podl'a do¢asného nariadenia, a to do vysky

ulozenych kone¢nych ciel.
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(70) Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli
stanovené na zaklade zisteni tohto presetrovania. Odrazaju preto situaciu, ktora bola
zistena v suvislosti s tymito spolo¢nostami pocas uvedeného presetrovania. Tieto colné
sadzby (na rozdiel od celostatneho cla uplatniteI'ného na ,,vSetky ostatné spolocnosti‘)
preto platia vylu¢ne na dovoz vyrobkov s pdvodom v prislusnej krajine a vyrobenych
tymito spolocnostami, teda osobitne uvedenymi pravnymi subjektmi. Dovazané vyrobky
vyrobené akoukol'vek inou spolo¢nost’ou, ktorej nazov a adresa sa osobitne neuvadzaja
v zékladnej Casti tohto nariadenia vratane subjektov prepojenych s osobitne uvedenymi
subjektmi, nemo6zu vyuzivat tieto sadzby a podliehajui colnej sadzbe uplatnitel'nej na
,,vSetky ostatné spoloc¢nosti®. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na odévodnenie (129)

docéasného nariadenia.

(71) Akakol'vek ziadost’ tykajuca sa uplatiiovania tychto individudlnych sadzieb
antidumpingového cla pre spolo¢nosti (napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zalozeni
novych vyrobnych alebo obchodnych subjektov) by sa mala okamzite ozndmit’ Komisii,
ako aj vSetky prislusné informacie, najmé v pripade akejkol'vek zmeny ¢innosti
spolo¢nosti, ktora je spojend s vyrobou, domacim predajom a vyvoznym predajom
spojenym napr. s uvedenou zmenou nazvu alebo uvedenou zmenou, pokial’ ide o vyrobné a
obchodné subjekty. Ak je to potrebné, nariadenie bude zodpovedajucim sposobom
zmenené a doplnené prostrednictvom aktualizacie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa

vztahuju individudlne cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
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Clanok 1

1. Tymto sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz kukurice cukrovej (Zea mays var.
saccharata) v podobe zrna, upravenej alebo konzervovanej v octe alebo kyseline octovej,
nemrazenej, zaradenej pod kdédom KN ex 2001 90 30 (pod kodom TARIC 2001 90 30 10)
a kukurice cukrovej (Zea mays var. saccharata) v podobe zrna upravenej alebo
konzervovanej inym spdsobom ako v octe alebo kyseline octovej, nemrazenej, inej ako
vyrobky polozky 2006, zaradenej pod kddom KN ex 20058000 (pod kédom TARIC 2005
80 00 10), s povodom v Thajsku.

2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitel'na na Cistu franko cenu na hranici
Spoloc¢enstva pred preclenim vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych d’alej

uvedenymi spolo¢nost’ami je takato:
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Antidumpin | Doplnkovy
Spolo¢nost’ gove clo kod

(%) TARIC
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, 3,1 A789
Kanchanaburi 71130, Thajsko
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 12,8 A790
Phaholyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130, Thajsko
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya 12,8 A791
Plaza, 21st. Floor, Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500,
Thajsko
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M 1, Sanpatong, Chiangmai, Thajsko 11,1 A792
50120
Vyrobcovia uvedeni v prilohe I 12,9 A793
Vsetky ostatné spolo¢nosti 12,9 A999
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3. Bez ohl'adu na prvy pododsek, kone¢né antidumpingové clo sa neuplatiiuje na dovoz

uvolneny do vol'ného obehu v sulade s ¢lankom 2.

4. Ak nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia tykajuce sa ciel.
Clanok 2
1. Dovoz deklarovany na uvolnenie do voI'ného obehu, fakturovany spolo¢nost’ami, od

ktorych Komisia prijala zdvéizky a ktorych nazvy su uvedené v rozhodnuti Komisie
2007/.../ES", v zneni neskorsich zmien a doplneni, sa oslobodzuje od antidumpingového

cla ulozeného podl'a ¢lanku 1 pod podmienkou, ze:

— vyrobky su vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvedenymi spolo¢nost’ami

prvému nezavislému zékaznikovi v Spoloc¢enstve; a

— tento dovoz je sprevadzany fakturou stuvisiacou so zavdzkom, ktora je obchodnou
faktirou a obsahuje aspoil udaje a vyhlasenie uvedené v prilohe II k tomuto

nariadeniu; a

— tovar deklarovany a predlozeny colnym orgédnom presne zodpoveda opisu vo fakture

suvisiacej so zavizkom.

Uradny vestnik: vlozit’ ¢islo a odkaz na uverejnenie v uradnom vestniku.
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2. Colny dlh vznika v ¢ase prijatia vyhlasenia o uvol'neni do vol'ného obehu:

— ak sa stanovi, vzh'adom na dovoz uvedeny v odseku 1, Ze jedna alebo viacero

podmienok uvedenych v tomto odseku nie je splnenych; alebo

— ak Komisia podla ¢lanku 8 ods. 9 zakladného nariadenia odvola prijatie zavizku
nariadenim alebo rozhodnutim, v ktorom uvedie konkrétne transakcie, a prislusné

faktury stvisiace so zavdzkom sa vyhlasia za neplatné.
Clanok 3

Sumy ziskané prostrednictvom docasnych antidumpingovych ciel podl'a nariadenia Komisie (ES)
¢. 1888/2006 na dovoz kukurice cukrovej (Zea mays var. saccharata) v podobe zrna, upravenej
alebo konzervovanej v octe alebo kyseline octovej, nemrazenej, zaradenej pod kodom KN ex

2001 90 30 (pod kédom TARIC 2001 90 30 10) a kukurice cukrovej (Zea mays var. saccharata) v
podobe zrna upravenej alebo konzervovanej inym spéosobom ako v octe alebo kyseline octovej,
nemrazenej, inej ako vyrobky polozky 2006, zaradenej pod kddom KN ex 2005 80 00 (pod kédom
TARIC 2005 80 00 10), s povodom v Thajsku, sa vyberajui s konecnou platnostou. Sumy

prevysujuce konecné cla stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 sa uvolnuju.
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Clanok 4
Toto nariadenie nadobuda u¢innost’ diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.
Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatniteI'né vo vsetkych ¢lenskych statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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PRILOHA I

Zoznam spolupracujucich vyrobcov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pod doplnkovym kédom TARIC

A793:

Nazov

Adresa

Agro-On (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Monthaburi 11120, Thajsko

B.N.H. Canning Co., Ltd.

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai,
Klongsan, Bangkok 10660, Thajsko

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd.,
Chomthong, Bangkok 10150, Thajsko

Erawan Food Public Company Limited

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee
Rd., Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120,
Thajsko

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

888/127 Panuch Village Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310,
Thajsko

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd.

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg.,
Sirindhorn Rd., Bangplad, Bangkok 10700,
Thajsko

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton
Nua, Wattana, Bangkok 10110, Thajsko

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok
10500, Thajsko
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Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260,
Thajsko

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th
FL, Klong Toey, Bangkok 10110, Thajsko

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl., Praram 9
Rd., Huay Kwang, Bangkok 10310, Thajsko

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad,
Bangkok 10700, Thajsko
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PRILOHA II

V obchodnej faktare k tovaru, ktory spolo¢nost’ predava do Spolocenstva a na ktory sa vzt'ahuje

zavazok, sa uvadzaju tieto udaje:

1. Nazov "OBCHODNA FAKTURA K TOVARU, NA KTORY SA VZTAHUJE
ZAVAZOK".

2. Nazov spoloc¢nosti, ktora vystavuje obchodnu faktaru.

3. Cislo obchodnej faktury.

4. Datum vystavenia obchodnej faktury.

5. Doplnkovy kod TARIC, pod ktorym ma byt tovar uvedeny vo faktire precleny na hranici
Spoloc¢enstva.

6. Presny opis tovaru vratane:

¢iselného kodu vyrobku (PCN) pouzivaného na tcely zavizku,

— zrozumiteI'ného slovného opisu tovaru, ktory zodpoveda prislusnému PCN,
— kédu vyrobku spolo¢nosti (CPC),

— kodu Taric,

— mnozstva (v tonach).
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7. Opis predajnych podmienok vratane:

— ceny za tonu,

uplatnitel'nych platobnych podmienok,
— uplatnitel'nych dodacich podmienok,
— celkovych zliav a rabatov.

8. Nazov spoloc¢nosti vystupujucej ako dovozca do Spolocenstva, ktorému spolo¢nost’ priamo

vystavila obchodnt faktiru k tovaru, na ktory sa vztahuje zaviazok.

0. Meno zamestnanca spolo¢nosti, ktory vystavil obchodnu fakturu, a toto podpisané

vyhlasenie:

Ja, podpisany, potvrdzujem, ze predaj tovaru ur¢eného na priamy vyvoz do Eurépskeho
spolocenstva, na ktory sa vzt'ahuje tato faktlra, sa uskutociiuje v ramci a za podmienok
zavizku, ktory ponukla [SPOLOCNOST] a prijala Komisia rozhodnutim rozhodnutie

2007/.../ES". Vyhlasujem, Ze informéacie poskytnuté v tejto fakture su uplné a spravne.“

Uradny vestnik: vlozit’ ¢islo a odkaz na uverejnenie v uradnom vestniku.
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