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cukrové pochazejicich z Thajska

(ptedlozeny Komisi)

CS



CS

1)

2)

3)

DUVODOVA ZPRAVA

SOUVISLOSTI NAVRHU

e Oduvodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochran¢ pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou c¢leny Evropského
spoleCenstvi, naposledy pozménéného nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne
21. prosince 2005 (dale jen ,,zdkladni natizeni).

e Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zdkladniho natfizeni a je
vysledkem Setfeni, které bylo provedeno v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zakladnim natizeni.

e Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu
Nevztahuje se na tento navrh.

e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENI DOPADU
e Konzultace ziucastnénych stran

Zicastnéné strany dotéené timto fizenim jiz mély moznost v pribéhu Setfeni v souladu
s ustanovenimi zdkladniho nafizeni hgjit své zajmy.

e Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci
Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

e Posouzeni dopadii

Tento navrh je vysledkem provadéni zékladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadi, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

PRAVNi STRANKA NAVRHU
e Shrnuti navrhovanych opatieni

Dne 28. bfezna 2006 Komise zahdjila antidumpingové Setfeni tykajici se dovozil
nekterych pfipravenych nebo konzervovanych zrn kukufice cukrové pochdzejicich
z Thajska.
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4)

Settenim byl zjistén dumping dotyéného vyrobku, ktery zptisobil ujmu vyrobnimu
odvétvi Spolegenstvi. Setfeni rovnéz prokazalo, Ze neexistuje zadny zavazny aspekt
zajmu SpoleCenstvi proti zavedeni konecnych antidumpingovych opatieni. Na zaklade
toho byla nafizenim Komise ¢. 1888/2006 ulozZena prozatimni opatfeni. Pokracujici
Seteni potvrdilo prozatimni podstatnd zjisténi.

Proto se navrhuje, aby Rada pfijala pfilozeny ndvrh nafizeni a ulozila konecna
opatfeni.

e Pravni zaklad

Natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané¢ pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi, naposledy pozménéné
nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005.

e Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vylucné pravomoci SpoleCenstvi. Zasada subsidiarity se proto
neuplatni.

e Zasada proporcionality
Navrh je v souladu se zdsadou proporcionality z tohoto diivodu/téchto divodii.

Podoba opatfeni je popsdna ve vySe uvedeném zdkladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni Grovni.

Udaje o zpusobu, jakym je dosazeno toho, aby finan¢ni a administrativni zatéz
Spolecenstvi, vlad Clenskych statii, regionalnich a mistnich organti, hospodaiskych
subjektl a ob¢anil byla co nejmensi a pfimétena cili ndvrhu, neni tfeba uvadét.

e Volba nastroji

Navrhovany nastroj: nafizeni.

Jiné néstroje by nebyly piimétené z tohoto diivodu/ téchto divodi:

Jiné nastroje by nebyly pfiméfené, nebot’ zdkladni nafizeni nestanovi nahradni
moznosti.

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nemé zadné dusledky pro rozpocet SpoleCenstvi.
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Néavrh
NARIZENI RADY

kterym se uklada konecné antidumpingové clo a s koneénou platnosti vybira prozatimni
clo uloZené na dovozy nékterych pripravenych nebo konzervovanych zrn kukufice
cukrové pochazejicich z Thajska

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

sohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi' (dale jen
,,zakladni natizeni®), a zejména na Clanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim vyborem,
vzhledem k témto divodim:
A.  PROZATIMNI OPATRENI

(1)  Dne 28. biezna 2006 zvefejnila Komise oznimeni® o zahajeni antidumpingového
fizeni tykajiciho se dovozl ne€kterych ptipravenych nebo konzervovanych zrn kukufice
cukrové pochazejicich z Thajska do Spolecenstvi. Dne 20. prosince 2006 Komise
ulozila nafizenim (ES) &. 1888/2006° (dale jen ,prozatimni natizeni) prozatimni
antidumpingové clo na dovoz tohoto vyrobku.

B. DALSI POSTUP

(2)  Po zvefejnéni podstatnych skutecnosti a tivah, na jejichz zékladé¢ bylo rozhodnuto
ouloZeni prozatimnich antidumpingovych opatieni, ptfedlozily nékteré zucastnéné
strany své pisemné pfipominky k prozatimnim zjisténim. Strany, které o to pozadaly,
mély moznost byt vyslechnuty. Podle ¢l. 6 odst. 6 zdkladniho nafizeni se dne 9. unora
2007 uskutecnilo v prostorach Komise setkani jednoho vyvazejiciho vyrobce,
Sdruzeni thajskych vyrobct, thajské vlady a vyrobcli ve SpolecCenstvi. Schiize se
vénovala otazce konkurence na trhu Spolecenstvi s kukufici cukrovou.

(3) Komise nadale zkoumala a ovéfovala veskeré informace nezbytné pro konecna
zjisténi.

! Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim (ES) ¢. 2117/2005 (Uf. vést.
L 340, 23.12.2005, s. 17).

: Ut. vést. C 75, 28.3.2006, s. 6.

} Ut. vést. L 364, 20.12.2006, s. 68.
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4)

)

(6)

(7

(8)

©)

(10)

Vsechny zucastnéné strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech a tivahach,
na jejichz zaklade¢ bylo zamysleno doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu néekterych pfipravenych nebo konzervovanych zrn kukufice cukrové
pochazejicich z Thajska a koneény vybér castek =zajisténych prostrednictvim
prozatimniho cla. Zuc¢astnénym stranam byla rovnéz poskytnuta lhtita, ve které mohly
predlozit v navaznosti na poskytnuti podstatnych skutecnosti a uvah, na jejichz
zéaklad¢ jsou ulozena konecna opatieni, sva vyjadieni.

Ustni a pisemné piipominky predlozené zGlastnénymi stranami byly zvaZzeny
a na jejich zakladé byla zjisténi ptipadné upravena.

Pfipomind se, ze Setfeni dumpingu a ujmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2005
do 31. prosince 2005 (dile jen ,,obdobi Setfeni“ nebo ,,08%). Pokud jde o trendy
relevantni pro posouzeni ujmy, analyzovala Komise udaje, které se tykaji obdobi od
1. ledna 2002 do 31. prosince 2005 (dale jen ,,posuzované obdobi*). Obdobim
vyuzitym pro zjistovani cenového podbizeni, prodeje pod cenou a odstranéni Gjmy je
vyse uvedené OS.

C. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky k dotCenému vyrobku a obdobnému
vyrobku, potvrzuje se 13. az 15. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

D. DUMPING
1. Vybér vzorku a individuilni pFrezkoumani

Rada vyvozct a sdruzeni thajskych vyrobcti vznesli namitky proti zptisobu vybéru
vzorku a posouzeni individudlniho pfezkouméni popisovanych v 16. az 20. bodé
odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Zejména tvrdili, Ze vzorek neni reprezentativni,
protoze Komise pominula pii jeho vybéru dalsi Cinitele, jako je velikost spole¢nosti
a jejich zemépisné rozlozeni. Tvrdili dale, Ze by provedeni Seteni u vice spole¢nosti
nez u Ctyt, které byly vybrany do vzorku, neptedstavovalo nepiimétené zatizeni.

Jak bylo vysvétleno v 16. az 18. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni, méla
Komise za to, ze v z4djmu dosazeni nejvys$i mozné reprezentativnosti vzorku
pii dodrzeni lhit Setfeni je vhodné zahrnout do vzorku pouze Ctyti spolecnosti, protoze
1) to umoznilo pokryt velky objem vyvozu a ii) ve stanovené lhtité bylo mozno provést
Setfeni v t&chto étyfech spolenostech. Clanek 17 zakladniho nafizeni nestanovi Zadny
prah, po jehoz piekroceni by byl pocet vyvozcii povazovan za tak velky, aby to
odtivodnilo vybér vzorku, ani neposkytuje presny daj o vhodném poctu stran, které
by mély byt do vzorku zahrnuty. Pokud jde o posledni uvedené, musi Komise sama
posoudit, co je mozné pirezkoumat ve stanovené lhite, a zajistit, aby vzorek pokryval
co nejvétsi moznou cast predmétnych vyvozi. V tomto ohledu vybrany vzorek
pokryval 52 % celkovych thajskych vyvozii béhem obdobi Setfeni, coz se na zaklad¢
objemu povazuje za vysoce reprezentativni.

V souladu s ¢l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni byl kritériem pouzitym na vybér vzorku
nejvetsi reprezentativni objem vyvozi z Thajska do Spolecenstvi, ktery mohl byt
pfiméfené prezkouman ve stanovené lhiité. S ohledem na vysokou reprezentativnost
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(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

vybrané¢ho vzorku podle objemu nebylo zvazovani dalSich Ciniteld, jako je velikost
spole¢nosti a jejich zemépisné rozlozeni, povazovano za nezbytné.

Jak uz bylo uvedeno ve 20. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni, pfedstavovalo by
Setfeni ve vice spolecnostech nepfiméfené zatizeni a zabranilo by jeho vcasnému
ukonceni.

Zadosti vznesené nékterymi zacastnénymi stranami a tykajici se 16. az 20. bodu
odiivodnéni prozatimniho nafizeni se proto zamitaji a tyto body odivodnéni se
potvrzuji.

2. BéZna hodnota

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vypocet jeho bé&zné hodnoty obsahuje tadu
pocetnich chyb. Toto tvrzeni bylo pfezkoumano. Zadna chyba nebyla zjisténa.

Jelikoz nebyly vtomto ohledu vzneseny zadné dalSi pfipominky, 21. az 32. bod
odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3. Vyvozni cena

Po wuvefejnéni prozatimniho nafizeni napadl jeden vyvazejici vyrobce zjiSténi
v 34. bod¢ prozatimniho nafizeni. Tato strana tvrdila, Ze vivahu mély byt vzaty
veskeré prodeje spole¢nosti na vyvoz, véetné jejich prodejii koupeného vyrobku, ktery
vyrobili jini nezavisli vyrobcei. Tato strana uvedla, ze koupené hotové vyrobky by mély
byt povazovany za vyrobky pochazejici z jeji vlastni vyroby, protoze byly udajné
vyrobeny v ramci specidlniho systému vybéru poplatk.

V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, ze pii stanovovani individualnich
dumpingovych rozpéti mohou byt zvazovany jen vyrobky vyrobené predmétnym
vyvazejicim vyrobcem. Pokud vyvazejici vyrobce c¢astecné nakoupi vyrobek za
ucelem dalsiho prodeje ve SpoleCenstvi, dostane se ve skutecCnosti do postaveni
podobného postaveni zastupce nebo obchodnika v ptipadé téchto nakupt, a takovy
dalsi prodej nemlze byt proto bran vpotaz pii stanovovani individudlniho
dumpingového rozpéti.

Setfenim bylo prokazano, e piedmétny vyvazejici vyrobce skuteéné nakoupil &ast
zbozi prodaného do Spolecenstvi od jinych vyrobcti. Dale bylo zjisténo, Ze tento
vyvozce pokazdé zaplatil za hotové vyrobky a Ze tyto operace byly zaznamenany v
jeho ucetnim systému jako nakupy hotovych vyrobkl. Nebyly ptedlozeny zadné
smluvni nebo jiné dikazy (napf. tzv. dohoda ,,0 poplatcich®) prokazujici, Zze zbozi od
samého zacatku vlastnil vyvazejici vyrobce a Ze ¢innost jinych spolecnosti se omezila
na prosté piepracovani danych vyrobkii.

Po zvetejnéni konecnych informaci dotceny vyvazejici vyrobce zopakoval sva tvrzeni
a zdiraznil, Ze by mél byt povazovan za spoluvyrobce vyrobku nakupovaného od
jinych vyrobct. Avsak vzhledem k tomu, ze vlastnictvi zbozi vyrobené¢ho ostatnimi
stranami bylo pfevedeno na dotéené¢ho vyvazejiciho vyrobce az po dokonceni
vyrobniho postupu (jak prokazuji nakupni faktury), potvrzuje se, Ze tohoto
vyvazejiciho vyrobce nelze povazovat za vyrobce ¢i spoluvyrobce vyrobku
nakupovaného pro dalsi prode;j.
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(19)

(20)

21

(22)

(23)

(24)

S ohledem na vyse uvedené se zadost vyvazejiciho vyrobce zamitd a 33. a 34. bod
odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Jedno sdruzeni dovozci tvrdilo, zZe se méla provést tiprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k)
zékladniho nafizeni, aby se zohlednila skute¢nost, Zze v disledku rozsahlych zéaplav
v Thajsku byly vyvozni ceny dotéeného vyrobku relativné nizké v porovnani s naklady
na surovinu v podobé kukufice cukrové, které se po zaplavach zvysily. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze toto tvrzeni nepiedlozil ani jeden vyvazejici vyrobce a
ze nebylo kvantifikovano. Navic jsou zaplavy v Thajsku pomémé Castym jevem a
nelze je povazovat za nepfedvidatelnou okolnost pii sjednavani smluv a zejména
vyvoznich cen. Déle z analyzy vyplynulo, ze pfipadny vliv zdplav na cenu suroviny
v podobé kukufice cukrové by se omezil pouze na posledni &tvrtleti OS, adkoli
vyvazejici vyrobci podstatnou vétSinu ndkupd surovin uskute¢nili pied uvedenym
obdobim. Proto se zZadost o upravu zamita.

4. Srovnani

Po poskytnuti prozatimnich informaci mnozi vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze by se
v ramcei vypoctu dumpingového rozpéti mélo u prodeje na domacim trhu prihlédnout i
k dodateCnym c¢astkdm (tykajicim se hlavné nakladi na manipulaci, nakladku a
vedlejSich vydajii a nakladt na uvéry). Tato tvrzeni byla prezkoumana a v ptipadé
jedné spolecnosti bylo skute¢né zjisténo, ze by se dodatecné ¢astky mély zohlednit. Po
této uprave se dumpingové rozpéti této spolecnosti snizilo z 4,3 % na 3,1 %.

Vzhledem k tomu, ze udaje od spole¢nosti uvedené v 21. bod¢ odivodnéni byly
pouzity pro stanoveni bézné hodnoty jiné spolecnosti, jak je vysvétleno v 29. a
31. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, snizilo se v dasledku zohlednéni
dodate¢nych c¢astek i dumpingové rozpéti druhé uvedené spoleCnosti z 11,2 % na
11,1 %.

Jelikoz nebyly vtomto ohledu vzneseny zadné dalsi pfipominky, 35. a 36. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji kromé vyse uvedenych zmeén.

5. Dumpingové rozpéti

Ve svétle vyse uvedené upravy byla vyse dumpingu nakonec stanovena a vyjadiena
jako procentni podil ¢isté ceny CIF na hranice Spolecenstvi pted proclenim takto:

Spolecnost Dumpingové rozpéti

Karn Corn 3,1 %

Malee Sampran 17,5 %

River Kwai 15,0 %

Sun Sweet 11,1 %

(25)

Pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly vybrany do vzorku, bylo dumpingové
rozpéti stanoveno na zékladé vazeného primérného dumpingového rozpéti spole¢nosti
vybranych do vzorku podle ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto vazené primérné
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(26)

27)

(28)

(29)

(30)

dumpingové rozpéti, vyjadiené jako procentni podil ceny CIF na hranice Spolecenstvi
pted proclenim, ¢ini 12,9 %.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné pripominky, 40. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni
se potvrzuje.

E. UIMA

Jedna zOcCastnénd strana namitla, Ze pfistup zvoleny Komisi a popisovany
v 50. a 51. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pokud se tyké riznych prodejnich
kanald, neni v souladu se zédkladnim nafizenim a antidumpingovou dohodou WTO",
protoze udajné ,, bylo jeho zamerem uméle vyjadrit vyssi ujmu a nemiize byt povazovan
za nalezité zaloZeny ani za objektivni a nestranny*. Na podporu této namitky se
7adatel odvolal na zpravu odvolaciho organu WTO ze dne 24. 7. 2001° (dale jen
»Zprava odvolaciho organu®), vniz se ma za to, ze ,vySetrovaci organy nejsou
zdkladé procesu vySetrovani nebo hodnoceni stanovi, Ze domdci vyrobni odvétvi
utrpéelo ujmu* (odstavec 196 zpravy odvolaciho orgéanu).

Za prvé zacastnéna strana tohoto fizeni nezpochybnila existenci dvou rtznych
prodejnich kanalli, popisovanych Komisi v 50. a 51. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, spolu s disledky, které ztoho vyplyvaji pro prodejni néklady a prodejni
ceny, dokonce ani samotny zadatel. Za druhé nebyla napadena ani skute¢nost, rovnéz
prokazana v 51.bod¢ odivodnéni prozatimniho natfizeni, ze veSkeré dovozy od
spolupracujicich thajskych vyvozci nalezely do prodejniho kanalu maloobchodnikd.
Zadatel naopak uznava: ,Je tfeba pripomenout, Ze se thajské prodeje
maloobchodnikiim v Evropé uskutecnuji pod soukromou znackou maloobchodnikii “.

Dale je tfeba upozornit na to, ze zprava odvolaciho organu konstatuje v odstavei 204,
ze ,,[...] pro vySetiujici organy muze byt nanejvys pripadné prosetiit domdci vyrobni
odveétvi podle casti, sektoru nebo segmentu . Proto bylo adekvatni rozliSovat ptipadné
pii posuzovani urcitych ukazatelti ijmy mezi dvéma oddélenymi prodejnimi kandly,
aby tak bylo zajisténo spravedlivé vyhodnoceni ujmy pocitované vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi a aby bylo zjisténo, zda dumpingové dovozy z Thajska mély piimy vliv
na Ujmu, kterou vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo. Stanovovani wjmy se
cilevédome vztahovalo na oba prodejni kanaly dohromady a navic byly pfi ném podle
potfeby zvlast’ analyzovany prodeje pod znackou maloobchodnikd.

Odstavec 204 zpravy odvolaciho orgdnu vsSak pokracuje tvrzenim, ze ,,[...] kdyz
vySetrovaci organy prezkoumavaji jednu cast domdciho vyrobniho odvétvi, mély by
v zdasadé podobnym zpiisobem prezkoumat vSechny ostatni casti, které toto odveétvi
tvoii, a stejné tak prezkoumat dané vyrobni odvétvi jako celek*. Utvary Komise proto
nize doplnily svou analyzu Ujmy sohledem na tfi ukazatele ujmy, které byly
v prozatimnim nafizeni analyzovany oddé¢len¢ v ramci prodejniho kanalu pod znackou
maloobchodniktl. K témto tfem ukazatelim patii objem prodeji (56. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni), prodejni cena (63. bod odGvodnéni prozatimniho nafizeni) a
ziskovost (66. bod odivodnéni prozatimniho natizeni). U téchto tfi ukazatelli ujmy

Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994.
WT/DS184/AB/R, 23.8.2001, Spojené staity — Antidumpingova opatfeni vztahujici se na nékteré
ocelové vyrobky valcované za tepla, které pochazeji z Japonska.
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byla proto provedena zvlastni analyza Gjmy tykajici se prodejniho kanéalu pod vlastni
znackou vyrobce.

(31) Jak je uvedeno v 51. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tvofily b&hem OS
prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pod znackou maloobchodnikt ptiblizné 63 %
celkovych prodeji  vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi (pod vlastni znackou
a pod znackou maloobchodnikil). Prodeje pod vlastni znacnou tedy ptedstavovaly
ptiblizné 37 % celkovych prodeja.

(32) Objem prodeji vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pod vlastni znackou se na trhu
Spolecenstvi nejdiive vroce 2003 snizil o 1 %, pak se vroce 2004 zvysil o 6
procentnich bodii a v OS o 6 procentnich bodi poklesl. B€éhem OS zlstal objem
prodeji pod vlastni znackou prakticky na stejné urovni jako v roce 2002, tj. nepatrné
nad 68 000 tunami.

(33) Jednotkové ceny prodejii vyrobktli vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pod vlastni znackou
odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, zlstaly prakticky stejné v celém posuzovaném
obdobi. Z tirovné 1 380 EUR/t v roce 2002 se v roce 2003 zvysily o 2 % a v roce 2004
poklesly o 2 procentni body, nez se nepatrn¢ snizily o 1 procentni bod v OS, kdy
doséahly tirovné 1 361 EUR/.

(34) Bé&hem posuzovaného obdobi klesala ziskovost prodeji vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi pod vlastni znackou, vyjadiena jako podil Cistych prodejt, postupné
z témét 30 % v roce 2002 na 29 % v roce 2003, pak na ptiblizné 27 % v roce 2004
a nakonec na pfiblizné 24 % v OS.

2002 2003 2004 08

Objem prodejt v ES (vlastni znacka) odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni (tuny) 68778 | 68002 72 387 68 193

Index (2002 = 100) 100 99 105 99

Jednotkova cena na trhu ES (vlastni znacka) (EUR/t) 1380 1405 1386 1361

Index (2002 = 100) 100 102 100 99

Ziskovost prodejii v ES odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni (vlastni znacka) (% cistych | 29,7 % | 29,0 % 27,4 % 23,6 %

prodejt

Index (2002 = 100) 100 98 92 79

Zdroj: Setireni

(35)

(36)

Je tedy tfeba poznamenat, ze prodeje vyrobki pod vlastni znackou =zistaly
v posuzovaném obdobi pomérné stejné, jak co do prodanych mnozstvi, tak co do cen.
Ziskovost se naopak ve stejném obdobi postupné¢ snizovala. Tato situace kontrastuje
s jasnym obrazem ujmy zjisténé pro veskeré prodeje brané dohromady a s obrazem
zjisSténym pro prodeje pod znackou maloobchodnikil v prozatimnim nafizeni. Je
nicméné ziejmé, Zze dopad dovozl z Thajska je nejvice pocitovan tam, kam se tyto
vyvozy soustted’uji, tj. u vyrobkli podavanych pod znackou maloobchodnik.

Po vySe uvedeném doplnéni je pfezkoumani provedené utvary Komise v souladu
s zdkladnim nafizenim a vyhovuje pozadavku na objektivitu stanovenému v ¢l 3
odst. 1 antidumpingové dohody WTO, protoze vSechny ukazatele Gjmy uvedené
v ¢l 3 odst. 4 antidumpingové dohody WTO byly piezkoumany s rozliSenim i bez
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

rozliSeni mezi prodejnimi kandly, kdyz to bylo povazovdno za vhodné s ohledem na
specifi¢nosti daného piipadu. VySe uvedena zadost se proto zamita.

Jelikoz nebyly vtomto ohledu vzneseny zadné dalSi pfipominky, 41. az 76. bod
odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

F.  PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Restriktivni obchodni praktiky

Nékolik zacastnénych stran tvrdilo, ze se vyrobni odvétvi Spolecenstvi zapojilo
do restriktivnich ~ obchodnich  praktik, udajn€¢ charakterizovanych zejména
stanovovanim cen na trhu Spolecenstvi s kukufici cukrovou. Na podporu toho jedna
z téchto zucastnénych stran uvedla, Ze: i) vyslovné upozornila Komisi na tento
problém ve svém podani ze dne 21. ervna 2006; ii) jeden evropsky maloobchodnik
vyjadtil podobné obavy v podani ze dne 17. kvétna 2006 a nakonec iii) tato strana
predlozila dne 1. prosince 2006 dvé zpravy elektronické posty predsedy zadajiciho
sdruzeni, uvedené¢ho v 1. bod€¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni. V jedné z téchto
zprav elektronické posty, ze dne 13. dubna 2005, ptedseda zadajiciho sdruzeni udajné
informoval generalniho feditele thajské vyvozni spolecnosti, ze se zapadoevropsti
zpracovatelé dohodli na cenéch pro tfi obchodni ipravy obdobného vyrobku.

Vyse uvedené zicastnéné strany proto Komisi pozadaly, aby okamzité stavajici Setfeni
zastavila, a to z divodu neexistence pfi¢inné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy
a Gjmou pusobenou tomuto odvétvi SpoleCenstvi, protoze troven cen uplatiovanych
v praxi vyrobnim odvétvim Spolecenstvi je nespolehlivda a uméle nadsazena
v disledku jednani vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, které 1dajné¢ narusuje
hospodatskou soutéz. Jedna zGcastnéna strana se vyslovné odvolala na ¢l. 3 odst. 7
zékladniho nafizeni a na véc Mukand® a pozidala Komisi, aby pred piijetim jakéhokoli
zavéru o pricinnych souvislostech posoudila potencialni dopad na ujmu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, vyplyvajici z vySe uvedeného udajného jednani porusujiciho
hospodaiskou soutéz.

K bodim i) a ii) v 38. bodu odivodnéni se poznamendva, ze uvedend dvé podani
obsahuji jen n¢kolik malo neopodstatnénych tvrzeni. V podani uvedeném v bod¢ 1)
zadatel sam uvedl, Ze ,,dalsi informace a diitkazy o téchto pripadech zneuzivani, které
predstavuji zjevnd poruSeni pravidel ES o hospodarské soutéZi, budou poskytnuty
v pravy cas®. DotCend strana nasledné¢ zaslala zpravy elektronické posty uvedené vyse
v 38. bod¢ odiivodnéni.

Na zékladé téchto piijatych zprav elektronické posty vyzvaly utvary Komise, které
maji na starosti antidumpingové zalezitosti, zadatele, aby tyto materialy zaslal utvarim
Komise, které se zabyvaji zalezitostmi hospodarské soutéze. S ohledem na existenci
téchto zprav elektronické poSty a zejména na to, ze predseda zadajiciho sdruZeni
potvrdil, Ze je autorem téchto zprav elektronické posty, utvary Komise, které maji na
starosti antidumpingové zélezitosti, pak dikladné pfezkoumaly ceny uplatiiované
v praxi riznymi vyrobci ve SpoleCenstvi.

Véc T-58/99 Mukand a dalsi v. Rada [2001] Sb. rozh. 11-2521.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

D

Uvedeny ptedseda rozhodné poptel, ze by kdy vyrobni odvétvi Spolecenstvi opravdu
dospélo k n¢jaké dohodé nebo Ze by uplatiiovalo ,,referencéni ceny, jak se uvadélo ve
zpravé elektronické posty. Protoze tutvary Komise maji vramci stavajiciho
antidumpingového fizeni k dispozici podrobné informace o cenach pfislusnych pro
jednotlivé transakce, ziskanych od vSech spolupracujicich vyrobcti ve Spolecenstvi,
oveftilo se, zda mohlo byt ve skute¢nosti zjisténo né&jaké slad’ovani cen.

Béhem tohoto antidumpingového Setfeni nebyly zjistény zaddné dikazy efektivniho
slad'ovani cen mezi spolupracujicimi vyrobci ve Spolecenstvi. Navic naprostd vétSina
skutecnych cen byla vyrazné nizsi nez ,referenéni* ceny uvedené ve vySe uvedené
zprave elektronické posty ze dne 13. dubna 2005.

Proto organy Spolecenstvi nezjistily béhem tohoto antidumpingového Setfeni zadné
dikazy o tom, ze by stav, kdy se ceny dumpingovych dovozi z dotéené zemé
podbizely cendm vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, byl predevsim vysledkem uméle
stanovené vySe cen opirajici se o jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

Konstatuje se rovnéz, ze Komise nevydala zadné konec¢né rozhodnuti, které by doslo
k zavéru, ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi uplatiiovalo kartel.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti ma Komise za to, ze soucasné
antidumpingové Setfeni nepfineslo zadné dikazy, Ze ceny vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a ukazatele Gjmy byly ovlivnény jednadnim v rozporu s hospodaiskou
soutézi nebo restriktivnimi obchodnimi praktikami. Toto tvrzeni se proto zamita.

2. Dopad povétrnostnich podminek

Nekolik zacastnénych stran tvrdilo, ze pii zkoumani pti¢innych souvislosti mel byt
vzat v potaz dopad povétrnostnich podminek. Pfesnéji feceno tyto strany poukazaly
na: i) vinu veder v 1ét€¢ roku 2003 a ii) zéplavy, které postihly Mad’arsko v obdobi
kvéten az srpen 2005.

Bylo peclivé prezkoumano, zda vlna veder v Evropé v roce 2003 (zadost i) vyse)
a zaplavy v Mad’arsku v roce 2005 (zadost ii) vySe) mohly mit dopad na nepfiznivy
stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Zjistilo se, ze vlna veder v roce 2003 a zaplavy v roce 2005 nemély v podstaté zadny
dopad na celkové mnozstvi sklizené kukufice cukrové na celkové urovni vyrobniho
odvétvi Spole¢enstvi. Udaje ziskané od vyrobcti ve Spoletenstvi v ramci $etfeni
dolozily velmi stabilni hodnoty vynosi (v tundch kukufice cukrové na hektar) po celé
posuzované obdobi. Pfipomind se dale, ze Komise zjistila, jak je popsano v 86. a
87. bod¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze jednotkové vyrobni naklady stouply
v dobé od roku 2002 do OS o pouhych 5 %, hlavné kvili zvyseni cen oceli (konzerva

zadosti 1) a i1) zamitaji.

Ma se proto za to, Ze povétrnostni podminky nemohly pterusit pfi¢innou souvislost
mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Jelikoz k pfi¢innym souvislostem nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, 77. az
99. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.
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(52)

(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

G. ZAJEM SPOLECENSTVI

Jelikoz k zajmu Spolecenstvi nebyly predlozeny zadné nové a odlivodnéné argumenty,
100. az 118. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

H. KONECNA OPATRENI

Nékolik zucastnénych stran tvrdilo, ze: 1) Komise by méla Iépe objasnit, jak vypocitala
ziskové rozpéti, kterého by mohlo byt dosazeno pii neexistenci dumpingovych
dovozi, ve vysi 14 %, jak je uvedeno v 121. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
aii) vyse uvedené ziskové rozpéti 14 % je priliS vysoké. Pokud se tyka druhého
tvrzeni, byl u¢inén odkaz na stavajici ochranna a antidumpingova fizeni tykajici se
podobn¢ zpracovanych zemédé€lskych produktl, jako jsou konzervované citrusové
plody’ a zmrazené jahody®, v jejichz ptipadech bylo pouzito ziskové rozpéti 6,8 %
a 6,5 % . Jina zUcCastnénd strana v této souvislosti tvrdila, iii) ze ziskové rozpéti 14 %
je prili§ nizké a mélo by byt spiSe stanoveno na 17 %, aby tak odrazelo ziskovost
dosazenou v roce 2002 u prodeji pod znackou maloobchodniki.

K Zadostem obsazenym vySe v bodech 1) a iii) 121. bod odGvodnéni prozatimniho
nafizeni vysvétluje, ze ziskové rozpéti ve vysi 21,4 %, kterého bylo dosazeno v roce
2002 u prodejii pod vlastni znackou a pod znackou maloobchodnikil, bylo upraveno
na 14 %, aby se zde odrazil rozdil ve dvojim znaceni vyrobkil vyrobniho odd¢leni
Spolecenstvi oproti dovozim z Thajska. Komise zaznamenala, jak je uvedeno
v 66. bodé¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni, Zze ziskovost prodejli pies prodejni
kanal pod znackou maloobchodnikl ¢inila v roce 2002 17,0 % a v roce 2003 11,1 %

A4

priméiené vzit prameér z téchto dvou ziskovych rozpéti, ktery ¢ini 14 %.

Pokud se tykd vySe uvedené zadosti ii), ma se za to, ze ziskové rozpéti musi
pfineexistenci dumpingovych dovozli co moznéd nejvice odrazet skutecnd specifika
daného vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. Jen pfi neexistenci takovych informaci
mohou byt relevantni idaje z jinych obord, které patfi do stejného SirSiho odvétvi.
Tento Ig)fistup, ktery Komise dusledné uplatiiuje, potvrdil Soud prvniho stupné ve véci
EFMA".

Zadosti 1), ii) a iii) se proto zamitaji a potvrzuje se zji§téni, Ze pii neexistenci
dumpingovych dovozil by mohlo byt dosazeno ziskového rozpéti ve vysi 14 %.

S ohledem na zavéry dosazené pfi Setfeni dumpingu, ujmy, pfi¢innych souvislosti
a z4jmu SpoleCenstvi a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni by mélo byt
ulozeno antidumpingové clo na urovni zjisténého dumpingového rozpéti, nemélo by
vSak byt vyS$i nez rozpéti uymy uvedené ve 123. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni a potvrzené v tomto nafizeni. Vzhledem k vysoké urovni spoluprace se clo
pro zbyvajici spolecnosti, které na Setfeni nespolupracovaly, stanovi na Urovni
nejvyssiho cla, uloZzeného spolecnostem na Seteni spolupracujicim. Zbytkové clo se
proto stanovi ve vysi 12,9 %.

Natizeni (ES) ¢. 658/2004, Uf vést. L 104, 8.4.2004, s. 67, (viz 115. bod oddvodnéni).
Natizeni (ES) ¢. 1551/2006, Ut. vést. L 287, 18.10.2006, s. 3, (viz 144. bod odiivodnéni).
Véc T-210/95 EFMA v Rada [1999] Sb. rozh. ECR 11-3291 (odst. 54 a nasledujici).
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(58) Konecna cla budou tedy tato:
Spolecnost Rozpéti Dumpingové | Antidumpingové
umy rozpéti clo

Karn Corn 31,3 % 3,1 % 3,1 %
Malee Sampran 12,8 % 17,5 % 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
Spolupracujici  vyvozei nezahrnuti 17,7 % 12,9 % 12,9 %
do vzorku

Vsechny ostatni spolecnosti 31,3 % 17,5 % 12,9 %

(39)

(60)

(61)

L. ZAVAZKY

Po uloZeni prozatimnich opatieni vyjadtila fada spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti
zdjem nabidnout cenovy =zavazek. AvSak po zvefejnéni konecnych informaci
neptfedlozili nabidky zdvazku ve 1htté stanovené podle ¢l. 8 odst. 2 zakladniho
nafizeni (s vyjimkou dvou spolec¢nosti uvedenych v 60. bodé odiivodnéni).

Jeden spolupracujici vyvazejici vyrobce neptedlozil dostatecné podlozenou nabidku
zavazku ve lhut¢ stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zékladniho natfizeni. Proto nemohla Komise
od tohoto vyvazejiciho vyrobce nabidku zévazku piijmout. Nicméné¢ Rada se
s ohledem na slozitost celé véci pro dany hospodaisky subjekt a ostatni spolupracujici
vyvazejici vyrobce v podobné situaci (rozdrobenost odvétvi, vyvazejici vyrobci
v rozvojové zemi, ktefi jsou Casto zaroven obchodniky a vyvazejicimi vyrobci, coz
komplikuje ptipravu pfijatelné nabidky zavazku), ale i vysokou turovenn spoluprace
v prabéhu Setfeni domniva, ze tito vyvazejici vyrobei by méli vyjimeéné mit moznost
dokoncit své nabidky zavazkl i po uplynuti vyse uvedené lhity, avSak nejpozdé€ji do
10 kalendainich dnti od vstupu tohoto nafizeni v platnost. Komise mutize navrhnout
odpovidajici zménu tohoto nafizeni.

Po zvefejnéni konecnych informaci nabidli dva spolupracujici vyvazejici vyrobci
pfijatelné cenové zavazky spojené s mnozstevnim limitem v souladu s ¢l. 8 odst. 1 a 2
zéakladniho natfizeni. Nabidli prodavat dotéeny vyrobek v ramci mnozstevniho limitu
za cenu rovnajici se ¢astce nutné k odstranéni poskozujicich G¢inkd dumpingu nebo
vys$$i. Na dovozy nad ramec mnozstevniho limitu se budou vztahovat antidumpingova
cla. Spolecnosti budou Komisi rovnéz poskytovat pravidelné a podrobné informace
o svych vyvozech do Spolecenstvi tak, ze Komise bude schopna zavazek ucinné
sledovat. Rovnéz struktura prodeje téchto spolecnosti je takova, ze se Komise
domniva, ze riziko obchézeni dohodnutého zadvazku je omezené.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Komise vy3e uvedené nabidky zavazk® pfijala rozhodnutim [INSERT]'. Uvedené
rozhodnuti uvadi podrobnéji diivody pfijeti téchto zavazkda.

Aby byly Komise a celni organy dale schopny uc¢inné sledovat plnéni zavazku
spoleCnostmi, je osvobozeni od antidumpingového cla pfi predlozeni Zzadosti
o propusténi do volného ob&hu piislusnym celnim organtim podminéno i) pfedlozenim
zavazkové faktury, coz je obchodni faktura obsahujici alesponi udaje a prohlaseni
uvedené v priloze II; ii) skuteCnosti, ze dovdzené zbozi je vyrabéno, dodavéano a
fakturovano piimo uvedenymi spolecnostmi prvnimu nezavislému odbérateli ve
Spolecenstvi; a iii) skutecnosti, ze zbozi deklarované a predlozené celnim orgédnim
presné odpovida popisu uvedenému v zavazkové fakture. Pokud nejsou tyto podminky
splnény, bude k okamziku pfijeti prohldseni k propusténi zbozi do volného ob&hu
ulozeno ptislusné antidumpingové clo.

Pokud Komise zrusi podle ¢l. 8 odst. 9 zédkladniho nafizeni pfijeti zadvazku v disledku
jeho poruseni, a to odkazem na konkrétni transakci, a prohlasi pfislusné zavazkové
faktury za neplatné, vznikne k okamziku pfijeti prohlaseni k propusténi zbozi z téchto
transakci do volného obéhu celni dluh.

Dovozci by si méli byt védomi, Ze jako bézné obchodni riziko mize k okamziku
ptijeti prohlaseni k propusténi do volného ob&éhu vzniknout celni dluh, jak je popsano
v 62. a 63. bod¢ odiivodnéni, a to i pokud byl zdvazek nabidnuty vyrobcem, od néjz
pfimo nebo nepiimo nakupovali, Komisi pfijat.

Podle ¢l. 14 odst. 7 zékladniho nafizeni by proto celni orgdny mély bezodkladné
uvédomit Komisi, kdykoli zjisti jakékoli skutecnosti poukazujici na poruseni zavazku.

Z vySe uvedenych divodi povazuje Komise zavazky nabidnuté thajskymi
vyvazejicimi vyrobci za prijatelné a dotCenym spolec¢nostem byly sdéleny podstatné
skute¢nosti, uvahy a povinnosti, na nichz je pfijeti zdvazku zalozeno.

V ptipadé poruseni nebo odvolani zdvazkl nebo v piipad¢, ze Komise zrusi pfijeti
zavazku, se podle ¢l. 8 odst. 9 zékladniho nafizeni automaticky uplatni
antidumpingové clo, které ulozila Rada v souladu s ¢l. 9 odst. 4.

J. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

S ohledem na velikost zjisténych dumpingovych rozpéti u vyvazejicich vyrobci
v Thajsku a ve svétle tirovné Gjmy zpisobené vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi se
povazuje za nezbytné, aby byly c¢astky zajisténé prosttednictvim prozatimniho
antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim s konecnou platnosti
vybrany ve vysi ¢astky kone¢ného cla ulozené timto natizenim.

Sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spolecnosti, uvedené v tomto naftizeni,
byly stanoveny na zaklad¢ zjisténi stavajiciho Setieni. Proto odrazeji stav zjistény v
prabéhu Setfeni, pokud jde o uvedené spolecnosti. Tyto celni sazby (na rozdil od
celostatniho cla pouzitelného pro ,,v§echny ostatni spole¢nosti®) jsou proto pouzitelné
vylu¢né na dovoz vyrobkd pochazejicich z dotéené zemé a vyrabénych uvedenymi
spole¢nostmi, tedy konkrétnimi uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovazené

Ut. vést. L [INSERT]
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vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spoleCnosti, kterd neni konkrétné uvedena
v normativni ¢asti tohoto nafizeni spolu s ndzvem a adresou, vcetné subjekth
ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné¢ uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto
vyrobky podléhaji celni sazbé pouzitelné na ,,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

(71) S veskerymi zadostmi o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb pro jednotlivé
spoleCnosti  (napi. po zméné nazvu subjektu, po vzniku novych vyrobnich C¢i
prodejnich subjekt) je tieba neprodlené¢ se obratit na Komisi a pfipojit veskeré
prislusné udaje, zejména pak udaje o zménach v Cinnostech spolecnosti spojenych
s vyrobou ¢i domacim a vyvoznim prodejem, které souviseji napiiklad se zménou
nazvu nebo se zménou ve vyrobnich ¢i prodejnich subjektech. Podle potieby pak bude
nafizeni pozménéno formou aktualizace seznamu spolec¢nosti, na néz se vztahuji
individualni celni sazby,

PRIJALA TOTO NARIZENTI:
Clanek 1

1. Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovozy kukutice cukrové (Zea mays var.
saccharata) v podob¢ zrn, ptipravené nebo konzervované v octé nebo kyselin€ octové,
nezmrazené, kodu KN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10) a kukutice cukrové (Zea
mays var. saccharata) v podobé& zrn, pfipravené nebo konzervované jinak nez v octé nebo
kyseliné octové, nezmrazené, jiné nez vyrobky c¢isla 2006, kédu KN ex 2005 80 00 (kod
TARIC 2005 80 00 10), pochazejici z Thajska.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, ktera se pouzije na Cistou cenu s dodanim
na hranice Spolecenstvi pted proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize
uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Anti- Doplikovy
Spoleénost dumpingové kod
clo (%) TARIC
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, 3,1 A789
Kanchanaburi 71130, Thajsko
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 12,8 A790
Phaholyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130, Thajsko
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya 12,8 A791
Plaza, 21st. Floor, Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500,
Thajsko
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, Thajsko 11,1 A792
50120
Vyrobci uvedeni v ptiloze I 12,9 A793
Vsechny ostatni spolecnosti 12,9 A999
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3. Bez ohledu na prvni odstavec se kone¢né antidumpingové clo nepouzije na dovozy
propusténé do volného obéhu podle ¢lanku 2.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.
Clanek 2
1. Dovozy, pro néz bylo ptedloZzeno prohldseni k propusténi do volného obchu,

fakturované spole¢nostmi, od kterych Komise pfijala zavazky a jejichz nazvy jsou
uvedeny v rozhodnuti Komise [2007/[INSERT]/ES] ve znéni pozdéjsich predpisi,
jsou osvobozeny od antidumpingového cla ulozeného podle ¢lanku 1 pod
podminkou, Ze:

—  jsou vyrabény, dodavany a fakturovany piimo uvedenymi spolecnostmi
prvnimu nezavislému odbérateli ve Spolecenstvi; a

— k témto dovoziim je prilozena zavazkova faktura, coz je obchodni faktura
obsahujici alesponi tidaje a prohlaSeni uvedené v ptiloze II tohoto nafizeni; a

— zbozi deklarované a ptredlozené celnim organim piesné odpovida popisu
uvedenému v zavazkové fakture.

2. Piijetim prohlaseni k propusténi do volného ob&hu vzniké celni dluh:

— pokud se ve vztahu k dovoziim popsanym v odstavci 1 zjisti, ze nebyla splnéna
jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném odstavci, nebo

— pokud Komise zrusi ptijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho nafizeni
nafizenim nebo rozhodnutim, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohlési
prislusné zavazkové faktury za neplatné.

Clanek 3

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle natizeni Komise
(ES) ¢. 1888/2006 z dovozu kukufice cukrové (Zea mays var. saccharata) v podobé zrn,
pfipravené nebo konzervované v octé nebo kyseliné octové, nezmrazené, koédu KN
ex 2001 90 30 (kéd TARIC 2001 90 30 10) a kukutice cukrové (Zea mays var. saccharata)
v podobé zrn, ptipravené nebo konzervované jinak nez v oct€¢ nebo kyseliné octové,
nezmrazené, jiné nez vyrobky cisla 2006, kodu KN ex 20058000 (kod TARIC
2005 80 00 10), pochézejici z Thajska, se s koneCnou platnosti vybiraji. Zajisténé castky
prevysujici ¢astku kone¢nych cel stanovenych v €l. 1 odst. 2 se uvoliiuji.
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Clanek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda / predsedkyné
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PRILOHA I

Seznam spolupracujicich vyrobcti uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pod dopliikovym kédem TARIC

A793:

Nazev

Adresa

B.N.H. Canning Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Agro-On (Thailand) Co., Ltd. Monthaburi 11120, Thajsko
425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai,

Klongsan, Bangkok 10600, Thajsko

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd.,
Chomthong, Bangkok 10150, Thajsko

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd.,

Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120,
Erawan Food Public Company Limited Thajsko

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2,

Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310,
Great Oriental Food Products Co., Ltd. Thajsko

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd.

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg., Sirindhorn
Rd., Bangplad, Bangkok 10700, Thajsko

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua,
Wattana, Bangkok 10110, Thajsko

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok
10500, Thajsko

Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260,
Thajsko

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th
Fl., Klong Toey, Bangkok, 10110, Thajsko

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th FI, Praram 9 Rd.,
Huay Kwang, Bangkok 10310, Thajsko

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd.,
Bangkok 10700, Thajsko

Banyikhan, Bangplad,

CS
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PRILOHA II

Na obchodni faktute doprovazejici dodavku zbozi, které prodava spolecnost do Spolecenstvi a
na které se vztahuje zavazek, se uvedou tyto udaje:

1.

1. Nadpis ,,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZi PODLEHAJICI
ZAVAZKU“.

Nazev spolecnosti, ktera vystavila obchodni fakturu.
Cislo obchodni faktury.
Datum vystaveni obchodni faktury.

Dopliikkovy kod TARIC, pod kterym ma byt zbozi uvedené na fakture celné
odbaveno na hranicich Spolecenstvi.

Piesny popis zbozi, zahrnujici:

—  kodové cislo vyrobku (Product Code Number — PCN), pouzivané pro ucely
zavazku,

—  jasny popis zbozi odpovidajiciho dot¢enému PCN,

— podnikové kodové ¢islo vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kod Taric,

— mnozstvi (v tunéch).

Popis podminek prodeje, zahrnujici:

— cenu za tunu,

— ptislusné platebni podminky,

— prislusné dodaci podminky,

— celkové slevy a rabaty.

Nazev spolecnosti, ktera plisobi jako dovozce ve Spolecenstvi, pro kterou byla
obchodni faktura doprovazejici zbozi podléhajici zadvazku danou spolecnosti piimo
vystavena.

Jméno zastupce spolecnosti, kterd vystavila obchodni fakturu, a toto podepsané
prohlaseni:

,Ja, nize podepsany(d), potvrzuji, ze prodej zbozi zahrnutého v této faktute
a urc¢eného k piimému vyvozu do Evropského spoleCenstvi se provadi v ramci a za
podminek zavazku nabidnutého spolecnosti [SPOLECNOST] a pfijatého Evropskou
komisi [rozhodnutim 2007/XXXX/ES]. Prohlasuji, ze tidaje uvedené na této faktuie
jsou uplné a spravné.”
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