*: Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 16 lipca 2019 r.
(OR. en)

10256/2/19
REV 2

PUBLIC 95
INF 181

NOTA
Dotyczy: MIESIECZNY WYKAZ AKTOW RADY ZA KWIECIEN 2019 R.

Niniejszy dokument zawiera wykaz aktow! przyjetych przez Rade w kwietniu 2019 r.23
Niniejszy dokument zawiera informacje odnoszace si¢ do przyjecia aktow ustawodawczych, w tym:

o date przyjecia,

o odnos$ne posiedzenie Rady,

J numer przyjetego dokumentu,

o odniesienie do Dziennika Urzgdowego,

J obowiazujace zasady glosowania, wyniki glosowania oraz, w stosownych przypadkach,

wyjasnienia dotyczace glosowania i o§wiadczenia opublikowane w protokole posiedzenia

Rady.

Dla utatwienia podano takze ,,skrocone tytuty” stosowane w porzadkach posiedzen Rady
(zaznaczono je kursywgq).

W przypadku aktow prawnych przyjetych w drodze zwyktej procedury ustawodawcze;j
moze wystgpi¢ réznica miedzy datg posiedzenia Rady, na ktorym dany akt prawny zostat
przyjety, a faktyczng datg przedmiotowego aktu, jako ze akty prawne przyjmowane w
drodze zwyktej procedury ustawodawczej uwaza si¢ za przyjete dopiero wtedy, gdy zostang
podpisane zaréwno przez przewodniczacego Rady, jak i przez przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego oraz sekretarzy generalnych obydwu instytucji.

Z wyjatkiem niektorych aktéw o ograniczonym zakresie stosowania, takich jak decyzje
proceduralne, mianowania, decyzje organOw utworzonych na podstawie umow
migdzynarodowych, szczegdlowe decyzje budzetowe itd.
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Niniejszy dokument zawiera takze informacje dotyczace przyjecia aktow o charakterze

nieustawodawczym, ktore Rada postanowita poda¢ do wiadomosci publiczne;.

Niniejszy dokument jest takze dostepny na stronie internetowej Rady pod adresem:

Miesieczne wykazy aktow Rady (aktow) — Consilium

Dokumenty wymienione w wykazie sg dostgpne w publicznym rejestrze dokumentéw Rady pod

adresem: Dokumenty 1 publikacje — Consilium

Niniejszy dokument stuzy wytacznie celom informacyjnym. Autentyczne sg jedynie protokoty

posiedzen Rady. Sg one dostgpne na stronie internetowej Rady pod adresem: Protokoty posiedzen

Rady — Consilium
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http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?PUB_DOC=%3e0&DOC_SUBJECT_PRIM=PUBLIC&i=ACT&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_TITLE=2018
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?PUB_DOC=%3e0&DOC_SUBJECT_PRIM=PUBLIC&i=ACT&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_TITLE=2018
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?PUB_DOC=%3E0&DOC_SUBJECT_PRIM=PUBLIC&i=ACT&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_TITLE=2018
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out?PUB_DOC=%3E0&DOC_SUBJECT_PRIM=PUBLIC&i=ACT&ROWSPP=25&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_LANCD=EN&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_TITLE=2018

INFORMACJE NA TEMAT AKTOW PRZYJETYCH PRZEZ RADE W KWIETNIU 2019 R.

3685. posiedzenie Rady Unii Europejskiej (do Spraw Ogolnych), ktore odbylo si¢ w Brukseli w dniu 9 kwietnia 2019 r.

AKTY USTAWODAWCZE
AKT DOKUMENT ZASADA GLOSY
GLOSOWANIA

Zmiana Protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii 1/19 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
Europejskiej kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2019/629 z przyjeciem aktu
dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajace Protokot nr 3 w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Dz.UL1112z254.2019,s. 1-3
Rozporzgdzenie zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu |66/19 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
do zasobow przeznaczonych na szczegdlng alokacje na Inicjatywe na rzecz kwalifikowana |czlonkowskie glosowaty za
zatrudnienia ludzi mtodych przyjeciem aktu z wyjatkiem:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/711 z dnia 17 Zjednoczone Kroélestwo
kwietnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu wstrzymato si¢ od glosu
do zasobow przeznaczonych na szczegodlng alokacje na Inicjatywe na rzecz
zatrudnienia ludzi mtodych
Dz.UL 123 z10.5.2019, s. 1-3
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Europejska inicjatywa obywatelska 92/18 Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (Tekst przyjeciem aktu

majacy znaczenie dla EOG.)
Dz.UL 130z 17.5.2019, s. 55-81

OSWIADCZENIE KOMISJI

,Komisja z zadowoleniem przyjmuje ogolne porozumienie osiggni¢te przez wspdtprawodawcow w odniesieniu do wniosku dotyczacego nowego
rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Nowe rozporzadzenie stanowi odpowiedz na wyrazone przez obywateli i
zainteresowane strony wezwania do podjecia dziatan, ktére sprawilyby, ze europejska inicjatywa obywatelska stataby si¢ bardziej dostepna, mniej
skomplikowana i tatwiejsza w wykorzystaniu przez organizatorow i podmioty ja wspierajace. W rozporzadzeniu ustanowiono warunki umozliwiajace
poczynienie znacznych postgpow na drodze do wykorzystania petnego potencjatu europejskiej inicjatywy obywatelskiej jako instrumentu
wspierajacego dyskusje 1 uczestnictwo na szczeblu europejskim oraz przyblizajacego Uni¢ Europejska jej obywatelom.

Komisja pozostaje przekonana, ze duze znaczenie ma obnizenie wieku uprawniajacego do wyrazenia poparcia dla europejskiej inicjatywy
obywatelskiej do 16 lat. Umozliwienie mtodym Europejczykom przedstawienia swoich pogladow na temat tego, jakie dziatania powinna podejmowac
UE, wzbogacitoby debat¢ publiczng dotyczaca UE i przyczynitoby si¢ do przyblizenia Unii mtodym pokoleniom. Minimalny wiek uprawniajacy do
wyrazenia poparcia dla europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ktdra jest instrumentem niewigzacym, moze r6zni¢ si¢ od minimalnego wieku
uprawniajacego do glosowania. Komisja wyraza zatem ubolewanie, iz osiggni¢te porozumienie nie przewiduje obnizenia wieku uprawniajacego do
wyrazenia poparcia do 16 lat w catej UE, jak przewidziano w pierwotnym wniosku. Niemniej jednak Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz
wniosek przewiduje mozliwos¢ obnizenia wieku w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, jezeli wyrazg one taka wolg, 1 wzywa panstwa
cztonkowskie, aby jak najszybciej to uczynity. Komisja bgdzie monitorowata rozwdj tej kwestii w swoim zwyktym przegladzie funkcjonowania
nicjatywy.

Jezeli chodzi o indywidualny system zbierania deklaracji on-line, Komisja nadal jest przekonana o znaczeniu, jakie dla organizatorow ma mozliwos¢
korzystania z ich wtasnych systemdw zbierania deklaracji, aby zapewnic¢ elastyczno$¢ 1 roznorodnos¢ systemow zbierania deklaracji. Komisja wyraza
ubolewanie, iz porozumienie nie zapewnia ciaglosci funkcjonowania indywidualnych systemow zbierania deklaracji on-line, mimo Ze zainteresowane
strony deklarujg zaangazowanie 1 wspierajg te systemy. Komisja zapewni przeprowadzenie konsultacji z zainteresowanymi stronami na temat zmian i
udoskonalen nowego scentralizowanego systemu zbierania deklaracji on-line na potrzeby europejskiej inicjatywy obywatelskiej, by uwzgledni¢
sugestie 1 obawy zainteresowanych stron”.
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Kredyty zagrozone: ostroznosciowy mechanizm ochronny — rozporzqdzenie Dok. 2/19 REV 1 | Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/630 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu przyjeciem aktu

do minimalnego pokrycia strat z tytutu ekspozycji nieobstugiwanych (Tekst
majacy znaczenie dla EOG.)

Dz.UL 111 2z25.4.2019,s. 4-12

Dyrektywa o oszustwach w ptatnosciach bezgotowkowych Dok. 89/18 REV 3 | Wiekszos¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. w sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych z przyjeciem aktu z wyjatkiem:
bezgotdéwkowymi srodkami platniczymi, zastg¢pujaca decyzje ramowa Rady Panstwo nieuczestniczace:
2001/413/WSiSW Dania, Irlandia, Zjednoczone
Dz.U L 123 z10.5.2019, s. 18-29 Kroélestwo

Oswiadczenie Republiki Czeskiej

,Republika Czeska wspiera cel dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zwalczania falszowania 1 oszustw zwigzanych

z bezgotowkowymi srodkami ptatniczymi, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW (dalej zwanej »przedmiotowa dyrektywa«), jakim jest
wzmocnienie zwalczania dzialalnosSci przestgpczej w obszarze bezgotowkowych instrumentow ptatniczych. Niemniej Republika Czeska chcialaby
podkresli¢ swoje obawy w odniesieniu do art. 16 dyrektywy dotyczacego pomocy i wsparcia dla ofiar.

W naszej opinii prawa, wsparcie i ochrona ofiar przestgpstwa sa wystarczajaco 1 kompleksowo uregulowane w dyrektywie 2012/29/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (dalej zwanej »dyrektywa dotyczaca
ofiar«). Dyrektywa dotyczaca ofiar definiuje termin »ofiara« jako osobg fizyczna.

Jednak na mocy art. 16 przedmiotowej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniajg pomoc 1 wsparcie nie tylko osobom fizycznym, ale réwniez
osobom prawnym, ktore doznaty szkody w wyniku ktoregokolwiek z przestepstw wymienionych w art. od 3 do 8 tej dyrektywy, co oznacza, ze
panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, by na mocy tej dyrektywy osoby prawne pokrzywdzone w wyniku przestepstwa otrzymywaly ten sam poziom
ochrony, co osoby fizyczne.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do osob fizycznych, ktore mozna réwniez uwazac za szczeg6lnie narazone na zagrozenia (np. osoby starsze),
osoby prawne dysponuja co najmniej minimalnym poziomem biegtosci, wiedzy i do§wiadczenia oraz powinny by¢ zaznajomione z ewentualnymi
zagrozeniami zwigzanymi z ich dziatalno$cig gospodarcza. W zwigzku z tym Republika Czeska uwaza, Ze nie ma potrzeby, by dostarcza¢ osobom
prawnym szczegotowe informacje 1 porady wykraczajace poza postgpowanie karne, np. w jaki sposob chroni¢ si¢ przed negatywnymi skutkami
przestepstw, takimi jak uszczerbek dla reputacji, poniewaz z reguty jest to przedmiotem postepowania cywilnego.
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Analogicznie, obowigzek dostarczenia osobom prawnym konkretnych informacji bez zbednej zwtoki od momentu pierwszego kontaktu z wtasciwym
organem wydaje si¢ nieuzasadniony i nieproporcjonalny. Republika Czeska uwaza, ze wystarczytoby informowac osoby prawne o ich prawach
proceduralnych w postepowaniu karnym, takich jak prawo do otrzymywania informacji o sprawie, zgodnie z prawem krajowym.

Republika Czeska uwaza rowniez, ze podej$cie wprowadzane przez przedmiotowa dyrektywe stanowi niesystematyczne i czgsciowe poszerzenie
zakresu praw i ochrony osob prawnych, poniewaz ma zastosowanie wytacznie do dziatalnos$ci przestepczej w obszarze bezgotdéwkowych srodkow
ptatniczych. Jesli na szczeblu UE wystepuje potrzeba uregulowania praw osob prawnych, ktore doznaty szkody w wyniku przestgpstw, prawa te
powinny zosta¢ uregulowane w systematyczny sposoéb w ramach jednego ogélnego instrumentu prawnego.

Ponadto podejscie wprowadzone przez przedmiotowa dyrektywe powoduje problem terminologiczny. Republika Czeska jest zdania, ze termin »ofiara«
powinien by¢ stosowany konsekwentnie w obregbie wszystkich instrumentéw prawnych UE”.

Dyrektywa ECRIS Dok. 87/18 REV 1 | Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. zmieniajaca decyzj¢ ramowa Rady 2009/315/WSiSW w przyjeciem aktu z wyjatkiem:
odniesieniu do wymiany informacji dotyczacych obywateli panstw trzecich Panstwo nieuczestniczace:
oraz w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywania informacji z Dania, Irlandia

rejestrow karnych (ECRIS) i zastepujaca decyzje Rady 2009/316/WSiSW

Dz.UL 151z 7.6.2019, s. 143—150

Oswiadczenie Komisji

,Komisja podkresla, Ze systematyczne powotywanie si¢ na art. 5 ust. 4 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s.
13) jest sprzeczne z literg i duchem tego rozporzadzenia. Korzystanie z tego przepisu musi by¢ zwigzane z konkretng potrzebg odstgpienia od zasady,
zgodnie z ktorag Komisja moze przyjac projekt aktu wykonawczego, w przypadku gdy nie zostata wydana opinia. Jako ze jest to wyjatek od ogolnej
zasady ustanowionej w art. 5 ust. 4, nie mozna postrzega¢ powolywania si¢ na akapit drugi lit. b) tego ustepu jako dyskrecjonalnego uprawnienia
prawodawcy, lecz nalezy interpretowac ten przepis w sposob zawezajacy, a w zwigzku z tym korzystanie z niego musi by¢ uzasadnione”.

10256/2/19 REV 2 dj/gt 6
COMM.2.C PL




Wspolne oswiadczenie Komisji, Austrii, Belgii, Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Litwy,
Luksemburga, Lotwy, Malty, Niderlandow, Niemiec, Polski, Portugalii, Republiki Czeskiej, Rumunii, Slowacji, Slowenii, Szwecji, Wegier,
Wioch i Zjednoczonego Kroélestwa

, 1. Panstwa cztonkowskie, ktore sg zwigzane dyrektywa zmieniajaca decyzje ramowa Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji
dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do systemu ECRIS 1 zastepujaca decyzje Rady 2009/316/WSiSW, beda w przysztosci
uzywac systemu ECRIS wytacznie na podstawie decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW, gdy tymczasem Dania bedzie uzywac go nadal takze na
podstawie decyzji Rady 2009/316/WSiSW.

2. Przedmiotowa dyrektywa nie zmienia jednak obowiazkéw skazujacego panstwa cztonkowskiego ani panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelem
jest dana osoba, jezeli chodzi o wymiang informacji migdzy organami centralnymi i o przechowywanie informacji. Ponadto dyrektywa nie zmienia
struktury sytemu ECRIS, ktory pozostaje zdecentralizowanym systemem informatycznym opartym na bazach danych rejestréw karnych kazdego z
panstw cztonkowskich. Podstawowe obowigzki ECRIS zasadniczo pozostaja wigc takie same jak przed przyjeciem dyrektywy i moga nadal stuzy¢ za
podstawe wymiany informacji migdzy Danig a innymi panstwami czlonkowskimi.

3. W zwiazku z o§wiadczeniem Danii w sprawie ECRIS, z uwzglednieniem faktu, ze obowigzki wzgledem ECRIS zasadniczo sg takie same jak przed
przyjeciem dyrektywy i ze Dania zobowigzuje si¢ zapewni¢ dalszga mozliwos¢ wymiany informacji z rejestrow karnych z pozostatymi panstwami
cztonkowskimi za pomocg odpowiedniego oprogramowania, Austria, Belgia, Bultgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Litwa, Luksemburg, L.otwa, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja,
Wegry, Wlochy i Zjednoczone Krélestwo zobowigzuja si¢ nadal wymienia¢ z Danig informacje z rejestréw karnych poprzez ECRIS. Komisja bedzie
monitorowac¢ t¢ wymiang¢ informacji”.
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Oswiadczenie Danii

,, 1. Dania jest zwigzana decyzja ramowg Rady 2009/315/WSiSW w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego
pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji oraz decyzja Rady 2009/316/WSiSW w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW — i stosuje te decyzje — i wymienia
informacje z rejestréw karnych za pomocg europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych ustanowionego decyzja Rady
2009/316/WSiSW.

2. W mysl art. 11 2 protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, ktory to protokot jest zataczony do Traktatow, Dania nie uczestniczyta w przyjeciu
dyrektywy zmieniajacej decyzje ramowa Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w
odniesieniu do systemu ECRIS 1 zastepujacej decyzj¢ Rady 2009/316/WSiSW.

3. Poniewaz przedmiotowa dyrektywa zastepuje decyzje Rady 2009/316/WSiSW i wlacza elementy tej decyzji do decyzji ramowej Rady
2009/315/WSiSW, panstwa cztonkowskie zwigzane dyrektywa beda w przysztosci uzywac systemu ECRIS wylacznie na podstawie decyzji ramowej
Rady 2009/315/WSiSW, gdy tymczasem Dania bedzie uzywaé go nadal takze na podstawie decyzji Rady 2009/316/WSiSW. Przedmiotowa dyrektywa
nie zmienia jednak obowiazkow skazujacego panstwa czlonkowskiego ani panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest dana osoba, jezeli chodzi
o wymiang informacji mi¢dzy organami centralnymi i o przechowywanie informacji, Dania powinna wi¢c méc nadal wymienia¢ informacje z
pozostalymi panstwami cztonkowskimi.

4. Aby utatwi¢ dalsza wspotprace poprzez ECRIS 1 w zwiazku z o§wiadczeniem pozostatych panstw cztonkowskich w sprawie ECRIS, Dania
zobowigzuje si¢ nadal przestrzegac¢ technicznych obowigzkoéw i standardow odnoszacych si¢ do wymiany informacji z rejestrow karnych, jak
przewidziano w decyzji ramowej zmienionej dyrektywa i na podstawie tej decyzji. Dania zobowiazuje si¢ w szczegdlnosci zapewni¢ dalszg mozliwos¢
wymiany informacji z rejestrow karnych z pozostatymi panstwami cztonkowskimi za pomoca odpowiedniego oprogramowania. Dania przekaze
odpowiednie informacje Komisji”.
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Rozporzgdzenie ECRIS-TCN

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17
kwietnia 2019 r. ustanawiajgce scentralizowany system stuzacy do ustalania
panstw cztonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych
wydanych wobec obywateli panstw trzecich 1 bezpanstwowcow (ECRIS-TCN)
na potrzeby uzupeknienia europejskiego systemu przekazywania informacji z
rejestrow karnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1726

Dz.UL 135z 22.5.2019, s. 1-26

Dok. 88/18 REV 1

Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
kwalifikowana |cztonkowskie glosowaty za
przyjeciem aktu z wyjatkiem:
Panstwo nieuczestniczace:
Dania, Irlandia

Oswiadczenie Komisji

,,JKomisja ubolewa nad tym, ze wspolprawodawcy postanowili ograniczy¢ witaczanie do systemu ECRIS-TCN odciskéw palcéw osob skazanych
bedacych obywatelami panstw trzecich lub posiadajacych jednocze$nie obywatelstwo UE i panstwa trzeciego. Poniewaz odciski palcow sa obecnie
najbardziej rzetelng forma identyfikacji osob, ograniczenie ich wprowadzania do systemu budzi zal Komisji. Jej zdaniem system ECRIS-TCN stanie
si¢ przez to mniej skuteczny w zakresie wiarygodnego udostgpniania informacji z rejestréw karnych do celow postepowania karnego, zapobiegania
niegodziwemu traktowaniu dzieci, udzielania zezwolen oraz do innych uzasadnionych celéw okreslonych w prawie krajowym zgodnie z dyrektywa”.

Zmiana rozporzqdzenia 2018/1806 w zwigzku z brexitem (wizy)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/592 z dnia 10
kwietnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1806 wymieniajace
panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania
granic zewngtrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu, w
zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa z Unii

Dz.U.L 1031z 12.4.2019,s. 1-4

Dok. 71/19 REV 1

Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
kwalifikowana |cztonkowskie glosowaty za
przyjeciem aktu z wyjatkiem:
Panstwo nieuczestniczace:
Dania, Irlandia
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Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

»Zjednoczone Krolestwo (UK):

— z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przedmiotowy srodek daje pewnos¢ obywatelom brytyjskim, w tym obywatelom mieszkajagcym na
Gibraltarze;

— odrzuca sposob, w jaki Gibraltar zostat przedstawiony w teks$cie, oraz charakteryzowanie tego terytorium jako kolonii,

— uznaje za jasne, iz konstytucja Gibraltaru ustanawia nowoczesne i1 dojrzate stosunki miedzy Zjednoczonym Krolestwem a Gibraltarem. Status
polityczny Gibraltaru zostal okreslony w wolny sposob przez jego obywateli i w zwigzku z tym przeprowadzone w 2006 r. referendum dotyczace
konstytucji byto wyrazem skorzystania z prawa do samostanowienia;

— ponownie podkresla swoja zwierzchnos¢ nad calym terytorium Gibraltaru i odrzuca zastosowane w tekscie instrumentu sformutowanie co do
istnienia »sporu« dotyczacego »zwierzchnictwa nad Gibraltareme, ktore to sformutowanie nie jest zgodne ze stanowiskiem Zjednoczonego Krolestwa
w tej sprawie 1 jest sprzeczne z o§wiadczeniami ztozonymi w ramach wcze$niejszych instrumentow UE;

— sprzeciwia si¢ zastosowanemu w tekscie, w kontekscie Gibraltaru, odwotaniu do decyzji ONZ, ktore nie maja zadnego zwiazku z wazng kwestig
podrézy bezwizowych; takie odwolanie wprowadza przy tym niepotrzebny precedens niewtasciwego »importowania« sporéw lezacych w obszarze
kompetencji ONZ;

— zauwaza ponadto, ze brzmienie tekstu nie odzwierciedla w nalezyty sposob tresci corocznych decyzji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, ktore sa
uzgadniane w porozumieniu ze Zjednoczonym Krolestwem i z Hiszpania; najnowszg z nich zamieszczono ponizej do celow referencyjnych?;

— uwaza, ze wlasciwsze byloby dostosowanie brzmienia do tekstu zawartego w dotagczonym do projektu umowy o wystapieniu protokole
dotyczacym Gibraltaru, ktory to tekst zaakceptowaty zardwno Zjednoczone Krolestwo, jak 1 UE (w tym Hiszpania): »Pozostaje to bez uszczerbku dla
odnos$nych stanowisk prawnych Krolestwa Hiszpanii oraz Zjednoczonego Krolestwa dotyczacych zwierzchnictwa i jurysdykeji.«;

— ubolewa, ze skierowane do Hiszpanii propozycje znalezienia bardziej odpowiednich sformutowan nie zostaly uwzglednione przez drugg strone”.

Coroczna decyzja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (2018):

»Zgromadzenie Ogolne, przywolujac swoja decyzje 72/520 z dnia 7 grudnia 2017 r.:

a)  wzywa rzady Hiszpanii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej, by przy poszanowaniu uprawnionych z punktu
widzenia prawa migdzynarodowego interesOw 1 aspiracji Giﬂ)raltaru wypracowaly — zgod]nie z duchem deklaracji brukselskiej z dnia 27
listopada 1984 r. — ostateczne rozwigzanie kwestii Gibraltaru, w §wietle odpowiednich rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego i majacych
zastosowanie zasad oraz zgodnie z duchem Karty Narodow Zjednoczonych;

b)  odnotowuje che¢ Zjednoczonego Krolestwa, by kontynuowac rozmowy w ramach trdjstronnego Forum na rzecz Dialogu;

c) odnotowuje stanowisko Hiszpanii, wedtug ktorej trdjstronne Forum na rzecz Dialogu przestato istnie¢ i powinno by¢ zastagpione nowym
mechanizmem wspotpracy lokalnej, w ktorym reprezentowana bedzie ludnos¢ okregu Campo de Gibraltar i ludnos¢ Gibraﬁaru;

z zadowoleniem przyjmuje wysitki wszystkich stron na rzecz rozwigzania probleméw 1 osiggania wynikéw w duchu zaufania i solidarno$ci w
celu znalezienia wspolnych rozwigzan 1 dokonania postepdw w obszarach wspdlnego zainteresowania, tak by wypracowac stosunki oparte na
dialogu i wspotpracy.
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Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych w tancuchu dostaw Dok. 4/19 REV 2 Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
produktow rolnych i spozywczych kwalifikowana |cztonkowskie glosowaty za
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia przyjeciem aktu z wyjatkiem:
2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy Panstwa, ktore wstrzymaty
przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych si¢ od glosu: Zjednoczone
DzUL 1112z254.2019,s. 59-72 Krodlestwo

Wspolne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji

,Parlament Europejski, Rada i Komisja podkreslaja, ze przejrzystos¢ na rynkach produktéw rolnych i spozywcezych jest kluczowym elementem dobrze
dziatajacego tancucha dostaw produktow rolnych i spozywezych, pozwalaj gcym podmiotom gospodarczym i organom publicznym dokonywac bardziej
swiadomych wybordw i utatwiajagcym podmiotom zrozumienie rozwoju sytuacji na rynku. Komisjg zacheca si¢ do kontynuowania prac majacych na
celu poprawe przejrzystosci na rynkach na szczeblu UE. Moze to obejmowac intensyfikacj¢ prac nad unijnymi centrami monitorowania rynkow i
lepsze gromadzenie danych statystycznych niezbednych do analizowania mechanizméw ksztattowania cen w tancuchu dostaw produktéw rolnych i
spozywczych”.

Oswiadczenie Danii

,Dania popiera kompromis wypracowany w odniesieniu do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktéw
spozywczych, majac na uwadze ponizsze wzgledy.

Po pierwsze, Dania uznaje znaczenie, jakie ma wzmocnienie pozycji rolnikoéw w tancuchu dostaw zywnosci. W Danii kluczowe znaczenie dla
realizacji tego celu ma wysoki poziom organizacji rolnikéw w ramach spotdzielni. Dlatego tez w trakcie negocjacji Dania dazyta do zapewnienia, by
dyrektywa byla zgodna z modelem spétdzielczym. Zdaniem Danii koncowy tekst kompromisowy chroni spétdzielczos¢ jako model, gdyz uwzglednia
szczegblne cechy spotdzielni w odniesieniu do termindéw platnosci 1 uméw pisemnych.

Po drugie, co si¢ tyczy zakresu stosowania dyrektywy, Dania konsekwentnie popierata propozycj¢ Komisji dotyczacg ochrony matych 1 srednich
przedsigbiorstw, gdyz $cisle odpowiada ona zawartej w Traktacie podstawie prawnej dyrektywy oraz celowi, jakim jest zapewnienie godziwego
poziomu zycia spotecznosci na obszarach wiejskich.

Po trzecie, istotne jest, by walka z nieuczciwymi praktykami handlowymi nie zagrozita prawidlowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego ani
stalemu rynkowemu ukierunkowaniu polityki rolnej. Z tego wzgledu Dania podkresla znaczenie zapewnienia, by przepisy krajowe wykraczajace poza
zapisy dyrektywy byly zgodne z zasadami rynku wewngtrznego™.

Wspolne oswiadczenie Niemiec i Luksemburga
,Niemcy 1 Luksemburg zaktadaja, Ze art. 5 ust. 1 zdanie drugie nie tworzy zadnych uprawnien do podejmowania interwencji przez organy jednego
panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego™.
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Oswiadczenie Republiki Czeskiej

, W ramach konstruktywnego podejscia Republika Czeska popiera kompromisowy tekst wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow spozywczych. Niemniej nadal uznaje zakres stosowania
dyrektywy, oparty na tzw. »modelu dynamicznym« w mysl art. 1 ust. 2 wniosku dotyczacego dyrektywy, za usterke tego wniosku.

Zdaniem Republiki Czeskiej proponowany zakres stosowania dyrektywy nie przyczynia si¢ znacznie do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej. W przedtozonym wniosku nie zaproponowano mi¢dzy innymi rozwigzania kwestii rosnacej liczby dziatan gospodarczych, ich
zakresu terytorialnego czy wzajemnych powigzan lub partnerstw miedzy podmiotami gospodarczymi. Co si¢ tyczy wykonania przedmiotowego
wniosku w praktyce, nie mozna tez zagwarantowac, ze przestrzegana bedzie zasada uproszczenia i ograniczania obcigzen administracyjnych.
Nieuczciwe praktyki handlowe, ktére powoduja efekt domina w calym tancuchu dostaw zywnosci, pozostajg nieuczciwe bez wzgledu na rozmiar
podmiotu, ktory padt ich ofiarg.

Maja niekorzystny wplyw na zatrudnienie i prowadza do utraty konkurencyjnosci i ograniczania inwestycji 1 innowacji.

Zdaniem Republiki Czeskiej nic nie stoi na przeszkodzie, by wnioskiem dotyczacym dyrektywy obja¢ wszystkich nabywcéw. Dyrektywa moze takze
stuzy¢ ochronie wszystkich dostawcow bez potrzeby zmiany podstawy prawnej (art. 43 ust. 2 TFUE). Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie definiuje rodzaju podmiotow, ktére moga podlega¢ uregulowaniom w ramach postanowien traktatu dotyczacych
WPR. Automatyczne wykluczenie podmiotow niebedacych matymi ani $rednimi przedsigbiorstwami byloby wrecz naruszeniem zakazu dyskryminacji
na mocy art. 40 ust. 2 TFUE, ktéry zabrania nierownego traktowania producentéw znajdujacych si¢ w podobnym potozeniu.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza si¢ rowniez, ze srodki w dziedzinie rolnictwa, ktére maja konkretny cel
polegajacy za ochronie standardu zycia spoteczno$ci rolniczej, np. przedmiotowy wniosek dotyczacy nieuczciwych praktyk handlowych, moga
réwniez obejmowac uregulowaniami podmioty niebedgce matymi ani Srednimi przedsigbiorstwami (wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-
535/03, Unitymark i North Sea Fishermen's Organisation, wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88, Fedesa i inni). Objecie zakresem
stosowania takze duzych dostawcow zapewniloby zatem, by nadal pierwszenstwo miata ochrona wszystkich producentow rolnych.

Nieuczciwa praktyka handlowa jest nieuczciwa bez wzgledu na rozmiar dostawcy czy nabywcy, ktorzy padli jej ofiara. W interesie
zrownowazonego i sprawnie funkcjonujacego lancucha dostaw zywnosci dyrektywa powinna chroni¢ wszystkich dostawcow wobec wszystkich
nabywcow, niezaleznie od wysokoSci ich obrotu. Tylko wtedy UE bedzie dysponowa¢ tancuchem dostaw zywnosci, ktory jest sprawiedliwy
wzgledem dostawcodw 1 nabywcow. W zwigzku z powyzszym Republika Czeska zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by nadzorowata funkcjonowanie
proponowanej dyrektywy w praktyce i, w razie potrzeby, zaproponowata rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy i objecie nim wszystkich
podmiotow”.
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Rozporzgdzenie o napojach spirytusowych Dok. 75/18 REV 1 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwalifikowana cztonkowskie glosowaty
kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji i etykietowania za przyj¢ciem aktu
napojow spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych w z wyjatkiem:

prezentacji i etykietowaniu innych §rodkéw spozywczych, ochrony oznaczen Przeciw: Grecja
geograficznych napojoéw spirytusowych, wykorzystywania alkoholu Panstwo, ktore
etylowego i destylatdéw pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, a wstrzymatlo si¢ od glosu:
takze uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 Wegry

Dz.UL 130z 17.5.2019, s. 1-54

Oswiadczenie Komisji na temat przepisow dotyczacych etykietowania

,Komisja o$§wiadcza, ze jesli miatyby by¢ wykorzystane uprawnienia, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 i art. 50 ust. 3, ze szczegdlng uwagg nalezy
potraktowaé kwesti¢ przejrzystosci informacji dla konsumentéw na temat wszystkich napojow spirytusowych wprowadzanych do obrotu w Unii
Europejskiej”.

Oswiadczenie Komisji w sprawie klauzuli o braku powigzania uprawnien

,Komisja przypomina, ze punkt 31 Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa przewiduje, Ze uprawnienia moga
by¢ wykonywane tacznie, pod warunkiem ze Komisja przedstawi obiektywne uzasadnienie oparte na rzeczowym powigzaniu dwoch uprawnien lub
wiegkszej ich liczby w jednym akcie ustawodawczym, o ile sam ten akt nie stanowi inaczej. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze wspotprawodawcy
uzgodnili, 1z nie uwzglednig powigzania uprawnien w obecnym przypadku, co moze prowadzi¢ do dodatkowych obcigzen administracyjnych i sprawic,
ze podmioty, ktorych dotycza ramy prawne, beda miaty utrudniony dostep do prostego i kompleksowego zestawu instrumentéw prawnych. Komisja
uwaza, ze nie moze to by¢ postrzegane jako tworzenie precedensu dla innych toczacych si¢ negocjacji ustawodawczych”.

Wspolne oswiadczenie Niemiec, Danii i Finlandii

,Delegacje Niemiec, Danii i1 Finlandii zaktadaja, Ze Komisja Europejska przeanalizuje ponownie, po konsultacjach z EFSA, z wlasnej inicjatywy 1
terminowo, dopuszczalng zawarto$¢ cyjanowodoru i karbaminianu etylu w okowitach z owocow pestkowych i okowitach z wyttokow z owocow
pestkowych 1, w razie potrzeby, przyjmie srodki majgce na celu zmniejszenie tej zawartosci, tak by zagwarantowac jak najwyzszy poziom ochrony
konsumentéw w Unii Europejskiej”.
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Oswiadczenie Grecji

,(arecja chciataby podzigkowaé Komisji i prezydencji Rady za ich wysitki podczas negocjacji dotyczacych wypracowania nowego rozporzadzenia w
sprawie napojow spirytusowych.

Pomimo tych wysitkow Grecja nie moze poprze¢ wniosku dotyczacego rozporzadzenia, poniewaz uwaza, ze jego ostateczne brzmienie nie odpowiada
charakterystycznym cechom i praktycznym potrzebom tego sektora, biorgc pod uwage znaczenie napojow spirytusowych dla wywozu, handlu i
dziedzictwa kulturowego UE.

W szczegbdlnosci uwazamy, ze w niezwykle istotnych kwestiach, takich jak status i procedury uznawania oznaczen geograficznych, nie sg brane pod
uwagg cechy charakterystyczne sektora, a szczegdlny status tzw. ustalonych oznaczen geograficznych — pochodzacy z rozporzadzenia 1576/89, ktory
to status nadano im w wyniku porozumienia politycznego na forum Rady — jest ignorowany.

Ponadto proponowane rozporzadzenie budzi watpliwosci, jesli chodzi o przejrzystos¢ i skuteczng interwencje ze strony panstw cztonkowskich w
zakresie, w jakim przewiduje stosowanie aktow delegowanych Komisji do celow regulowania kwestii, ktore stanowig kluczowy element
przedmiotowego sektora, a jednocze$nie majg ogromne znaczenie polityczne i gospodarcze™.

Rozporzgdzenie o przediuzeniu przejsciowego okresu wykorzystywania Dok. 44/19 REV 1 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
srodkow innych niz techniki elektronicznego przetwarzania danych, kwalifikowana cztonkowskie glosowaty
przewidzianego w unijnym kodeksie celnym (art. 278) za przyjeciem aktu
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/632 z dnia 17 z wyjatkiem:

kwietnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 w celu Panstwa, ktore
przedluzenia okresu przejsciowego wykorzystywania sposobow innych niz wstrzymaly si¢ od glosu:
techniki elektronicznego przetwarzania danych przewidzianych w unijnym Litwa, Niderlandy
kodeksie celnym

Dz.UL 1112z25.4.2019, s. 54-58
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Wspolne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego i Rady

,Parlament Europejski i Rada z zadowoleniem przyjmuja sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 26/2018 pt. »Szereg
opoznien we wdrazaniu informatycznych systemow celnych: jak do nich doszto?« 1 inne istotne sprawozdania w dziedzinie cet, ktore daja
wspotprawodawcom lepszy wglad w przyczyny opoznien we wdrazaniu systemow informatycznych niezb¢dnych do usprawnienia operacji celnych w
UE.

Parlament Europejski i Rada uwazaja, ze w uniknigciu kolejnych op6znien pomoc mogtyby dalsze kontrole Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, podczas ktorych zostatyby ocenione sprawozdania przygotowane przez Komisj¢ na podstawie art. 278a unijnego kodeksu celnego.
Parlament Europejski i Rada wzywaja Komisje 1 panstwa cztonkowskie do pelnego uwzgledniania wynikow takich kontroli”.

Oswiadczenie Komisji

,,Komisja z zadowoleniem przyjmuje porozumienie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wniosku dotyczacego przedtuzenia przejsciowego
okresu wykorzystywania §rodkow innych niz techniki elektronicznego przetwarzania danych, przewidzianego w unijnym kodeksie celnym.

Komisja przyjmuje do wiadomos$ci wspdlne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego i Rady, w ktorym stwierdzono, ze wszelkie przyszte prace
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oceniajace sprawozdania przygotowane przez Komisj¢ na podstawie art. 278a unijnego kodeksu celnego
moglyby pozytywnie przyczyni¢ si¢ do uniknigcia dalszych opoznien.

Jezeli Trybunal Obrachunkowy zdecyduje o ocenie sprawozdan Komisji, Komisja, zgodnie z art. 287 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bedzie w petni wspotpracowac z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym i w petni uwzgledniac takie ustalenia”.

Wspolne oswiadczenie Niderlandow i Litwy

,»Niderlandy 1 Litwa dostrzegaja znaczenie wyzej wymienionego dossier 1 wyrazaja duze zadowolenie z postgpow osiagnigtych podczas dotyczacych
go negocjacji. Niderlandy 1 Litwa pozostajg jednak sceptyczne co do terminu wdrozenia krajowych systemow informatycznych, wyznaczonego na
2022 r.

Ostateczny tekst kompromisowy, ktory 14 lutego 2019 r. zostanie przedtozony Coreperowi w celu potwierdzenia porozumienia, przewiduje, ze
systemy transeuropejskie moga by¢ stosowane przejsciowo do 31 grudnia 2025 1, a systemy krajowe mogg by¢ stosowane nie dtuzej niz do 31 grudnia
2022 r. Zdaniem Niderlandow 1 Litwy wprowadzenie tej r6znicy miedzy systemami transeuropejskimi 1 krajowymi, tj. zastosowanie innych terminéw,
spowoduje niepotrzebne dodatkowe koszty dla organdéw celnych. Poniewaz systemy krajowe sg silnie powigzane z transeuropejskimi, w ostatecznym
tekScie okres przej$ciowy dla obu typow systemow powinien by¢ taki sam.

Niderlandy wyrazily swoje obawy na ten temat w o§wiadczeniu przedtozonym i wiaczonym do protokotu Coreperu (14 listopada 2018 r., punkt [ nr 27
porzadku obrad).

W zwigzku z tym Niderlandy i Litwa beda niestety musiaty wstrzymac sie od glosu”.

10256/2/19 REV 2 dj/gt 15
COMM.2.C PL



Wspolne oswiadczenie Niemiec, Danii i Hiszpanii

cztonkowskie.

,Republika Federalna Niemiec, Dania i Hiszpania przywigzuja duze znaczenie do prac nad dalszym wdrozeniem unijnego kodeksu celnego i
dostrzegaja fakt, ze w celu osiggniecia kompromisu dotozono niezwykle duzych staran. JesteSmy w stanie wyrazi¢ zgod¢ na przedstawiony wniosek
tylko z tego wzgledu. Jesli chodzi o jego tre$¢, aktualne pozostaly zastrzezenia, ktore podczas negocjacji wyrazaty wielokrotnie takze inne panstwa

W przypadku okreslonych systeméw, ktore ma stworzy¢ UE, wniosek przewiduje termin 31 grudnia 2025 r., natomiast panstwa czlonkowskie musza
ukonczy¢ tworzenie swoich systemow krajowych juz do 31 grudnia 2022 r. Rdznica ta najprawdopodobniej doprowadzi do powstania niepotrzebnych
kosztéw dla podmiotow gospodarczych i organéw celnych, gdyz mozna si¢ spodziewaé, ze ze wzgledu na Sciste powigzanie systemow UE z
systemami krajowymi bedzie trzeba wielokrotnie dostosowywac systemy krajowe. Z wyzej wymienionych wzgledow rozne terminy niosg ze sobg
konkretne ryzyko, ze panstwa czlonkowskie nie bedg by¢ moze w stanie terminowo dostosowac systemow krajowych”.

Rozporzgdzenie o przywozie dobr kultury Dok. 82/18 REV 1 Wiekszos¢ Wszystkie panstwa
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwalifikowana cztonkowskie gtosowaty
kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dobr kultury za przyj¢ciem aktu
Dz.UL 151 27.6.2019,s. 1-14
Dyrektywa o wymogach dostgpnosci produktow i ustug Dok. 81/18 REV 1 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwalifikowana cztonkowskie gtosowaty
kwietnia 2019 r. w sprawie wymogdw dostepnosci produktow i ustug (Tekst za przyjeciem aktu
majacy znaczenie dla EOG) Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 70-115 z wyjatkiem:
Panstwa, ktore
wstrzymaly si¢ od glosu:
Zjednoczone Krolestwo
Rozporzgdzenie dotyczqce aktu ws. bezpieczenstwa cybernetycznego Dok. 86/18 REV 1 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/881 z dnia 17 kwalifikowana cztonkowskie glosowaty
kwietnia 2019 r. w sprawie ENISA (Agencji Unii Europejskiej ds. za przyjeciem aktu
Cyberbezpieczenstwa) oraz certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie z wyjatkiem:
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz uchylenia rozporzadzenia Panstwa, ktore
(UE) nr 526/2013 (akt o cyberbezpieczenstwie) (Tekst majacy znaczenie dla wstrzymaty si¢ od glosu:
EOG) Chorwacja
Dz.UL 151 z7.6.2019, s. 15-69
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Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

»Zjednoczone Krélestwo cheialoby wyrazi¢ swoje poparcie dla rozporzadzenia w sprawie ENISA, czyli unijnej agencji ds. cyberbezpieczenstwa,
uchylenia rozporzadzenia (UE) 526/2013 1 certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Zjednoczone
Kroélestwo jest zdecydowane promowaé bezpieczenstwo i stabilno$¢ w cyberprzestrzeni dzigki zacie$nieniu wspotpracy miedzynarodowe;.
Zjednoczone Krolestwo chciatoby jednak zaznaczy¢, ze nie uznaje terminu »publiczny rdzen« (otwartego internetu), o ktorym wspomina si¢ w art. 5
pkt 3 i w motywie 23. Internet jest siecig sieci, zatem zdaniem Zjednoczonego Krolestwa nie moze mie¢ »rdzenia«. Zjednoczone Krolestwo jest zdania,
ze takie sformutowanie mogloby zosta¢ wykorzystane do propagowania rozdrobnienia internetu, co mogtoby niekorzystnie wplyna¢ na stanowiska UE
1 panstw cztonkowskich, ktore chciatyby tego unikng¢. Termin »publiczny« mozna by interpretowac jako oznaczajacy odpowiedzialno$¢ rzadu za
internet, co jest sprzeczne z modelem zakladajacym zarzadzanie internetem z udziatem wielu stron, za czym opowiadaja si¢ UE i jej panstwa
cztonkowskie. Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze potrzebne sa dalsze dyskusje nad zdefiniowaniem terminologii odnoszacej si¢ do podstawowych
funkcji lezacych u podstaw normalnego dziatania internetu.

Zjednoczone Krolestwo nadal jest zdania, ze podejscie zaktadajace udziat wielu stron jest najlepszym sposobem radzenia sobie ze ztozonym
charakterem zarzadzania internetem, i bedzie nadal liczy¢ na wspodtprace z partnerami miedzynarodowymi, by zapewni¢ dlugoterminowa przysztosé
wolnej, otwartej, spokojnej i bezpiecznej cyberprzestrzeni”.

Oswiadczenie Chorwacji

,Republika Chorwacji chcialaby wyrazi¢ poparcie dla rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ENISA (Agencji Unii Europejskie;j
ds. Cyberbezpieczenstwa) oraz certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz uchylenia rozporzadzenia
(UE) nr 526/2013 (akt o cyberbezpieczenstwie).

Chciataby jednak zaznaczy¢ niezadowolenie z obecnej chorwackiej wersji jezykowej tego rozporzadzenia, tj. z chorwackiego odpowiednika
angielskiego terminu »cyber« i jego form pochodnych w jezyku chorwackim; kwesti¢ t¢ poruszaliSmy na kilku szczeblach na forum Rady. Republika
Chorwacji ma powazne obawy, ze obecna chorwacka wersja jezykowa rozporzadzenia moze prowadzi¢ do braku pewnosci prawa.

Zdaniem Republiki Chorwacji terminologi¢ stosowang przez instytucje UE nalezy dostosowac do juz istniejacej krajowej terminologii prawnej, by
zagwarantowac¢ pewnos$¢ prawa.

Republika Chorwacji nadal gotowa jest promowac wolna, otwarta, spokojna i bezpieczng cyberprzestrzen i popiera wszelkie wysitki podejmowane w
celu zwigkszenia europejskich zdolnosci 1 odpornosci w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Z tego wzgledu Republika Chorwacji wstrzyma si¢ od gtosu w trakcie glosowania i przyjecia aktu o cyberbezpieczenstwie”.
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Rozporzgdzenie o ochronie konkurencji w transporcie lotniczym Dok. 77/18 REV 1 Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/712 z dnia 17 kwalifikowana cztonkowskie gtosowaty
kwietnia 2019 r. w sprawie ochrony konkurencji w transporcie lotniczym oraz za przyjeciem aktu
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 868/2004 z wyjatkiem:

Dz.UL 123 210.5.2019, s. 4-17 Przeciw: Grecja

Oswiadczenie Grecji

,,Grecja pragnie podzigkowac prezydencji za wysitki na rzecz osiggniecia porozumienia z Parlamentem Europejskim, ale niestety nie moze poprze¢
ostatecznego tekstu kompromisowego 1 zagtosuje przeciw. Wynik negocjacji odbiega znaczaco od podejscia ogdlnego, ktore bylo juz nie do przyjecia
dla Grecji 1 ktore nie uwzglednia naszych obaw, stale podnoszonych na wszystkich etapach dyskusji na temat tego dossier.

Powody stanowiska Grecji to migdzy innymi:

. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu i brak jasnosci w odniesieniu do niektorych istotnych definicji (takich jak »zagrozenie wystapieniem
szkody«, »interes Unii«, »nieodwracalna szkoda«), jak réwniez w odniesieniu do postgpowan, prowadzi do braku pewnosci prawa.

o Praktyki zaktocajace konkurencj¢ nie sg wyraznie wymienione, a operacyjne srodki kompensacyjne przewidziane we wniosku nie zostaly w
wyczerpujacy sposob wskazane, co powoduje dalszg niejednoznaczno$¢. Ponadto nie ma »eskalacji« tych srodkéw w zaleznos$ci od rozmiaru
szkody, a zatem nie ma ani przewidywalnos$ci prawa, ani zwigzku mi¢dzy konkretng praktyka a odpowiednim »$rodkiem zaradczym.

o Rozporzadzenie moze mie¢ duzy wplyw na stosunki dwustronne panstw cztonkowskich ze stronami trzecimi w dziedzinie lotnictwa; wynika to
miedzy innymi z wyraznej niekompatybilnosci proponowanego tekstu z postanowieniami dotyczacymi rozstrzygania sporow zawartymi w
dwustronnych umowach o transporcie lotniczym. W zwigzku z tym wdrozenie przedmiotowego rozporzadzenia moze utrudni¢ panstwom
cztonkowskim wypetnianie ich migdzynarodowych zobowigzan”.
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Dyrektywa o portowych urzqdzeniach odbiorczych Dok. 85/18 REV 1 Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/883 z dnia 17 kwalifikowana cztonkowskie glosowaty
kwietnia 2019 r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw ze za przyjeciem aktu
statkow, zmieniajgca dyrektywe 2010/65/UE 1 uchylajaca dyrektywe z wyjatkiem:
2000/59/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. Przeciw: Niemcy
116-142

Oswiadczenie Komisji

,Dyrektywa 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkdéw uzupelnia unijne ramy prawne regulujace kwestie zrzutoéw substancji
zanieczyszczajacych ze statkow, ktore to ramy obejmuja takze dyrektywe w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadow ze statkow (tzw.
dyrektywa PRF), zapewniajac Unii prawne mechanizmy wdrazania i egzekwowania przepiséw dotyczacych zrzutéw zgodnie z konwencja MARPOL.
W tym celu dyrektywa 2005/35/WE powinna uwzgledni¢ zakres zastosowania dyrektywy PRF, zwlaszcza w kwestii substancji zanieczyszczajacych
oraz strumieni odpadow.

Majac na uwadze fakt, ze obecna dyrektywa 2005/35/WE obejmuje swym zakresem zastosowania jedynie substancje 1 przepisy dotyczace zrzutow
objete zatgcznikami 11 II do konwencji MARPOL i jako taka nie jest w pelni ujednolicona z dyrektywa PRF w kwestii zakresu zastosowania (nowa
dyrektywa PRF obejmie odpady zdefiniowane w zatacznikach I, II, IV, V 1 VI do konwencji MARPOL, a takze odnosi si¢ do norm w zakresie zrzutow
w tychze zatgcznikach do konwencji MARPOL), Komisja przyjmuje do wiadomosci apel wspotprawodawcdéw o ocene potrzeby przegladu dyrektywy
2005/35/WE, aby ustanowi¢ odpowiednie ramy legislacyjne, ktére umozliwityby zaradzenie problemowi zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow.
Z tego wzgledu w odniesieniu do motywu 23a przysztej dyrektywy PRF Komisja rozwazytaby, w stosownych przypadkach, podjecie procesu
przegladu dyrektywy 2005/35/WE”.

Oswiadczenie Niemiec

,,Republika Federalna Niemiec popiera co do zasady przeglad dyrektywy 2000/59/WE i zwigzane z nim cele. Ze szczegdlnym zadowoleniem
przyjmuje konieczne dostosowania unijnego prawa do miedzynarodowych ram prawnych celem poprawy ochrony srodowiska morskiego przed
zrzutami ze statkow.

Republika Federalna Niemiec odrzuca jednak wprowadzenie obowigzkowych przepisow w zakresie systemow pokrywania kosztow zamiast przepisow
dobrowolnych, ktére byly przewidziane w pierwotnym wniosku zgodnie z art. 8 ust. 4b zmienianej dyrektywy. Kompromis nie uwzglednia w
wystarczajgcym stopniu réznic miedzy portami w odniesieniu do ich wielkosci 1 struktury. Republika Federalna Niemiec podkresla, ze tego rodzaju
decyzje dotyczace optat portowych lezg w gestii panstw cztonkowskich. Tym samym Republika Federalna Niemiec cato$ciowo nie moze poprze¢
porozumienia osiggnietego w ramach trzecich rozmow trojstronnych”.
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AKTY O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

AKT

DOKUMENT / OSWIADCZENIA

Konkluzje w sprawie objecia Republiki Macedonii Potnocnej strategiqg EUSAIR
Konkluzje Rady w sprawie objecia Republiki Macedonii Pétnocnej strategia EUSAIR

Dok. 7793/19 REV 1

Decyzja Rady w sprawie utworzenia grupy medrcow wysokiego szczebla ds. europejskiej infrastruktury
finansowej na rzecz rozwoju

DECYZJA RADY w sprawie utworzenia grupy medrcOw wysokiego szczebla ds. europejskiej
infrastruktury finansowej na rzecz rozwoju

Dz.UL 103z 12.4.2019, s. 26-28

6559/19

Europejski semestr 2019 — zalecenie w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro
ZALECENIE RADY w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro
Dz.UC 136z 12.4.2019, s. 1-4

5643/19

Umowa statusowa z Bosniq i Hercegowing o dziataniach Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i
Przybrzeznej w Bosni i Hercegowinie

Decyzja Rady (UE) 2019/634 z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Umowy o
statusie miedzy Unig Europejska a Bos$nig 1 Hercegowing dotyczacej dziatan prowadzonych przez
Europejska Agencje Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej na terytorium Bos$ni 1 Hercegowiny

Dz.UL 109 z 24.4.2019, s. 1-3

7195/19

Decyzja Rady o ratyfikacji zmienionej konwencji nr 108 o ochronie danych

Decyzja Rady (UE) 2019/682 z dnia 9 kwietnia 2019 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do
podpisania, w interesie Unii Europejskiej, protokotu zmieniajacego Konwencje Rady Europy o
ochronie 0s0b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych

Dz.UL 115z2.5.2019, s. 7-8

10923/18
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Prokuratura Europejska: decyzja wykonawcza Rady o przepisach przejsciowych dotyczgcych
powolywania prokuratorow europejskich

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/598 z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie przepisOw
przejsciowych dotyczacych powolywania prokuratoréw europejskich na pierwsza kadencje i podczas
jej trwania, przewidzianych w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2017/1939

Dz.UL 103 z 12.4.2019, s. 29-30

Decyzja Rady upowazniajgca panstwa cztonkowskie do przystgpienia do konwencji w sprawie
bezpieczenstwa imprez sportowych (CETS n°218)

Decyzja Rady (UE) 2019/683 z dnia 9 kwietnia 2019 r. upowazniajaca panstwa czlonkowskie do stania
si¢, w interesie Unii Europejskiej, stronami Konwencji Rady Europy w sprawie zintegrowanego
podejscia do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczow pitki noznej i innych imprez
sportowych (CETS nr 218)

Dz.UL 115z2.5.2019,s.9-10

12527/18

Decyzja Rady o stanowisku, ktore UE ma zajqé we wspolnym komitecie w ramach umowy o
partnerstwie gospodarczym UE—Japonia w odniesieniu do przyjecia regulaminu

Decyzja Rady (UE) 2019/614 z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w
imieniu Unii Europejskiej w ramach Wspdlnego Komitetu ustanowionego na mocy Umowy o
partnerstwie gospodarczym mi¢dzy Unig Europejska a Japonig w odniesieniu do przyjecia regulaminu
wewnetrznego Wspolnego Komitetu, regulaminu wewnetrznego zespotu orzekajacego, kodeksu
postepowania arbitréw i procedury mediacji

Dz.UL 105z 16.4.2019,s. 11-24

7605/19

Zalecenie dotyczqce wytycznych dla malych statkow pasazerskich
Zalecenie Rady w sprawie celdéw w dziedzinie bezpieczenstwa i wymagan funkcjonalnych dotyczacych
statkow pasazerskich o dtugosci ponizej 24 metrow Przyjecie Oswiadczenie Irlandii

7824/19
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Oswiadczenie Irlandii

,»Irlandia niezmiennie zglaszata zastrzezenia dotyczace bezpieczenstwa w zwigzku z obecnym wnioskiem dotyczacym zalecenia w sprawie celow

w dziedzinie bezpieczenstwa i wymagan funkcjonalnych dotyczacych statkow pasazerskich o dtugosci ponizej 24 metréw. Irlandia aktywnie
zaangazowata si¢ w prace nad tym zaleceniem na szczeblu ekspertéw oraz w ramach Grupy Roboczej ds. Zeglugi, tak aby podnie$é proponowane
poziomy bezpieczenstwa. Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze niektore z naszych uwag zostaty uwzglednione. Niektére z naszych bardziej
merytorycznych uwag w sprawie bezpieczenstwa nie zostaty jednak uwzglednione. W szczegdlnosci Irlandia uwaza, ze poziomy bezpieczenstwa
obecnie okreslone w zaleceniu i w zalaczniku do niego sg bardzo niskie 1 duzo nizsze od poziomdéw majacych obecnie zastosowanie w Irlandii oraz na
szczeblu unijnym i migdzynarodowym.

Bezpieczenstwo malych statkow pasazerskich jest dla Irlandii jedng z kluczowych krajowych kwestii dotyczacych bezpieczenstwa, poniewaz statki
operujace wzdhuz naszego wybrzeza prowadzg dziatalno$¢ w jednym z najbardziej nieprzyjaznych srodowisk morskich na §wiecie, gdzie wystepuja
ekstremalne warunki pogodowe i odstonigte linie brzegowe. Zdaniem Irlandii proponowane poziomy bezpieczenstwa w zaleceniu sg za niskie 1
narazityby obywateli UE na niedopuszczalne zagrozenia dla bezpieczenstwa transportu. Na tej podstawie Irlandia uwaza, ze powinna istnie¢ wigzaca
norma dla bezpieczenstwa statkow pasazerskich w UE oraz Ze zalecenie nie jest odpowiednim $rodkiem do zapewnienia bezpieczenstwa pasazerow.
Ponadto Irlandia konsekwentnie zalecata, by normy dotyczace statku byly oddzielone od eksploatacji statku. Oznacza to, ze istniatyby wigzace normy
unijne dla statkow, przy czym kwestie operacyjne 1 ograniczenia zeglugowe bytyby regulowane przez panstwo portu i panstwo przyjmujace na
szczeblu panstw cztonkowskich. Wynika to z faktu, ze panstwa cztonkowskie najlepiej potrafia je oceni¢, wykorzystujac lokalng wiedzg na temat
szlakéw, pogody 1 portéw. Ponadto Irlandia wyrazita obawy dotyczace srodkdéw weryfikacji i wdrazania. Poniewaz statki pasazerskie musza by¢
rejestrowane 1 podlega¢ kontroli panstwa bandery, pafstwa portu i panstwa przyjmujacego, ze wzgledu na bezpieczenstwo takich statkow takie
kontrole nalezy kontynuowac.

Irlandia z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w tej dziedzinie prowadzone beda dalsze badania, w ktore si¢ aktywnie zaangazujemy. Irlandia uwaza
jednak, ze poziomy bezpieczenstwa, ktore maja zosta¢ osiggnigte w tych badaniach w odniesieniu do przewozu os6b w UE, nie powinny zosta¢ w
zaden sposOb ograniczone ani zmniejszone oraz ze poziomy bezpieczenstwa, ktore maja zosta¢ osiagni¢te, powinny by¢ zgodne z istniejagcymi
normami bezpieczenstwa statkow pasazerskich na szczeblu unijnym, migdzynarodowym i krajowym”.

Z myslq o sprawieniu, by do roku 2030 Unia stata si¢ jeszcze bardziej zrownowazona 8071/19

Konkluzje w sprawie dokumentu otwierajacego debate pt. ,,W kierunku zréwnowazonej Europy do

2030r.”
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 1 kwietnia 2019 r.

AKTY O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

AKT

DOKUMENT / OSWIADCZENIA

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/538 z dnia 1 kwietnia 2019 r. w sprawie wsparcia dziatan

Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW) w ramach wprowadzania w zycie strategii UE

przeciw rozprzestrzenianiu broni masowego razenia
Dz.UL932z24.2019,s.3-14

7039/19

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/539 z dnia 1 kwietnia 2019 r. zmieniajaca decyzje (WPZiB)
2015/1333 w sprawie §rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii
Dz.UL932z2.4.2019,s. 15-15

7346/19

Procedura pisemna zakonczona w dniu 13 kwietnia 2019 r.

AKTY O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

AKT

DOKUMENT / OSWIADCZENIA

Decyzja Rady (UE) 2019/642 z dnia 13 kwietnia 2019 r. zmieniajaca decyzj¢ (UE) 2019/274 w
sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej,
Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Tekst majacy znaczenie dla EOG.)
Dz.U.L 1101z25.4.2019,s. 1-3

21027/19

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej z Unii
Europejskiej 1 Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
Dz. U. C 14412 25.4.2019, s. 1-184

21028/19

Decyzja Rady w sprawie zawarcia Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j

Dok. 21105/19 REV 2
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3686. posiedzenie Rady Unii Europejskiej (ds. Rolnictwa i Rybolowstwa), ktore odbylo sie w Luksemburgu w dniu 15 kwietnia 2019 r.

AKTY USTAWODAWCZE
AKT DOKUMENT ZASADA GLOSY
GLOSOWAN
IA
Rozporzgdzenie o normach emisji CO2 dla samochodow osobowych i Dok. 2/19 REV 1 Wigkszos¢ Wszystkie panstwa
dostawczych kwalifikowana | cztonkowskie glosowaty za

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z dnia
17 kwietnia 2019 r. okreslajace normy emisji CO2 dla nowych
samochodow osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych oraz Pafistwo. kid t o si
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i (UE) nr 510/2011 (Tekst ANStWo, XI0Te WSIrzymalo sie
majacy znaczenie dla EOG.) od gtosu: Buigaria

Dz.UL 1112z25.4.2019,s. 13-53

przyjeciem aktu z wyjatkiem:
Przeciw: Wegry

Oswiadczenie Komisji

,Podczas przegladu przewidzianego w art. 15 oraz, w stosownych przypadkach, proponujac zmiany legislacyjne do tego rozporzadzenia, Komisja
przeprowadzi odpowiednie konsultacje zgodnie z Traktatami. W tym kontekscie przeprowadzi konsultuje w szczegdlnosci z Parlamentem Europejskim
1 panstwami cztonkowskimi.

W ramach przegladu Komisja zbada, czy putap 5 % okreslony w zalaczniku I cze$¢ A pkt 6.3 jest wlasciwy, biorac pod uwage koniecznos¢
przyspieszenia promowania pojazdow bezemisyjnych 1 niskoemisyjnych w panstwach cztonkowskich, ktorych to dotyczy”.

Ws%élne oSwiadczenie Luksemburga i Belgii

,Luksemburg i Belgia z zadowoleniem przyjmuja fakt, ze wspotprawodawcy zdotali przed koncem obecnej legislatury osiagna¢ porozumienie w

sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia okreslajacego normy emisji dla samochoddéw osobowych i lekkich pojazdow uzytkowych, zapewniajac

tym samym ciaglo$¢ prawodawstwa UE w odniesieniu do jednego z glownych sektorow bedacych zroédlem emisj1 oraz utrzymujac jasnos¢ dla

inwestorow, producentéw pojazdow, wtadz publicznych i obywateli.

Niemniej jednak ubolewamy, ze uzgodniony poziom ambicji zostal ustalony znacznie ponizej poziomu niezbednego do tego, aby emisje CO2
ochodzace z transportu drogowego w UE spelniaty cele ustalone w porozumieniu paryskim lub umozliwiaty panstwom cztonkowskim realizacje
ajowych celow dotyczgcych redukcji emisji CO> ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie wspolnego wysitku redukcyjnego, mimo ze wyzszy poziom

aml ' iCIi(l bylby wykonalny technicznie 1 przynidsitby wiele korzysci gospodarce UE, jej polityce przemystowej oraz integralnosci srodowiskowe;j jej
olityk.

[prol}:ewamy réwniez nad tym, Ze niektore z przepisoéw uzgodnionych w ramach mechanizmu zachet na rzecz pojazdéw bezemisyjnych i

niskoemisyjnych (ZLEV) zmniejszaja poziom rzeczywistej redukcji emisji CO2 uzyskany dzigki temu rozporzadzeniu, i obawiamy si¢, aby producenci

nie wykorzystywali tych przepisow w sposob, ktory moze prowadzi¢ do zaktocen na ryniu wewnetrznym.

W zwiagzku z tym wzywamy Komisj¢ 1 wspolprawodawcow, aby wprowadzili dodatkowe europejskie srodki i instrumenty, a zwlaszcza finansowanie,

stuzace promowaniu w UE jak najszybszego przej$cia na pojazdy bezemisyjne. Wzywamy takze Komisjg¢, aby §cisle monitorowata sposob, w jaki

producenci spelniajg wymogi nowego rozporzadzenia, i w przypadku naduzy¢ podejmowata odpowiednie Srodki”.
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Zmiana dyrektywy w sprawie gazu Dok. 58/1/19 REV 1. | Wickszos¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europej skiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. zmieniajgca dyrektywe 2009/73/WE dotyczacg wspolnych przyjeciem aktu z wyjatkiem:
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Tekst majacy znaczenie dla Panstwa, ktore wstrzymaly sie¢
EOG.) od glosu: Bulgaria
Dz.UL11723.5.2019,s. 1-7
Dyrektywa o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym Dok. 51/1/19 REV 1. | Wickszos¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na przyjeciem aktu z wyjatkiem:
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE 1 2001/29/WE Przeciw: Wiochy, Luksemburg,
(Tekst majacy znaczenie dla EOG.) Niderlandy, Polska, Finlandia,
Dz.UL 130z 17.5.2019, s. 92-125 Szwecja

Panstwa, ktore wstrzymaly sie

od glosu: Belgia, Estonia,

Stowenia

Wspolne oswiadczenie Niderlandéw, Luksemburga, Polski, Wloch i Finlandii

,.Celem przedmiotowej dyrektywy miata by¢ poprawa dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz stymulowanie innowacji, kreatywnosci,
inwestycji i produkcji nowych tresci, rowniez w Srodowisku cyfrowym. Sygnatariusze popieraja te cele. Technologle cyfrowe radykalnie zmienity
sposoby produkcji i dystrybucji tresci oraz dostepu do nich. Ramy prawne musza odzwierciedla¢ te zmiany i je uklerunkowywac

Jednak naszym zdaniem ostateczny tekst dyrektywy nie realizuje tych celow w odpowiedni sposob. JesteSmy przekonani, ze w swojej obecnej formie
dyrektywa ta jest dla jednolitego rynku cyfrowego krokiem wstecz, a nie krokiem naprzdd.

Ubolewamy szczegodlnie nad faktem, ze dyrektywa nie zapewnia rownowagi miedzy ochrong posiadaczy praw a interesami obywateli UE 1 unijnych
przedsigbiorstw. Istnieje wigc ryzyko, ze utrudni ona innowacje zamiast je promowac oraz ze bgdzie miala negatywny wptyw na konkurencyjnos¢
europejskiego jednolitego rynku cyfrowego.

Mamy ponadto poczucie, ze dyrektywa ta nie zapewnia jasno$ci prawa, w przypadku wielu zainteresowanych podmiotow doprowadzi do braku
pewnosci prawa 1 moze zagrozi¢ prawom obywateli UE.

Nie mozemy zatem wyrazi¢ zgody na proponowany tekst dyrektywy”.

Oswiadczenie Estonii

,Estonia zawsze popierata cel dyrektywy, czyli lepszy dostgp do tresci online, funkcjonowanie gtownych wyjatkow w srodowisku cyfrowym i
srodowisku transgranicznym oraz lepsze i wywazone funkcjonowanie rynku praw autorskich.

Estonia uwaza jednak, ze ostateczny tekst dyrektywy nie zapewnia wystarczajgcej rownowagi we wszystkich aspektach miedzy poszczegdlnymi
interesami.

Ponadto w Estonii odbyly si¢ niedawno wybory parlamentarne i nasz nowy rzad oraz parlament nie byly w stanie zaja¢ stanowiska w sprawie
ostatecznego tekstu kompromisowego™.
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Oswiadczenie Niemiec

1. Rzad federalny Niemiec aprobuje proponowana dyrektywe w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
(zwana dalej ,,dyrektywg”) w wersji kompromisowej z 13 lutego 2019 r. wypracowanej w ramach rozméw trojstronnych, gdyz reforma ta jako
catos¢ wprowadza pilnie potrzebne dostosowania nieaktualnych juz europe; jskich ram prawnych, takie jak przepisy dotyczace eksploracji tekstow
1 danych, utwordéw niedostepnych w obrocie handlowym i prawa umow dotyczacego tworczyn i tworcow.

2. Jednoczesnie rzad federalny wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze nie udato si¢ 0siggna¢ porozumienia w sprawie szeroko popieranej przez
wszystkie strony koncepcji odpowiedzialnosci platform stuzacych udostgpnianiu tresci za tresci chronione prawem autorskim. Panuje
powszechna zgoda co do tego, ze tworcy powinni uczestniczy¢ w wykorzystywaniu swoich tresci poprzez platformy stuzace udostgpnianiu tresci.
W szczeg6lnosci przewidziany w art. 17 dyrektywy obowiazek do zapewnienia stalego przestrzegania zasady ,,stay down” (pozostawania na
liScie tredci juz raz usunig¢tych) w odniesieniu do chronionych tresci oraz opartych na algorytmie rozwigzan, ktére moga by¢ stosowane w tym
kontekscie (filtréw udostepnianych tresci — ,,UploadFilter”), spotyka si¢ z powaznymi obiekcjami i powszechng krytyka niemieckiego
spoteczenstwa. Gltosowanie, ktore odbylo si¢ w Parlamencie Europejskim 26 marca 2019 r., rowniez uwidocznito gleboki rozdzwigk miedzy
zwolennikami tego aktu a jego krytykami.

3. Nasze wysilki koncentrujg si¢ na artystkach 1 artystach, autorkach i autorach i ostatecznie na wszystkich tworcach, ktérzy oczywiscie
wykorzystujq nowe narzedzia uzyskane dzigki cyfryzacji i sieciom polaczen do kreatywnego tworzenia. Rzad federalny nie kwestionuje
oczywiscie potrzeby ochrony tworczos$ci w internecie oraz zwigzanego z tym takze odpowiedniego wynagradzania tworcow.

4. Namocy art. 17 ust. 10 Komisja jest zobowigzana do prowadzenia dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, aby opracowa¢ wytyczne
dotyczace stosowania art. 17. Przepis ten jednoznacznie wymaga zapewnienia rownowagi mi¢dzy prawami podstawowymi jak réwniez
mozliwosci, aby wykorzystywac chronione tresci na platformach stuzacych udostepnianiu tresci w ramach ustawowych pozwolen. Rzad
federalny przyjmuje zatem, ze dialog ten zaklada zapewnianie tworcom odpowiedniego wynagrodzenia, w miar¢ mozliwosci eliminowanie
filtrow udostgpnianych tresci, gwarantowanie wolno$ci wypowiedzi i przestrzeganie praw uzytkownikow. Rzad federalny zaktada, Zze w ramach
tego dialogu zostanie uzgodnione jednolite wdrazanie przedmiotowych przepisow w catej Unii, poniewaz fragmentaryczne wprowadzanie ichw
zycie w 27 krajowych wersjach bytoby nie do pogodzenia z zasadami europejskiego jednolitego rynku tresci cyfrowych. Rzad federalny bedzie
uczestniczy¢ w tym dialogu zgodnie z niniejszym o$wiadczeniem.

5. Jezeli w tym celu zostang w ogole zastosowane rozwigzania techniczne, musza by¢ spetniane wymogi ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, a Unia Europejska powinna wspiera¢ opracowywanie technologii w zakresie otwartego oprogramowania o otwartych interfejsach
(interfejsach programowania aphkacp — API). Otwarte oprogramowanie gwarantuje przejrzystosc, zas otwarte interfejsy — interoperacyjnosc i
standaryzacj¢. W ten sposob mozna nie dopusci¢ do tego, by dominujace na rynku platformy jeszcze bardziej si¢ na nim umacniaty dzieki swojej
ustalonej technologii filtrowania tresci. Jednoczesnie Unia Europejska musi opracowac koncepcje, ktore pozwola zapobiegaé — poprzez
publiczne, przejrzyste procedury powiadamiania — dysponowaniu przez dominujace na rynku platformy rejestrami de facto praw autorskich.
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6.  Przede wszystkim trzeba bedzie si¢ odnies¢ do wymogdw okreslonych w art. 2 ust. 6 dyrektywy i je wyjasnic, jako ze przepisy ukierunkowane sg
jedynie na platformy dominujgce na rynku, ktore udostepniajg duzg ilos¢ tresci chronionych prawami autorskimi i na tym opierajg swoj
komercyjny model biznesowy, a wige na ustugi takie jak np. YouTube lub Facebook. Jednoczesnie wyjasnimy, ze ustugi, takie jak Wikipedia,
repozytoria danych wykorzystywane przez uczelnie, blogi i fora, platformy zajmujace si¢ oprogramowaniem, takie jak GitHub, oferty dotyczace
specjalnych zainteresowan bez zwigzku z sektorem kreatywnym, ustugi przekazywania wiadomosci, takie jak WhatsUp, portale handlowe lub
ushugi w chmurze nie nalezg do platform w rozumieniu art. 17. Wytaczenie dotyczace przedsiebiorstw typu start-up wdrazamy dodatkowo.

7. Poza tym jasne jest, ze: platformy stuzace udostepnianiu tresci powinny takze w przysztosci byé dostepne jako wolne, niecenzurowane kanaty
komunikacji dla spoteczenstwa obywatelskiego. W tym kontekscie art. 17 ust. 7 i 8 stanowl, ze $rodki ochronne obejmujqce platformy stuzgce
udostgpnianiu tresci nie moga utrudnia¢ dozwolonego wykorzystywania tresci chronionych prawem autorskim. W t¢ kwesti¢ angazujemy si¢
szczegoblnie takze dlatego, ze platformy stuzace udostgpnianiu tresci sg jednoczes$nie trampoling kariery dla tworcow, ktorzy w ten sposdb maja
mozliwo$¢ dotarcia — bez wydawcy i znanej marki — do odbiorcOw na calym $wiecie.

8. Docelowo nalezy doprowadzi¢ do tego, by instrument ,,upload-filter” (filtr udostepnianych tresci) stat si¢ jak najmniej potrzebny. Kazdy trwaty
mechanizm typu ,,stay down” realizowany przez filtr udostgpnianych tresci musi by¢ zgodny z zasada proporcjonalnoéci W szczeg6lnosci mozna
sobie wyobrazi¢ gwarancje proceduralne, na przyktad gdy uzytkownik przy okazji udostgpniania tresci informuje, ze tresci stron trzecich sg
zamieszczane za ich zgodg. Usuwanie nie mogtoby wigc w takich sytuacjach nastgpowa¢ automatycznie, lecz bytoby dozwolone dopiero po
kontroli przeprowadzonej przez cztowieka. Jednoczes$nie nalezaloby przedstawi¢ wystarczajgce dowody na tytut prawny do tresci, ktore miatyby
zosta¢ usuniete, chyba ze informacja be;d21e pochodzi¢ od zaufanego podmiotu sygnalizujacego (ang. trusted flagger). Niezaleznie od
wszystklego platformy musza zapewni¢ tatwy dostgp do mechanizmu reklamacji, ktéry umozliwi skuteczne i w miar¢ natychmiastowe
wyjasnianie spornych przypadkow.

9.  Dozwolone jest takze uzywanie chronionych tresci na platformach stuzacych zamieszczaniu tresci bez potrzeby ptacenia wynagrodzenia na
przyktad do celow krytyki i recenzowania, lub na potrzeby karykatur, parodii i pastiszow albo w ramach cytowania: Tu podmiot praw autorskich
tak czy tak nie ponosi istotnych strat gospodarczych. W przypadkach uzytkowania wychodzacych poza wyzej wspomniane ramy platformy
powinny wystepowac o uzyskanie licencji, pod warunkiem ze optaty z tego tytutu beda uczciwie skalkulowane a uzyskanie licencji nie bedzie
nadmiernie ucigzliwe. Sprawdzimy, w jaki sposéb mozna bedzie zapewni¢ tworcom sprawiedliwy udziat w przychodach z tych licencji droga
bezposredniego roszczenia o zaplate, takze wowczas gdy prawa z tytutu udostgpnienia tresci w internecie przystuguja jedynie marce,
wydawnictwu lub producentom. Poza tym nalezy zagwarantowa¢, aby odpowiednio wynagradzane byly takze kreatywne tresci, ktore
uzytkowniczki 1 uzytkownicy na nowo tworza na platformach stuzacych zamieszczaniu tresci, jezeli tresci te sa wykorzystywane do celow
komercyjnych. Chodzi o to, ze politycznie pozadane dochody z uzytkowania na platformach stuzacych zamieszczaniu tresci muszg przede
wszystkim dotrze¢ do samych tworcow.
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10.

11.

12.

Celem art. 17 jest monetyzacja korzystania z chronionych tre$ci na platformach stuzacych zamieszczaniu tre$ci oraz zapewnienie uczciwego
wynagrodzenia artystek 1 artystow, autorek 1 autorow. Rzad federalny podziela ten cel. Europejski kompromis opiera si¢ tutaj na przyznawaniu
licencj i jako metodzie wyboru. Aby platformy stuzace zamieszczaniu tresci mogty wypetni¢ swoje zobowiazanie, w art. 17 ust. 4 przewidziano,
ze »doktadajg one wszelkich staran, aby uzyskac licencje«. Bedzie to decydujacy punkt w reahzacp tego przepisu. Trzeba bedzie znalez¢
praktyczne rozwigzania w kwestii wyste;powanla o licencje. Z jednej strony nie wolno wymagac od platform praktycznie niczego, co bytoby
niewykonalne, a z drugiej strony trzeba zapewni¢, by wysitki zwigzane z konieczno$cig wystepowania o licencje byly powigzane z uczciwymi
ofertami wynagrodzenia.

Do rozwigzania tej kwestii, tzn. w jaki sposob licencje mogg by¢ zawierane na mozliwie wszystkie tresci na platformach stuzacych
zamieszczaniu tresci, prawo autorskie — obok , klasycznego” wydawania pojedynczej licencji — ma do dyspozycji wiele innych mechanizmow
(np. tzw. szlabany, ewentualnie p0w1qzane z roszczeniami o wynagrodzenie, mozliwos¢ przeksztalcenia praw wylacznosci w roszczenia o
wynagrodzenie, przymus zawarcia umowy na rozsadnych warunkach; wlaczenie do procesu zwigzkéw tworcow, jak np. organizacje zbiorowego
zarzadzania).

Rzad federalny zbada wszystkie te modele. Gdyby miato si¢ okazaé, ze wdrozenie prowadzi do ograniczenia wolnosci stowa albo ze zarysowane
tu wezesniej wytyczne napotkajg na przeszkody zwigzane z unijnym prawem, rzad federalny bedzie prowadzit dziatania zmierzajace do tego, by
skorygowac stwierdzone niedociggni¢cia unijnego prawa autorskiego”.
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Dyrektywa o SatCab Dok. 2/19 REV 1 |Wigkszos¢ Wszystkie panstwa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
kwietnia 2019 r. ustanawiajgca przepisy dotyczace wykonywania praw przyjeciem aktu z wyjatkiem:
autorskich 1 praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektorych transmisji Panstwa, ktore wstrzymaly sie¢
online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji od glosu: Stowenia

programoéw telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
93/83/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG.)
Dz.UL 130z 17.5.2019, s. 82-91

Oswiadczenie Komisji

,,Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze tekst dyrektywy ustanawiajacej przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace
zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow telewizyjnych i
radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady nr 93/83/EWG przyjety przez Parlament Europejski 1 Rade zastepuje podstawe prawng przyj jeta w jej
wniosku (art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TFUE) faczong podstawa prawna, ktorq stan0w1q art. 53 ust. 1 1 art. 62 TFUE.
Komisja uwaza, ze art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE stanowig szczegdlng podstawe prawng, a zatem mozna je uznac za ,,lex specialis” w przypadku
dyrektyw dotyczacych dostepu do dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek. Prawodawstwo wykraczajace poza ten zakres powinno raczej opierac
sie; na ogdlnej podstawie prawnej dotyczqcej urzeczywistniania rynku wewnetrznego (art. 114 TFUE). Obie podstawy prawne (art. 114 oraz art. 53 ust.
1 iart. 62 TFUE) mogty by¢ rowniez zastosowane w potaczeniu, jesli to konieczne.

W duchu kompromlsu 1 majac na uwadze natychmlastowe przyjecie wniosku przez Uni¢, Komisja popiera ostateczny tekst. Wyraza jednak ubolewanie
z powodu usunigcia art. 114 TFUE jako podstawy prawnej dyrektywy i potwierdza, ze to postanowienie TFUE stosowane bgdzie w przyszitych
przepisach dotyczacych rynku wewngtrznego w odniesieniu do kwestii innych niz dostep do dziatalno$ci prowadzonej na wtasny rachunek”.

Dyrektywa o umowach w sprawie tresci cyfrowych Dok. 2/19 REV 1 |Wigkszos¢ Wszystkie panstwa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja kwalifikowana  |czlonkowskie glosowaty za

2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych przyjeciem aktu z wyjatkiem:

1 ustug cyfrowych (Tekst majacy znaczenie dla EOG.) Panstwa, ktore wstrzymaly sie

Dz.UL 136 222.5.2019, s. 1-27 od gtosu: Zjednoczone
Kroélestwo
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Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

»Popieramy zasad¢ harmonizacji $rodkow ochrony prawnej przewidzianych w dyrektywie w sprawie sprzedazy towarow 1 w dyrektywie o treSciach
cyfrowych. Zjednoczone Krolestwo pragnie jednak wyjasnic i przedstawi¢ swoja interpretacje przepisow dyrektywy o sprzedazy towaréw w zakresie
regulacji Srodkoéw ochrony prawne;j, ktore nie sg specyficznie zwigzane z prawem ochrony konsumentow.

Konsumenci w Zjj ednoczonym Krolestwie majg dostep do pozaustawowych srodkow ochrony prawne;j (orzecznictwo sgdow i tzw. ,,godziwe” srodki
zaradcze (‘equitable’ remedies)), ktore nie sa specyficznie zwigzane z prawem ochrony konsumentow, oraz do ustawowych $rodkow ochrony prawnej
wprowadzonych na mocy dyrektywy w sprawie sprzedazy towarow konsumpcyjnych 1 zwigzanych z tym gwarancji. Pozaustawowe $rodki ochrony
prawnej istniejace w Zjednoczonym Kroélestwie sg wczesniejsze niz ustawowe Srodki ochrony prawnej wynikajace z obecnej dyrektywy. Pelnig one
wazng funkeje, uzupehniajac te ustawowe $rodki.

Dostrzegamy, ze podjeto probe uwzglednienia tego faktu w tekscie dyrektywy, w szczegolnosci poprzez tekst motywu 14 dyrektywy w sprawie
sprz?dazy towarow. Przepisy te wskazuja, ze w odniesieniu do niektorych aspektow prawa krajowego panstwa czlonkowskie zachowuja swobode
regulacyjna.

W opmuJ Zjednoczonego Krolestwa pozaustawowe srodki ochrony prawnej zwigzane z aspektami prawa krajowego, ktore to Srodki nie sg specyficznie
zwigzane z prawem ochrony konsumentoéw, udostgpniane jako uzupetnienie ustawowych srodkow ochrony prawnej wymaganych na mocy tej
dyrektywy, sa zgodne z jej celami. W Zw1qzku z tym chcieliby$Smy zastrzec nasze stanowisko w odniesieniu do regulowania pozaustawowych srodkow
ochrony prawnej, ktore nie sg specyficznie zwigzane z prawem ochrony konsumentow”.

Dyrektywa o umowach sprzedazy towardw Dok. 2/19 REV 1 | Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow, przyjeciem aktu z wyjatkiem:
zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i Panstwa, ktore wstrzymaty si¢
uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG.) od glosu: Zjednoczone

Dz.U L 136z 22.5.2019, s. 28-50 Krolestwo

Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

»Popieramy zasad¢ harmonizacji Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w dyrektywie w sprawie sprzedazy towarow 1 w dyrektywie o treSciach
cyfrowych. Zjednoczone Krolestwo pragnie jednak wyjasnic i przedstawi¢ swoja interpretacje przepisow dyrektywy o sprzedazy towaréw w zakresie
regulacji Srodkow ochrony prawne;j, ktore nie sg specyficznie zwigzane z prawem ochrony konsumentow.

Konsumenci w Zj ednoczonym Krolestwie majg dostep do pozaustawowych srodkow ochrony prawnej (orzecznictwo sgdow 1 tzw. ,,godziwe” srodki
zaradcze (‘equitable’ remedies)), ktore nie sg specyficznie zwigzane z prawem ochrony konsumentow, oraz do ustawowych $rodkow ochrony prawnej
wprowadzonych na mocy dyrektywy w sprawie sprzedazy towarow konsumpcyjnych 1 zwiazanych z tym gwarancji. Pozaustawowe srodki ochrony
prawnej istniejace w Zjednoczonym Kroélestwie sg wczesniejsze niz ustawowe Srodki ochrony prawnej wynikajace z obecnej dyrektywy. Peinig one
wazng funkcje¢, uzupetniajac te ustawowe srodki.

Dostrzegamy, ze podjeto probe uwzglednienia tego faktu w tekscie dyrektywy, w szczegolnosci poprzez tekst motywu 14 dyrektywy w sprawie
sprz?dazy towarow. Przepisy te wskazujg, ze w odniesieniu do niektorych aspektow prawa krajowego panstwa cztonkowskie zachowuja swobode
regulacyjna.

W opini1 Zjednoczonego Krolestwa pozaustawowe Srodki ochrony prawnej zwigzane z aspektami prawa krajowego, ktore to srodki nie sg specyficznie
zwigzane z prawem ochrony konsumentéw, udostgpniane jako uzupetnienie ustawowych srodkow ochrony prawnej wymaganych na mocy tej
dyrektywy, sg zgodne z jej celami. W zw1qzku z tym chcieliby$Smy zastrzec nasze stanowisko w odniesieniu do regulowania pozaustawowych srodkow
ochrony prawnej, ktére nie sg specyficznie zwigzane z prawem ochrony konsumentoéw”.
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Decyzja Rady o naleznosciach za dokowanie we francuskich regionach 5975/19 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa
oddalonych kwalifikowana |cztonkowskie gtosowaty za
Decyzja Rady (UE) 2019/664 z dnia 15 kwietnia 2019 r. zmieniajaca decyzje przyjeciem aktu

nr 940/2014/UE w odniesieniu do produktow kwalifikujacych si¢ do objecia

zwolnieniem lub obnizka podatku od dokowania

Dz.UL 112 z26.4.2019, s. 21-25

Decyzja Rady zmieniajqca Protokot w sprawie Statutu Europejskiego Banku | 6518/19 Wigkszo$¢ Wszystkie panstwa

Inwestycyjnego

Decyzja Rady (UE) 2019/654 z dnia 15 kwietnia 2019 r. zmieniajaca Protokot
nr 5 w sprawie Statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego

Dz.UL 1102z 25.4.2019, s. 36-38

kwalifikowana |czlonkowskie glosowaty za
przyjeciem aktu

Oswiadczenie Polski

,» W nastepstwie oswiadczenia Rady Dyrektoréw EBI z dnia 9 kwietnia 2019 r. stwierdzajgcego, ze pafistwa cztonkowskie potwierdzity swoje
zobowigzanie do terminowego wdrozenia pakietu decyzji podjetych w lipcu i grudniu 2018 r., ktore nastepnie zostaty jednogtosnie przyjete przez Radg
Gubernatorow, Polska popiera decyzj¢ zmieniajgcg Protokét w sprawie Statutu EBI jako plerwszy krok dwuetapowego podejscia, na ktore zgodzity si¢
panstwa czlonkowskie. W drugim etapie Statut EBI zostanie zmieniony, tak by zrealizowa¢ asymetryczny wzrost kapitatu EBI, czyli wzrost
zadeklarowanego przez Polske i Rumunie; wkiadu kapitatowego w EBI, oraz odpowiadajgca mu zmiang Statutu. Procedura ta Zostanie sfinalizowana
mozliwie jak naj szyb01eJ 1 obejmuje przyJ€;01e przez Rade; decyzp po otrzymamu opinii Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Obie zmiany
Statutu EBI powinny zosta¢ przyjete i oczekiwac na wejscie w zycie w momencie wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z UE”.
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AKTY O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

AKT

DOKUMENT / OSWIADCZENIA

Decyzja Rady o zawarciu umowy UE—Wietnam o dobrowolnym partnerstwie dotyczqcej egzekwowania
prawa, zarzqdzania i handlu w dziedzinie lesnictwa

Decyzja Rady (UE) 2019/854 z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie podpisania umowy o dobrowolnym
partnerstwie dotyczacej egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie lesnictwa miedzy
Unig Europejska a Socjalistyczng Republikg Wietnamu

Dz.UL 1472 5.6.2019,s. 1-2

10861/18

Decyzja Rady upowazniajgca do podjecia negocjacji w sprawie umowy miedzy UE a kazdym panstwem
potudniowym objetym europejskq politykq sgsiedztwa w celu okreslenia warunkow rozszerzenia
EGNOS

DECYZJA RADY upowazniajaca do podjecia negoc_]aCJl w sprawie umowy mi¢dzy Unig Europejska a
kazdym z potudniowych panstw objetych europejska polityka sasiedztwa w celu uzgodnienia
warunkow rozszerzenia europejskiego systemu wspomagania satelitarnego (EGNOS) na obszar objety
europejska polityka sasiedztwa

7050/19
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Zmieniony wniosek dotyczqcy decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy o transporcie lotniczym miedzy |6730/18
UE a Kanadg

Decyzja Rady (UE) 2019/702 z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii, Umowy
o transporcie lotniczym migdzy Wspolnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Kanada, z drugiej strony

Dz.UL 120z 8.5.2019,s. 1-2

Oswiadczenie Komisji

»Komisja w petni poplera przyjecie przez Rade zamierzonej decyzji Rady. W odniesieniu do procedury Komisja chciataby jednak podkreslic, ze
przyjecie decyzji nie moze by¢ uzaleznione od umowy przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie (zob. wyrok ETS w sprawie
C-28/12).

Taki dodatkowy krok proceduralny o charakterze miedzyrzadowym nie jest przewidziany w art. 218 TFUE i bylby niezgodny z tym przepisem.
Komisja rozumie jednak, ze taki krok nie jest wymieniony w projekcie decyzji i ze nie jest cze$cig obecnej procedury przyjecia”.

Os$wiadczenie Hiszpanii

,Hiszpania o§wiadcza niniejszym, ze przyjecie tej decyzji nie wptywa na jej stanowisko prawne w sprawie sporu dotyczacego zwierzchnictwa nad
terytorium, na ktorym potozone jest lotnisko w Gibraltarze. Hiszpania zauwaza, ze w dniu 20 listopada 2012 r. poinformowata Komisj¢, Ze uznaje iz
deklaracja z Kordoby przestala obowigzywac, a zatem, jej zdaniem, poczawszy od tego dnia, niedopuszczalne jest, by w prawodawstwie Unii
Europejskiej dotyczacym lotnictwa cywilnego nadal dokonywaé odniesienia do deklaracji ministrow z dnia 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie portu
lotniczego na Gibraltarze (deklaracja z Kordoby), i w zwigzku z tym wystapita o to, by we wszelkich wnioskach dotyczacych nowego prawodawstwa
przywrocono sytuacje sprzed 18 wrzesnia 2006 r.”.
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Decyzja Rady o zawarciu protokotu zmieniajgcego umowe o transporcie lotniczym miedzy Kanadg a
UE w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki Chorwacji do Unii

Decyzja Rady (UE) 2019/704 z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii i jej
panstw czlonkowskich Protokotu zmieniajagcego Umowe o transporcie lotniczym migdzy Kanada a
Wspolnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej Dz.U. L 120 z 8.5. 2019 s. 44

12256/14

Os$wiadczenie Hiszpanii

,,Hiszpania o§wiadcza niniejszym, ze przyjecie tej decyzji nie wpltywa na jej stanowisko prawne w sprawie sporu dotyczacego zwierzchnictwa nad
terytorium, na ktérym potozone jest lotnisko w Gibraltarze. Hiszpania zauwaza, ze w dniu 20 listopada 2012 r. poinformowata Komisj¢, Ze uznaje iz
deklaracja z Kordoby przestata obowigzywaé, a zatem, jej zdaniem, poczawszy od tego dnia, niedopuszczalne jest, by w prawodawstwie Unii
Europejskiej dotyczacym lotnictwa cywilnego nadal dokonywa¢ odniesienia do deklaracji ministroéw z dnia 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie portu
lotniczego na Gibraltarze (deklaracja z Kordoby), i w zwiazku z tym wystapita o to, by we wszelkich wnioskach dotyczacych nowego prawodawstwa

przywrocono sytuacje sprzed 18 wrzesnia 2006 r.”

Zalecenie z oceny Schengen: polityka powrotowa na Lotwie

Decyzja wykonawcza Rady ustanawiajaca zalecenie w sprawie wyeliminowania niedociagnie¢
stwierdzonych w toku przeprowadzonej w 2018 r. oceny stosowania przez Lotwe dorobku Schengen w
dziedzinie powrotow

8622/19

Zalecenie z oceny Schengen: polityka wizowa w Finlandii

Decyzja wykonawcza Rady ustanawiajaca zalecenie w sprawie wyeliminowania powaznych
niedociggnig¢ stwierdzonych w toku przeprowadzonej w 2018 r. oceny stosowania przez Finlandig¢
dorobku Schengen w dziedzinie wspolnej polityki wizowe;j

8623/19

Zalecenie z oceny Schengen: granica zewnetrzna Finlandii

Decyzja wykonawcza Rady ustanawiajaca zalecenie w sprawie wyeliminowania niedociggnie¢
stwierdzonych w toku przeprowadzonej w 2018 r. oceny stosowania przez Finlandi¢ dorobku Schengen
w dziedzinie zarzadzania granicami zewngtrznymi

8624/19
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Stosunki handlowe UE-USA
a)  Decyzja Rady o rozpoczeciu negocjacji w sprawie zniesienia taryf celnych na towary
przemystowe i odno$ne wytyczne negocjacyjne

6052/19

Stosunki handlowe UE-USA
b)  Decyzja Rady o rozpoczgciu negocjacji w sprawie oceny zgodnosci i odnosne wytyczne
negocjacyjne

6053/19

Decyzja Rady o srodkach umorzonych z 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju majgcych zasili¢
Instrument na rzecz Pokoju w Afryce

Decyzja Rady (UE) 2019/640 z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie przydzielenia srodkow umorzonych
z projektow w ramach 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju w celu uzupehienia Instrumentu na rzecz
Pokoju w Afryce

Dz.U L 109 z 24.4.2019, s. 24-25

7921/19

Decyzja Rady o wspieraniu przez Unig dzialan prowadzgcych do konferencji przeglgdowej 2020 stron
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej (NPT)

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/615 z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie wspierania przez Uni¢ dziatan
prowadzacych do konferencji przegladowej 2020 stron Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej
(NPT)

Dz.UL 105z 16.4.2019, s. 25-30

7988/19

Decyzja Rady o stanowisku UE na 9. COP konwencji rotterdamskiej w sprawie zmian w zalgczniku 111
Decyzja Rady (UE) 2019/668 z dnia 15 kwietnia 2019 r. dotyczaca stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete
w imieniu Unii Europejskiej na dziewigtym posiedzeniu Konferencji Stron w odniesieniu do wilaczenia
niektorych chemikaliow do zatacznika III do konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po
uprzednim poinformowaniu w mi¢dzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami
chemicznymi 1 pestycydami

Dz.UL 113z29.42019,s.4-5

7103/19

10256/2/19 REV 2
COMM.2.C

dj/gt




Decyzja Rady o stanowisku UE w sprawie zmian w zalgcznikach II, VIII i IX na 14. COP konwencji
bazylejskiej

Decyzja Rady (UE) 2019/638 z dnia 15 kwietnia 2019 r. dotyczaca stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete
w imieniu Unii Europejskiej na czternastym posiedzeniu Konferencji Stron w odniesieniu do
niektorych poprawek w zalacznikach II, VIII i IX do Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych Dz.U. L 109 z 24.4.2019, s.
19-21

7863/19

Decyzja Rady o stanowisku UE w sprawie zmian w zalgcznikach A i B na 9. COP konwencji
sztokholmskiej

Decyzja Rady (UE) 2019/639 z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zaj¢te
w imieniu Unii Europejskiej podczas dziewigtego posiedzenia Konferencji Stron w odniesieniu do
wnioskow dotyczacych wprowadzema zmian do zatacznikow A i B do Konwencji sztokholmskiej w
sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych

Dz.U L 109 z 24.4.2019, s. 22-23

7893/19
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 29 kwietnia 2019 r.

AKTY O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

AKT DOKUMENT / OSWIADCZENIA

Ogloszenie skierowane do 0s6b objetych srodkami ograniczajgcymi przewidzianymi w decyzji Rady 8540/19
2013/184/WPZiB, zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2019/678, i w rozporzadzeniu Rady (UE) nr
401/2013, wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2019/672 dotyczacych $srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Mjanmie/Birmie

Dz.U C 149 2 30.4.2019, s. 1-1
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