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1. EINLEITUNG

Die Meeres- und Fischereipolitik der EU wurde von 2014 bis 2020 durch den
Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) unterstiitzt. Insgesamt stehen im
Rahmen des Fonds 6,4 Mrd. EUR zur Verfligung; davon werden 5,96 Mrd. EUR von den
Mitgliedstaaten und der Kommission gemeinsam verwaltet (geteilte Mittelverwaltung).
Dieser Bericht bezieht sich nur auf die Mittel unter geteilter Mittelverwaltung. Diese
Mittel werden verwendet, um die Nachhaltigkeit der Fischerei und Aquakultur zu
fordern, eine wirksame und nachhaltige Vermarktung und Verarbeitung von Fischerei-
und Aquakulturerzeugnissen zu unterstiitzen sowie die Kontrolle der Fischerei zu stirken
und die Erhebung wissenschaftlicher Daten fiir das Fischereimanagement zu verbessern.
Kiistenstidte und -gemeinden werden dabei unterstiitzt, ihre blaue Wirtschaft zu
diversifizieren, und es wird dazu beigetragen, die Attraktivitidt der Kiisten der EU zu
steigern. AuBBerdem werden mit den Mitteln der Umweltschutz und die Bereicherung der
biologischen Vielfalt der Gewésser unterstiitzt.

Zur Uberwachung der unter geteilter Mittelverwaltung finanzierten EMFF-Vorhaben
wurde ein gemeinsames Uberwachungs- und Evaluierungssystem (Common Monitoring
and Evaluation System, CMES) eingerichtet.! Das System hilft dabei, die im Rahmen
dieser Vorhaben erzielten Erfolge zu erfassen und nachzuverfolgen. Dadurch wird fiir
Transparenz bei der Verwendung offentlicher Gelder gesorgt und die Evaluierung der
EMFF-Unterstiitzung ermdglicht. Das CMES stiitzt sich auf einen Rahmen fiir den
kontinuierlichen = Dialog, die Kontaktpflege, die Unterstiitzung und den
Erfahrungsaustausch zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten. Ziel dieses
Rahmens ist es, gemeinsame, vergleichbare Daten zu liefern, die fiir alle Mitgliedstaaten
aggregiert und nach verschiedenen Kriterien analysiert werden konnen.

Der vorliegende Bericht ist der zweite Bericht der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat iiber die Umsetzung des CMES. Im Mittelpunkt des Berichts
stehen die Entwicklungen seit dem vorangegangenen Bericht?, die bei der Umsetzung
gewonnenen Erkenntnisse und die Art und Weise, wie diese bei der Entwicklung des
Rahmens flir den Europdischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF) fiir
den Zeitraum 2021 bis 2027° beriicksichtigt wurden. Dieser Bericht enthilt keine
Einzelheiten zu den erzielten Erfolgen des EMFF. Diese konnen den EMFF-
Durchfiihrungsberichten entnommen werden, die auf der Website der GD MARE*
verfiigbar sind.

Gemal Artikel 108 der EMFF-Verordnung zielt das CMES darauf ab,
a) die Fortschritte und das Erreichte der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) und der
Integrierten Meerespolitik (IMP) aufzuzeigen, die allgemeinen Auswirkungen zu

' Artikel 107 der Verordnung (EU) Nr. 508/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15.Mai 2014 iiber den Europdischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 2328/2003, (EG) Nr. 861/2006, (EG) Nr. 1198/2006 und (EG) Nr. 791/2007
des Rates und der Verordnung (EU) Nr. 1255/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates (im
Folgenden ,,EMFF-Verordnung®).

2 GemiB Artikel 107 Absatz 4 der EMFF-Verordnung. Der erste Bericht wurde 2018 verdffentlicht
(COM(2018) 48 final).

3 Verordnung (EU) 2021/1139 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2021 iiber den
Europdischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds und zur Anderung der Verordnung
(EU) 2017/1004.

https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/fisheries-and-aquaculture-monitoring-and-
evaluation-fame_en (auf Englisch).
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betrachten und die Wirksamkeit, Effizienz und Zweckdienlichkeit der EMFF-
Vorhaben zu bewerten,

b) einen Beitrag zu einer gezielteren Forderung der GFP und der IMP zu leisten,

¢) einen gemeinsamen Lernprozess im Rahmen der Uberwachung und Evaluierung zu
unterstiitzen und

d) fundierte und faktenbasierte Evaluierungen der EMFF-Vorhaben bereitzustellen,
die in die Entscheidungsfindung einflieen.

Um diese Ziele zu erreichen, umfasst das CMES folgende Elemente:®

1) eine Interventionslogik, die die Wechselwirkungen zwischen den Priorititen,
spezifischen Zielen und MaBnahmen aufzeigt®,

2) gemeinsame Indikatoren’,

3) kumulierte Daten zu den fiir eine Finanzierung ausgewihlten Vorhaben®,

4) jahrliche Berichte iiber die Durchfiihrung der operationellen Programme (OP)’,

5) Evaluierungspline'”,

6) Ex-ante- wund Ex-post-Evaluierungen und sonstige Evaluierungen im
Zusammenhang mit den EMFF-Programmen'! und

7) Leistungsiiberpriifungen'?.

Diese Aspekte werden im vorhergehenden Bericht iiber die Umsetzung des gemeinsamen
Uberwachungs- und Evaluierungssystems fiir den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds!® ausfiihrlich beschrieben. Der vorliegende Bericht konzentriert sich
auf neue Aspekte, die sich seit dem letzten Bericht ergeben haben.

2. UMSETZUNG DES CMES

Alle in Abschnitt 1 genannten Aspekte wurden mit den Mitgliedstaaten bei den
Sitzungen der EMFF-Sachverstindigengruppe besprochen.!* Die Kommission nutzte
diese  Sitzungen, um den Rahmen fiir delegierte = Verordnungen und
Durchfiihrungsverordnungen zur Unterstiitzung des CMES zu erarbeiten. Wéhrend des
gesamten Programmplanungszeitraums wurde dieser partizipative Ansatz verfolgt, und

5 GemiB Artikel 1 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1014/2014 der Kommission.

6 Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 116 der EMFF-Verordnung.

7 Artikel 109 der EMFF-Verordnung. Die Liste der gemeinsamen Indikatoren ist im Anhang der

Verordnung (EU) Nr. 1014/2014 enthalten.
8 Artikel 97 Absatz 1 Buchstabe a der EMFF-Verordnung (Infosys-Bericht).

% Artikel 114 der EMFF-Verordnung, zusitzlich zu Artikel 50 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen
tiber den Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den
Kohésionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
und den Europidischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds
und den Europidischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 des Rates (Dachverordnung).

10 Artikel 115 der EMFF-Verordnung in Verbindung mit Artikel 56 der Dachverordnung.

" Artikel 115, 116 und 117 der EMFF-Verordnung in Verbindung mit den Artikeln 55, 56 und 57 der
Dachverordnung.

12 Artikel 21 Absatz 1 der Dachverordnung.
13 COM(2018) 48 final.

Dokumente und Berichte zZu diesen Sitzungen sind verfiigbar unter:
https://ec.europa.cu/fisheries/cfp/emff en (auf Englisch).

4


https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_en

die Verwaltungsbehdrden wurden in die Weiterentwicklung und Stirkung des CMES
eingebunden, indem bewihrte Verfahren ausgetauscht und gemeinsame Probleme
angegangen wurden. Dies sorgte fiir ein gemeinsames Verantwortungsbewusstsein und
fiir die Akzeptanz des Systems und trug auBBerdem dazu bei, die Verwaltungsbehorden
und die Kommission fiir die Uberwachung und Evaluierung zu schulen und auszuriisten.

Um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten das CMES einheitlich umsetzen, richtete die
Kommission ein Referat fiir technische Unterstiitzung unter der Bezeichnung ,,FAME®
(Fisheries and Aquaculture Monitoring and Evaluation — Uberwachung und Evaluierung
von Fischerei und Aquakultur) ein.!® Diese Unterstiitzungsleistung wurde in den sieben
Jahren des Programmplanungszeitraums von einem externen Auftragnehmer erbracht.
Riickmeldungen, Erfahrungen und Erkenntnisse wurden bei den Verwaltungsbehdrden
eingeholt und vom Referat ,,Unterstiitzung der FAME® verarbeitet. Die von der FAME
erstellten Arbeitspapiere und Berichte sind auf der Europa-Website abrufbar.'® Die
FAME unterstiitzte die Kommission und die Mitgliedstaaten bei der Entwicklung,
Umsetzung und Analyse aller in diesem Kapitel genannten Aspekte.

15 Weitere Informationen zur FAME sind auf Englisch verfiigbar unter:
https://ec.europa.cu/fisheries/cfp/emff/fame_en.

16 https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff/fame _en (auf Englisch).
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Welche Informationen liefert das CMES iiber den EMFE?

Im CMES werden Uberwachungs- und Evaluierungsinformationen aus verschiedenen
Quellen zusammengefiihrt. Informationen zu jedem finanzierten Vorhaben konnen mit
kontextbezogenen Informationen iiber die Lage in den Mitgliedstaaten und externen
Datenbanken wie dem gemeinsamen Flottenregister kombiniert werden.

e Informationen auf hdochster Ebene werden mithilfe von gemeinsamen
Ergebnisindikatoren bereitgestellt. Beispielsweise wurden dank der EMFF-
Unterstlitzung 31 594 Arbeitsplitze in Kiistenstidten und -gemeinden im
Fischerei-, Aquakultur- und Verarbeitungssektor erhalten.

e Die Ausgaben konnen anhand der jeweiligen Mafnahmen im Rahmen der
EMFF-Verordnung bewertet werden. So wurden beispielsweise etwa 33 % der
gesamten EMFF-Mittel (1,637 Mrd. EUR) fiir MaBnahmen zur Forderung der
biologischen Vielfalt verwendet.

e Auch eingehendere Analysen nach Sektoren kdnnen durchgefiihrt werden. So
wurden beispielsweise 13 123 einzelne Schiffe im Rahmen des EMFF
unterstiitzt. Rund 25 % der EMFF-Ausgaben fiir Schiffe (124 Mio. EUR)
wurden filir Schiffe in der kleinen Kiistenfischerei bereitgestellt.

Jedes der genannten Beispiele kann dariiber hinaus nach Mitgliedstaaten
aufgeschliisselt werden. Die Zahlen beziehen sich auf den Stand der Durchfiihrung des
EMFF zum 31. Dezember 2020. Weitere Einzelheiten und Beispiele sind den EMFF-
Durchfiihrungsberichten auf der Website der GD MARE zu entnehmen. !’

2.1. Interventionslogik des EMFF

Die Interventionslogik beschreibt, wie politische Entscheidungen, ergriffene Maflnahmen
und das gewlinschte Ergebnis einander beeinflussen. Sie bildet das Riickgrat der
Uberwachung und Evaluierung, von der politischen Ebene bis zur Ebene der einzelnen
Programme und Vorhaben.

In Artikel 5 der EMFF-Verordnung sind die Ziele der EU festgelegt. Auf politischer
Ebene werden diese gemél3 Artikel 6 der EMFF-Verordnung in Prioritdten der EU und
spezifische Ziele unterteilt. Jeder Mitgliedstaat, der sich an der Durchfiihrung des EMFF
beteiligt'®, erstellt ein OP. Im OP wird der Unterstiitzungsbedarf des betreffenden
Mitgliedstaats angegeben, indem aus den 51 verfiigbaren Maflnahmen ausgewéhlt wird.
Die Mitgliedstaaten analysieren ihre Stdrken, Schwichen, Chancen und Risiken, um
thren Bedarf zu ermitteln. Anhand dieser Analyse konnen sie die geeigneten Mallnahmen
und deren Intensitdt festlegen. Auflerdem wéhlen die Mitgliedstaaten geeignete Ergebnis-
und Outputindikatoren aus und legen Zielwerte und Etappenziele fiir Finanz-, Output-
und Ergebnisindikatoren fest. Sie dienen dazu, die Fortschritte zu {iberwachen und die
Evaluierung zu erleichtern. Das OP wird von der Kommission gebilligt. Wahrend des
gesamten Durchfiihrungszeitraums kdnnen die Mitgliedstaaten ihre Programme nach der
Genehmigung durch die Kommission dndern, um einem verdnderten Bedarf Rechnung zu
tragen.

17" https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/fisheries-and-aquaculture-monitoring-and-

evaluation-fame_en (auf Englisch).

18 Alle Mitgliedstaaten auBer Luxemburg.
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Die Interventionslogik wurde als vordefinierte Struktur vorgeschlagen, um dem Bedarf
aller Mitgliedstaaten gerecht zu werden. Bei der Durchfiihrung stellte sich jedoch heraus,
dass ein flexibler Ansatz besser funktionieren wiirde. Einige Aspekte wie die Prioritdten
der EU funktionierten gut. Diese erleichterten die Aggregation von Daten auf der Ebene
der europiischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds)!. Andere Aspekte wie die
thematischen Ziele?® (d. h. die Aggregation auf hdherer Ebene unter Beriicksichtigung
der elf Investitionspriorititen der ESI-Fonds) erwiesen sich als wenig relevant fiir den
EMFF, da er {iber ein vergleichsweise geringes Budget fiir solche Analysen auf hoher
Ebene verfiigt.

In einigen Fillen waren die starren Verbindungen zwischen den Aspekten der EMFF-
Interventionslogik schwer zu handhaben. Durch die EMFF-Verordnung wurden
Verbindungen zwischen den Prioritdten der EU und den Maflnahmen geschaffen. In der
Verordnung sind einige MaBnahmen sehr eng gefasst. So werden beispielsweise
produktive Investitionen in der Aquakultur in elf Kategorien unterteilt. In der Praxis hat
sich herausgestellt, dass die Mitgliedstaaten kaum Gebrauch von diesen eng gefassten
Mafnahmen machten. Sie bevorzugten die Bereitstellung von Mitteln im Rahmen weiter
gefasster MaBBnahmen mit den gleichen Zielsetzungen.

In der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1014/2014 der Kommission?! wurde eine
Verbindung zwischen den Priorititen der EU und den gemeinsamen Ergebnisindikatoren
geschaffen. Die Umsetzung der MaBnahmen durch die Mitgliedstaaten fliefit in die
Ergebnisindikatoren ein. In Abschnitt 2.2 werden die Beobachtungen zu den
gemeinsamen Ergebnisindikatoren dargelegt, die wihrend der Programmdurchfiihrung
gemacht wurden.

Wihrend der Durchfiihrung musste analysiert werden, wie die EMFF-Mallnahmen und
die Art der im Rahmen der einzelnen MaBBnahmen geforderten Vorhaben dazu beitrugen,
die Ziele der GFP zu erreichen. Dazu wurden in Workshops und unter Riickgriff auf
technisches Fachwissen Ad-hoc-Methoden entwickelt. Die Verfligbarkeit detaillierter
Daten zu den Vorhaben erleichterte diese Analyse. So wurde beispielsweise festgestellt,
dass Vorhaben, die im Rahmen von elf EMFF-Maflnahmen durchgefiihrt wurden (z. B.
Innovation gemidB Artikel 47, produktive Investitionen in der Aquakultur gemal
Artikel 48 Absatz 1 Buchstabena bis d und f bis h sowie Aquakultur und
Umweltleistungen gemil Artikel 54), dazu beigetragen haben, das GFP-Ziel der
Forderung der Nachhaltigkeit der Aquakulturtdtigkeiten zu erreichen. Diese Art der
Analyse verdeutlichte, wie wichtig es ist, detaillierte Informationen iiber die einzelnen
Vorhaben zu erhalten.

\Beispiel: Verbindung zwischen den Prioritiiten _der EU, spezifischen Zielen,

19 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-

funding-programmes/european-structural-and-investment-funds_de

20 https://ec.europa.eu/regional _policy/en/policy/what/glossary/t/thematic-objectives (auf Englisch).

2l Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1014/2014 der Kommission vom 22. Juli 2014 zur Erginzung der
Verordnung (EU) Nr. 508/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates iiber den Européischen
Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr.2328/2003, (EG)
Nr. 861/2006, (EG) Nr. 1198/2006 und (EG) Nr. 791/2007 des Rates und der Verordnung (EU)
Nr. 1255/2011 des Europidischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Inhalt und Struktur des
gemeinsamen Begleit- und Bewertungssystems fiir aus dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds
finanzierte Maflnahmen (ABI. L 283 vom 27.9.2014, S. 11).
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MafBnahmen und Ergebnisindikatoren

EU-Prioritit 1 (Forderung einer okologisch nachhaltigen, ressourcenschonenden,
innovativen, wettbewerbsfdhigen und wissensbasierten Fischerei) verfolgt sechs
spezifische Ziele.

Zu jedem spezifischen Ziel gehort eine entsprechende Reihe von Malnahmen.
Beispielsweise sind die endgiiltige Einstellung der Fangtétigkeit und die Unterstiitzung
fiir die Systeme zur Zuteilung von Fangmoglichkeiten (Artikel 34 bzw. 36 der EMFF-
Verordnung) MaBinahmen, die zur Verwirklichung des dritten spezifischen Ziels
(Sicherstellung eines Gleichgewichts zwischen Fangkapazititen und verfligbaren
Fangmoglichkeiten) im Rahmen der EU-Prioritét 1 beitragen.

Fiir das dritte spezifische Ziel finden die folgenden gemeinsamen Ergebnisindikatoren
Anwendung:  Ergebnisindikator 1.3  (Verdnderung der Nettogewinne) und
Ergebnisindikator 1.6 (Verdnderung in % der unausgeglichenen Flotten).

Die Art und Weise, wie Uberwachungs- und Evaluierungsdaten bereitgestellt werden,
folgt der Struktur der beschriebenen Interventionslogik. Die Daten werden in drei
Hauptformaten bereitgestellt:

e als kumulierte Daten zu den Vorhaben (Infosys), die jedes Jahr Ende Mérz
iibermittelt werden,

e als jahrliche Durchfiihrungsberichte, die jedes Jahr Ende Mai tibermittelt werden,
und

e in Form von Evaluierungen, die vor, wihrend und nach dem
Programmplanungszeitraum durchgefiihrt werden.

Diese Daten flieBen in die gemeinsamen Ergebnisindikatoren ein, die der
Veranschaulichung der erzielten Erfolge des EMFF dienen.

2.2. Gemeinsame Indikatoren

Insgesamt bildeten die gemeinsamen Indikatoren des EMFF eine gute Grundlage fiir die
Uberwachung der Fortschritte bei seiner Durchfiihrung. Thre Werte werden auf dem
offentlich zuginglichen europiischen Portal fiir offene Daten®? angegeben. Nachstehend
werden die Beobachtungen zu den Indikatoren dargelegt.

e Kontextindikatoren sind fiir die Analyse der Stdrken, Schwichen, Chancen und
Risiken und fiir die Ermittlung des Bedarfs der Mitgliedstaaten von wesentlicher
Bedeutung. lhre Einbeziehung in die Berichterstattung war jedoch fiir die
Uberwachung der Fortschritte nicht von Nutzen.

e Der zuverléssigste Outputindikator war die Anzahl der Vorhaben. Er erleichterte
die Programmplanung und Berichterstattung und kann durch Kombination mit
anderen Daten auf Vorhabenebene noch erheblich verbessert werden.

e FEinige Indikatoren waren komplex und in der Praxis schwer anwendbar, da Daten
fehlten oder Unterschiede bei der Datenerfassung zwischen den Mitgliedstaaten
bestanden (beispielsweise wurden sowohl positive als auch negative
Verdanderungen der Indikatoren ,,Verdnderung der unerwiinschten Fiange* oder

22 https://cohesiondata.ec.europa.cu/ (auf Englisch).
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»Verdnderung der Kraftstoffeffizienz beim  Fischfang“ als positive
Verdnderungen betrachtet).

e FEinige Indikatoren eigneten sich nicht in vollem Umfang, um die direkte
mittelfristige Wirkung des EMFF zu erfassen. Sie waren stattdessen stirker auf
die Erfassung der Auswirkungen der GFP unabhingig vom EMFF ausgerichtet
(z.B. ,Verinderung der unerwiinschten Fénge™“ oder ,,Verinderung der
Ausdehnung geschiitzter Meeresgebiete®).

e Die Verwaltungsbehorden vermieden komplexere Indikatoren. Solche Indikatoren
wurden hiufig fiir auf Programmebene nicht anwendbar erkldrt oder wurden
einfach nicht auf der Ebene einzelner Vorhaben gemeldet.

e Bei der Berichterstattung traten haufig verschiedene Fehler auf. Zumeist war dies
auf Fehlinterpretationen der Definitionen der Indikatoren sowie auf
unterschiedliche Datenerhebungsverfahren zuriickzufiihren. Waiahrend des
gesamten Durchfiihrungszeitraums wurden die Definitionen durch regelméBige
Aktualisierungen des Arbeitspapiers iiber die Definitionen von Indikatoren
prizisiert und verbessert.”> Weitere Fehler ergaben sich aus Ungenauigkeiten bei
den Maleinheiten, z. B. ,,Tausend EUR* anstelle von EUR. Diese Fehler wurden
in der Berichterstattung und bei der Programmplanung aufgedeckt und berichtigt,
und die Definitionen wurden tiberarbeitet, um besser verwendet werden zu
konnen.

e Die Mitgliedstaaten  hatten  die = Moglichkeit,  programmspezifische
Ergebnisindikatoren zu melden. Thr Wert auBlerhalb der Berichterstattung des
betreffenden Mitgliedstaats war begrenzt, da sie auf EU-Ebene nicht aggregiert
werden konnten.

e In der Praxis wurde festgestellt, dass gemeinsame Ergebnisindikatoren, die nur
fiir bestimmte Mallnahmen definiert wurden und verwendet werden sollten,
moglicherweise auch flir andere Mallnahmen geeignet gewesen wiren. Die
Erfahrungen bei der Durchfiihrung zeigten, dass eine flexiblere Struktur besser
funktioniert hétte.

1. Anzahl der EMFF-finanzierten Vorhaben zur Umsetzung der

Beispiel: Drei semeinsame EMFF-Ergebnisindikatoren, die die erzielten Erfolge
des Fonds im Zeitraum 2014—-2020 widerspiegeln

Uberwachungs-, Inspektions- und Durchsetzungsregelung der EU:
geplant, gemél den Programmen der Mitgliedstaaten: 954 Vorhaben

durchgefiihrt, gemdB den jdhrlichen Durchfiihrungsberichten der
Mitgliedstaaten: 615 Vorhaben

2. Anzahl der neuen Unternehmen, die im Rahmen von EMFF-finanzierten
Initiativen der ortlichen Bevolkerung fiir lokale Entwicklung gegriindet
wurden:

geplant, gemél den Programmen der Mitgliedstaaten: 750 Unternehmen
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durchgefiihrt, gemé den jdhrlichen Durchfiihrungsberichten der
Mitgliedstaaten: 486 Unternehmen

3. Erhaltene Arbeitsplitze im Fischereisektor dank EMFF-Unterstiitzung,
gemessen in Vollzeitiquivalenten (VZA):

geplant, gemiB den Programmen der Mitgliedstaaten: 22 473 VZA

durchgefiihrt, gemdB den jéhrlichen  Durchfihrungsberichten — der
Mitgliedstaaten: 17 985 VZA

2.3. Kumulierte Daten iiber Vorhaben (Infosys)

Im Zeitraum 2014-2020 wurde die Berichterstattung gemill Artikel 97 Absatz 1 der
EMFF-Verordnung eingefiihrt. Dies fiihrte dazu, dass Daten erstellt wurden, die den fiir
den Européischen Fischereifonds (EFF) fiir den vorangegangenen Zeitraum (2007-2014)
verfligbaren Daten weit liberlegen waren. Allerdings dauerte es etwas, bis in jedem
Mitgliedstaat Systeme eingerichtet worden waren, die kompatibel und zuverlédssig genug
waren, um Daten zu aggregieren, z. B. durch die Aufdeckung und Behebung von
Einheitenfehlern wie der Angabe in ,,EUR® anstelle von ,,Tausend EUR®. Das Referat
,Lunterstlitzung der FAME*® erstellte mehrere Arbeitspapiere und IT-Hilfswerkzeuge, um
die Einrichtung der Systeme zu unterstiitzen. Die Werkzeuge wurden so konzipiert, dass
die Anzahl von Fehlern bei der Berichterstattung verringert und weniger Zeit bendtigt
wurde, um die Daten zu berichtigen und fertigzustellen, bevor sie fiir die Analyse
verwendet werden konnten.

Infosys ermoglicht eine gut strukturierte, gemeinsame und kohdrente Art der
Datenerfassung. Dies ermdglicht die Nutzung von Infosys fiir die Uberwachung, die
Evaluierung und das Benchmarking der Fortschritte auf der Ebene der Mitgliedstaaten.
Auf aggregierter EU-Ebene ist es mittlerweile ein wertvolles Instrument zur
Bereitstellung zuverldssiger Daten fiir die Berichterstattung und Entscheidungsfindung.

Welche Informationen iiber ein Projekt liefert Infosys?

Die auf Vorhabenebene aufgezeichneten Daten helfen der Kommission, die
Hintergriinde zu verstehen. So fiihrt beispielsweise eine Fischerin aus Almeria
(Spanien), die als Kleinstunternehmerin titig ist, ein EMFF-Vorhaben im
Zusammenhang mit Diversifizierung und neuen Einkommensformen durch, indem sie
ihr Boot fiir den Hochseeangeltourismus anbietet. Das Boot kann anhand der Nummer
des Fischereiflottenregisters identifiziert werden, die mit Angaben zu Grofe,
Maschinenleistung, Klasse und Hauptfanggerit des Bootes verkniipft ist.

Beginn und Ende des Vorhabens werden angegeben. Die Gesamtkosten des Vorhabens
und die Einzelheiten zur Finanzierung werden angegeben. So stammt beispielsweise
die Hilfte der Mittel aus dem EMFF-Budget, der Rest ist eine Kombination aus
staatlicher und privater Finanzierung.

Der NUTS-Code (gemeinsame Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik) fiir
das Unternehmen wird angegeben, um das Gebiet zu benennen, auf das sich das
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Vorhaben erstreckt. Die Daten konnen auch zeigen, wie wichtig das Vorhaben fiir die
Forderung der Gleichstellung der Geschlechter in der Fischerei ist.

Das Vorhaben wird gemaf3 Artikel 30 der EMFF-Verordnung (,,Diversifizierung und
neue Einkommensquellen*) durchgefiihrt. Das Ergebnis wird anhand des gemeinsamen
Indikators ,,Verdnderung der Nettogewinne* gemessen.

Gemdll Artikel 97 der EMFF-Verordnung miissen die Verwaltungsbehorden der
Kommission kumulierte Daten iiber die zur Finanzierung ausgewihlten Vorhaben
tibermitteln. Die bis Ende Mérz jedes Jahres zu iibermittelnden Daten beziehen sich auf
die Durchfiihrung bis zum Ende des vorangegangenen Kalenderjahres. Ebenso wie die
Berichterstattungssysteme fritherer Finanzierungsinstrumente (Finanzinstrument fiir die
Ausrichtung der Fischerei und EFF) wird dieses System gemeinhin als Infosys
bezeichnet.

Die Detailtiefe der Infosys-Berichterstattung auf Vorhabenebene ist ein
Alleinstellungsmerkmal des EMFF. Zwei Durchfiihrungsverordnungen®® enthalten
Einzelheiten zur erforderlichen Daten- und Datenbankstruktur. Die Daten beschreiben
die Fortschritte und erzielten Erfolge auf Vorhabenebene, indem sie die Entwicklungen
vor Ort beriicksichtigen. Diese Daten enthalten unter anderem die wichtigsten
Informationen iiber die Begiinstigten (z. B. Grofe des Unternechmens oder Geschlecht)
und das Vorhaben (Art der Tatigkeiten, bendtigte Mittel, Anzahl der betroffenen Fischer,
betroffenes Gebiet wusw.). Damit sich der Verwaltungsaufwand fiir die
Verwaltungsbehdrden und die Begiinstigten in Grenzen hélt, handelt es sich bei den
meisten Infosys-Daten um Informationen, die bereits in nationalen Datenbanken
gespeichert sind, die eingerichtet wurden, um die Anforderungen an die
Datenaufzeichnung und -speicherung fiir einzelne Vorhaben zu erfiillen.

2.4. Jahrliche Durchfiihrungsberichte

Gemadl Artikel 114 der EMFF-Verordnung und Artikel 50 der Dachverordnung ist der
Kommission bis zum 31.Mai jedes Jahres fiir jedes Programm ein jéhrlicher
Durchfiihrungsbericht zu tibermitteln. In den jahrlichen Durchfiihrungsberichten werden
die wichtigsten Erfolge und Herausforderungen bei der Durchfiihrung der OP
zusammengefasst. Wie im Fall von Infosys beziehen sich die jdhrlichen
Durchfithrungsberichte auf die Durchfithrung bis zum Ende des vorangegangenen
Kalenderjahres. Die Kommission und die Mitgliedstaaten verwenden den Uberblick, den
die jdhrlichen Durchfiihrungsberichte bieten, um die erzielten Ergebnisse zu tliberpriifen
und erforderlichenfalls Anpassungen vorzunehmen.

Die jdhrlichen Durchfiithrungsberichte liefern zwei Arten von Informationen: qualitative
Informationen zur Beschreibung der wichtigsten Erfolge und Herausforderungen sowie
quantitative Informationen mit aggregierten Daten in tabellarischer Form. AufBerdem
enthalten sie eine indikative Aufteilung der Mittel auf Mafinahmenebene.

Die jahrlichen Durchfiihrungsberichte sind wertvolle Informationsquellen, insbesondere
in Bezug darauf, wie sich die Durchfiihrung des Programms im Laufe des

24 Durchfiihrungsverordnungen (EU) 1242/2014 und (EU) 1243/2014 der Kommission.
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Programmplanungszeitraums entwickelt hat, wo Erfolge erzielt wurden und wo
Schwierigkeiten und Herausforderungen aufgetaucht sind.

Die Angaben in einem jahrlichen Durchfiihrungsbericht beziehen sich auf den Stand der
Durchfiihrung Ende Dezember des vorausgegangenen Jahres. Unter Beriicksichtigung
der Zeit, die fiir die Erstellung, Ubermittlung und Annahme des Berichts sowie fiir
gegebenenfalls erforderliche Uberarbeitungen bendtigt wird, sind die Daten des Berichts
zum Zeitpunkt der Verdffentlichung in der Regel etwa neun Monate alt.

Die Daten der jahrlichen Durchfiihrungsberichte werden auch zur Aggregation von Daten
auf Ebene der ESI-Fonds verwendet und auf dem européischen Portal fiir offene Daten?
veroffentlicht. Dagegen dient Infosys eher der technischen und detaillierten Analyse.
Durch die beiden getrennten Berichtsstrome fiir quantitative Daten ist die Analyse
komplexer geworden. Das liegt daran, dass die erhaltenen Datensidtze miteinander
verglichen werden miissen, um Unterschiede und Fehler aufzudecken.

Welche Informationen liefert ein jihrlicher Durchfithrungsbericht iiber die
Durchfiihrung?

Die jdhrlichen Durchfiihrungsberichte enthalten Informationen iiber Aspekte, die sich
auf die Durchfiihrung und die Leistung des Programms auswirken, indem das nationale
wirtschaftliche und rechtliche Umfeld beschrieben wird. Dies ist wichtig, damit die
Kommission ihre Anmerkungen formulieren und mit den Mitgliedstaaten
zusammenarbeiten kann, um deren spezifische Herausforderungen im Hinblick auf
eine bessere Durchfiihrung anzugehen. Die Berichte enthalten Einzelheiten zur
Unterstiitzung der kleinen Kiistenfischerei, z.B. zum Austausch oder zur
Modernisierung von Haupt- oder Hilfsmaschinen.

AuBerdem werden in den jdhrlichen Durchfiihrungsberichten die Tétigkeiten, die Teil
des Evaluierungsplans des Programms sind, beschrieben und die durchgefiihrten
Evaluierungen zusammengefasst. Die Berichte fiir 2017 und 2019 enthielten eigene
Abschnitte mit zusétzlichen Informationen {iber die Unterstiitzung der
Klimaschutzziele und iiber intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.

2.5. Evaluierungen

Die Mitgliedstaaten fiihrten Ex-ante-Evaluierungen’® als Grundlage fiir die
Programmgestaltung durch. Diese Evaluierungen wurden der Kommission zusammen
mit den OP vorgelegt. Die Kommission erstellte eine Zusammenfassung der Ex-ante-
Evaluierungen.?” Diese Zusammenfassung zeigte, dass der Hauptnutzen der Ex-ante-
Evaluierungen darin bestand, dass damit die Analysen der Stirken, Schwichen, Chancen
und Risiken, die Ermittlung des spezifischen Interventionsbedarfs der Programme und
die Quantifizierung der Indikatorziele unterstiitzt wurden.

25 https://cohesiondata.ec.europa.eu/ (auf Englisch).

26 Artikel 55 der Dachverordnung.
27 https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/a47fl1ad1-055d-11e7-8a35-01aa75ed7 1al
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Jedes Programm enthélt dariiber hinaus einen Evaluierungsplan, um regelmifige
Evaluierungen und geeignete FolgemaBnahmen sicherzustellen. Im Rahmen der
Evaluierungen sollten Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des EMFF bewertet
werden.?® Mindestens einmal wihrend des Programmplanungszeitraums sollte bewertet
werden, wie die EMFF-Unterstiitzung dazu beigetragen hat, die Ziele fiir jede Prioritét
der EU zu erreichen. Diese Evaluierungen werden in die Ex-post-Evaluierung des EMFF
einflieBen, die Ende 2024 ansteht.?’

Die von den Mitgliedstaaten am héaufigsten durchgefiihrte Evaluierung ist die
Evaluierung von Prozessen und Verfahren. Die meisten dieser Evaluierungen wurden so
strukturiert, dass die Wirksamkeit und Effizienz der Prozesse auf OP-Ebene anhand der
spezifischen Ziele und MalBnahmen bewertet wurden. Beispiele fiir spezifische
Evaluierungen sind u. a.:

e cine Evaluierung der Umsetzung der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
MalBnahmen zur lokalen Entwicklung,

e cine Kosten-Nutzen-Analyse eines Stilllegungsprogrammes,

e cine Evaluierung einer Markierungsregelung (V-notching) fiir Hummer,

e cine Evaluierung einer Regelung fiir nachhaltige Fischerei,

e cine Evaluierung von Kreislaufsystemen in der Aquakultur,

e cine Folgenabschitzung fiir die Sektoren der blauen Wirtschaft und

e cine Ex-ante-Evaluierung der Verwendung von Finanzinstrumenten.

Anhand der in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten enthaltenen Informationen zu den
Evaluierungen wurden drei Hauptergebnisse ermittelt:

e OP-Anderungen im Einklang mit den im Rahmen der Evaluierungen gemachten
Beobachtungen, hauptsiachlich in Bezug auf die Neuzuweisung von Mitteln von
MaBnahmen, fiir die nur ein geringes Interesse bestand, zu Mallnahmen, fiir die
eine groflere Nachfrage bestand,

e Vereinfachung, Straffung und Anpassung der nationalen Vorschriften und
Verfahren und

e Entwicklung von Ideen und Programmentwiirfen fiir den Europdischen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF).

Die Zusammenfassung der Evaluierungen in den jihrlichen Durchfiihrungsberichten und
die Workshops des FAME-Referats zur Unterstiitzung der Evaluierung und zum
Kapazititsaufbau®® zeigten, dass Qualitit und Umfang der Evaluierungen je nach
Mitgliedstaat sehr unterschiedlich waren. Die Qualitdit und der Umfang der
Evaluierungen hingen stark von folgenden Faktoren ab:

28 Artikel 115 der EMFF-Verordnung und Artikel 56 der Dachverordnung.

2 Artikel 57 der Dachverordnung.

30 Workshops zur Unterstiitzung der Verwaltungsbehdrden bei der Verbesserung der Qualitét und der

Vertiefung ihrer Tétigkeiten, beispielsweise durch die Unterstiitzung bei der Konzeption spezifischer,
gezielter Evaluierungsfragen, die an die fiir die Arbeit verfiigbaren Ressourcen und Informationen
angepasst sind.
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e der Organisation der Verwaltungsbehérden und der Wirksamkeit ihrer Aufsicht
iiber das nationale Programm,

e dem Fachwissen der herangezogenen Sachverstindigen und

e dem Grad der Vorbereitung und des Fachwissens in Bezug auf:
o die Definition der Aufgabenbeschreibung fiir eine Evaluierung,
o die Erarbeitung geeigneter Evaluierungsfragen und

o die Festlegung der Auswahlkriterien fiir Angebote im Zusammenhang mit
Evaluierungen.

Die Mitgliedstaaten berichteten von Schwierigkeiten bei der Festlegung der Anzahl und
des Umfangs der Evaluierungsfragen, was dazu fiihren konnte, dass eine Evaluierung je
nach verfiigbarer Zeit und verfiigbaren Mitteln entweder zu allgemein oder zu stark auf
ein bestimmtes Thema ausgerichtet war.

Beispiele fiir Leistungs- und Durchfiihrungsevaluierungen

Im Jahr 2020 fiihrte ein Mitgliedstaat eine Leistungsevaluierung und eine Evaluierung
des Durchfiihrungsprozesses durch. Die Leistungsevaluierung konzentrierte sich auf
die Wirksamkeit der EMFF-Mallnahmen zur Erreichung der spezifischen Ziele und
Vorgaben des OP. Bei der Evaluierung des Durchfiihrungsprozesses wurden die
Wirksamkeit und Effizienz des Durchfiihrungsmechanismus der EMFF-Unterstiitzung
bewertet, indem Verwaltungsstrukturen und Durchfiihrungsmethoden bewertet
wurden.

Auf der Grundlage der Evaluierungen beschloss der Mitgliedstaat, die Ziele fiir die
Programmdurchfiihrung zu iiberpriifen und Mittel von Maflnahmen, bei denen eine
vollstindige Verwendung unwahrscheinlich war, auf Maflnahmen mit einer grof3eren
Nachfrage zu iibertragen. In den anschlieBenden Empfehlungen wurde vorgeschlagen,
die Zahl der Interventionen zu reduzieren, um die Verwaltung effizienter zu gestalten
und den Antragstellern mehr Klarheit zu verschaffen. Ferner wurde vorgeschlagen, das
IT-System zu verbessern und die Verfahren fiir die Programmverwaltung zu
vereinfachen, insbesondere um die Online-Bearbeitung von Finanzhilfen zu
ermoglichen.

2.6. Leistungsrahmen

Die Artikel21 und 22 der Dachverordnung bilden die Grundlage fiir den
Leistungsrahmen und seine Anwendung bei der Uberpriifung der Programme. Bei der
Leistungsiiberpriifung wurde das Erreichen der Etappenziele der Programme im Hinblick
auf die Priorititen der EU anhand der Informationen in den von den Mitgliedstaaten 2019
vorgelegten jéhrlichen Durchfiihrungsberichten untersucht.

Fiir jedes EMFF-Programm nahm die Kommission Beschliisse iiber die EU-Priorititen
an, bei denen die Etappenziele erreicht wurden (Finanz- und Outputindikatoren). Die
leistungsgebundene Reserve (5 bis 7 % der Zuweisung fiir jede Prioritdt, wie vom
betreffenden Mitgliedstaat beschlossen) wurde diesen Priorititen zugewiesen. Die
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leistungsgebundene Reserve fiir Prioritdten, bei denen die Etappenziele nicht erreicht
wurden, wurde den Prioritidten zugewiesen, die diese erreicht hatten.

Der Leistungsrahmen, insbesondere die Uberpriifung der Programme, erforderte eine
Analyse und die Annahme von Beschliissen. Die Uberpriifung bot einen Anreiz, die
Durchfiihrung zu verbessern, wobei dieser Anreiz nicht sehr stark war. Im Falle
mangelnder Leistungen erfolgte die obligatorische Ubertragung von Mitteln von einer
EU-Prioritdt auf eine andere. Dies steht im Einklang mit dem logischen Vorgehen der
Verwaltungsbehorden, um die Durchfiihrung unter normalen Umstinden, auch ohne
Uberpriifung, zu verbessern.

3. UBERWACHUNGS- UND EVALUIERUNGSRAHMEN DES EMFAF

Der Uberwachungs- und Evaluierungsrahmen des EMFAF wurde als Teil des
Leistungsrahmens des EU-Haushalts eingerichtet.®! Dieser Leistungsrahmen umfasst
Konzepte wie zentrale Leistungsindikatoren, eine harmonisierte Berichterstattung iiber
und die Riickverfolgung von Ausgaben fiir horizontale Aspekte wie Klima und Umwelt.
Jeder Fonds verfiigt daher iiber einen maBgeschneiderten Rahmen. Der Uberwachungs-
und Evaluierungsrahmen des EMFAF basiert auf den bei der Durchfiihrung des EMFF
gewonnenen Erfahrungen, wie in Abschnitt 2 beschrieben. In diesem Abschnitt werden
die Neuerungen des Uberwachungs- und Evaluierungsrahmens kurz beschrieben. Alle
Einzelheiten werden in einem Arbeitspapier veroffentlicht, das auf der EMFAF-Seite der
GD MARE?? abrufbar ist.

Die Interventionslogik des EMFAF ist flexibler als die des EMFF. Es gibt weniger
Priorititen und weniger spezifische Ziele, und die klar definierten, detaillierten
MaBnahmen des EMFF werden nicht mehr als Programmplanungs- und
Uberwachungsinstrument ~ eingesetzt.  Stattdessen konnen die  Mitgliedstaaten
malgeschneiderte MaBnahmen fiir ihren spezifischen Bedarf wihlen und definieren.

Den Mitgliedstaaten steht es auch frei, die am besten geeigneten gemeinsamen
Ergebnisindikatoren zur Messung der Auswirkungen ihrer Maflnahmen zu wihlen. Die
Indikatoren sind in der EMFAF-Verordnung™ festgelegt, und die Anzahl der Indikatoren
wurde von 35 beim EMFF auf 22 (25 einschlieBlich Teilindikatoren) reduziert. Sie
wurden vereinfacht und so beschrieben, dass viele Unsicherheiten und Fehler, die im
Zusammenhang mit den EMFF-Indikatoren auftraten, nun beseitigt sein sollten.

Im Rahmen des EMFAF legen die Mitgliedstaaten keine jéhrlichen
Durchfithrungsberichte vor. Stattdessen iibermitteln sie strukturiertere und regelméBigere
quantitative Daten, wie in der Dachverordnung 2021-2027°* festgelegt. Zweimal jéhrlich

31 Beschrieben in COM(2021) 366 final.

32 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/emfaf en (auf Englisch).

3 Verordnung (EU) 2021/1139 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2021 tber den
Europdischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds und zur Anderung der Verordnung
(EU) 2017/1004.

3% Verordnung (EU) 2021/1060 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europiischen Sozialfonds Plus, den Kohisionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den
Europédischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fiir diese
Fonds und fiir den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und
das Instrument fiir finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik.

15


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/emfaf_en

werden diese quantitativen Daten durch Daten {iber die Durchfiihrung auf
Vorhabenebene (Infosys) ergidnzt. Jahrliche Sitzungen zur Leistungsiiberpriifung
zwischen den Verwaltungsbehorden und der Kommission bieten die Gelegenheit, sich
mit qualitativen Aspekten des Programms zu befassen.

Evaluierungen stellen nach wie vor einen zentralen Aspekt des Rahmens dar. Die
Mitgliedstaaten miissen ihre Programme anhand eines oder mehrerer der folgenden
Kriterien bewerten: Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Kohirenz und Unionsmehrwert*>.
Ziel ist es, die Qualitdt der Gestaltung und Durchfiihrung der Programme zu verbessern.
Die Evaluierungen konnen auch andere relevante Kriterien wie Inklusion,
Nichtdiskriminierung und Sichtbarkeit abdecken. Der Rahmen sieht auBerdem eine
Zwischen- und Abschlussevaluierung der EMFAF-Durchfiihrung vor.

In Artikel 16 der Dachverordnung 2021-2027 wird der Leistungsrahmen festgelegt. Der
Rahmen enthélt Etappenziele und Sollvorgaben fiir Output- und Ergebnisindikatoren und
verkniipft sie mit spezifischen Zielen. Dies erleichtert die Uberwachung,
Berichterstattung und Evaluierung der Leistung des Fonds wihrend des
Durchfithrungszeitraums. Die EMFAF-Verordnung sieht keine Leistungsiiberpriifung
und anschliefende Zuweisung einer leistungsgebundenen Reserve vor.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Unterschiede zwischen dem
Zeitraum 2014-2020 und dem Zeitraum 2021-2027. Insgesamt wurden die
Uberwachung und Evaluierung als Teil des EMFAF-Rahmens vereinfacht und bieten
mehr Kohédrenz und Flexibilitét als im EMFF-Rahmen.

Tabelle 1: Vergleich der Uberwachungs- und Evaluierungsrahmen des EMFF und des EMFAF

Aspekt CMES 2014-2020 (EMFF) MEF 2021-2027 (EMFAF)
Interventionslogik Vordefiniert Flexibler mit weniger Einschrinkungen
Prioritiiten 6 4
Spezifische Ziele 17 10
MafBinahmen In der EMFF-Verordnung vordefiniert | Keine MaBBnahmen; die Mitgliedstaaten geben
ihre Arten von Mafinahmen auf der Ebene der
spezifischen Ziele an (nicht forderfihige
MaBnahmen sind ausgeschlossen)
Kontextindikatoren | 53 Keine
Ergebnisindikatore | 35 einschl. Unterindikatoren 25 einschl. Unterindikatoren
n
Qutputindikatoren | 28 1
Arten von 160 66
Vorhaben
Jéhrliche einmal Daten auf Vorhabenebene: zweimal,
Berichterstattung Finanzdaten: dreimal
Evaluierungsplan Ja, als Teil des OP Ja, internes Dokument
Evaluierung Ex-ante-Evaluierung 2015 Evaluierungen wihrend des
(Mitgliedstaaten), Evaluierungen Durchfiihrungszeitraums (Mitgliedstaaten),
wihrend des Durchfithrungszeitraums Zwischenevaluierung 2024 (Kommission),
(Mitgliedstaaten), Ex-post-Evaluierung | Evaluierung der Auswirkungen 2029

35 Artikel 44 der Dachverordnung 2021-2027.
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Aspekt CMES 2014-2020 (EMFF) MEF 2021-2027 (EMFAF)

2024 (Kommission) (Mitgliedstaaten), Ex-post-Evaluierung 2031
(Kommission)
Leistungsrahmen Ja, aber keine Leitlinien vorhanden Ja; Mitgliedstaaten erhielten ein Papier zur

Methodik des Leistungsrahmens®¢

Quelle: FAME, 2021

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Als das CMES des EMFF im Jahr 2014 eingerichtet wurde, lieferte es erstmals
vergleichbare Berichterstattung auf Vorhabenebene in allen Mitgliedstaaten. Das System
basierte auf einer vorab festgelegten Interventionslogik und einer Reihe gemeinsamer
Indikatoren. Seine starre Struktur brachte einige Schwierigkeiten mit sich, z. B. Probleme
im Zusammenhang mit der Detailtiefe der Beschreibung der MaBnahmen zur
Verwendung der Mittel, mit den unterschiedlichen Auslegungen von Anforderungen und
Definitionen in den Mitgliedstaaten und den unterschiedlichen Interventionsebenen im
Vergleich zu den anderen ESI-Fonds. Die Kommission hat mit Unterstiitzung des
Referats ,,Unterstlitzung der FAME* kontinuierlich daran gearbeitet, diese Probleme
anzugehen. Die FAME hat dariiber hinaus fiir die erforderliche Unterstiitzung, Analyse
und Schulung sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir die Kommission gesorgt. Die
Workshops, Arbeitspapiere und die Ad-hoc-Hilfe stiitzten sich auf gemeinsame
Erfahrungen und trugen in erheblichem MaBe dazu bei, die Datenerhebung,
Berichterstattung und  Evaluierung zur Leistung des EMFF durch die
Verwaltungsbehorden zu verbessern und zu vereinheitlichen. Die bei der Durchfiihrung
des EMFF gewonnenen Erfahrungen waren von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung
eines schlankeren, vereinfachten Rahmens mit einer hdufigeren Berichterstattung fiir den
Zeitraum 2021-2027.

3 Das Arbeitspapier zur Methodik des Leistungsrahmens wurde im Juni 2021 vorgestellt und verteilt.

Damit soll die Programmgenehmigung erleichtert, ein Muster fiir die Interventionslogik der
Programme der Mitgliedstaaten bereitgestellt und eine Grundlage fiir die Auswahl von Indikatoren und
die Festlegung (und anschlieBende Uberarbeitung) von Etappenzielen, Sollvorgaben und
Finanzschdtzungen geschaffen werden. Diese Aspekte konnen als Grundlage fiir den zu einem
spiteren  Zeitpunkt zu erstellenden Uberwachungs- und Evaluierungsplan dienen und
Programmplanern und Interessentragern Orientierungshilfen fiir die Bewahrung von Wissen in ihren
Organisationen bieten.
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