Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 2 czerwca 2023 r.

(OR. en)
10119/23
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2023/0171(COD)

TRANS 219
MAR 79
1A 131
CODEC 1014
OMI 48
DROIPEN 82
ENV 620

WNIOSEK

Od: Sekretarz generalna Komisji Europejskiej (podpisata dyrektor Martine

DEPREZ)

Data otrzymania: 1 czerwca 2023 r.

Do: Thérése BLANCHET, sekretarz generalna Rady Unii Europejskiej

Nr dok. Kom.: COM(2023) 273 final

Dotyczy: Whiosek dotyczagcy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

| RADY zmieniajgcej dyrektywe 2009/21/WE w sprawie zgodnosci
Zz wymaganiami dotyczgcymi panstwa bandery

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument COM(2023) 273 final.

Zat.: COM(2023) 273 final

10119/23 mg
TREE.2.A PL



KOMISJA

EUROPEJSKA
Bruksela, dnia 1.6.2023 r.
COM(2023) 273 final
2023/0171 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczen pochodzacych ze statkow
oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwiazane
Z Zanieczyszczeniami

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

{SEC(2023) 209 final} - {SWD(2023) 159 final} - {SWD(2023) 164 final}



PL

UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy zmiany dyrektywy 2005/35/WE' w sprawie zanieczyszczen
pochodzacych ze statkow oraz wprowadzenia sankcji za przestepstwa zwigzane
z zanieczyszczeniami zmienionej dyrektywa 2009/123/WE?>.

Polityke zapobiegania zanieczyszczeniom ze statkow opracowano w latach 2000-2009
w nastepstwie dwoch powaznych wypadkéw morskich z udziatem statkow Erika i Prestige,
ktore spowodowaty znaczne wycieki ropy naftowej’. Dyrektywa 2005/35/WE (zwana dale;
»dyrektywa SSP” lub ,,dyrektywa”) reguluje sankcje za nielegalne zrzuty ropy naftowej
1 szkodliwych substancji ciektych ze statkow do morza. Nie wszystkie odpady wytwarzane na
statkach musza by¢ odprowadzane w portach. Niektore z nich moga by¢ zrzucane do morza.
Nielegalny zrzut oznacza zrzut ze statku, ktoéry nie spetnia odpowiednich przepisow
Migdzynarodowej  Organizacji  Morskiej (IMO), tj.  standardow  okre§lonych
w Migdzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(konwencja MARPOL 73/78).

Gléwnym celem dyrektywy jest wlaczenie wspomnianych migdzynarodowych standardéw do
prawa Unii oraz zapewnienie, by podmioty odpowiedzialne za nielegalne zrzuty substancji
zanieczyszczajacych podlegaty odstraszajacym, skutecznym i proporcjonalnym sankcjom co
ma stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa na morzu oraz lepszej ochronie §rodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow.

W dyrektywie ustanowiono system egzekwowania prawa, w ramach ktérego dziatania
zwigzane z monitorowaniem 1 weryfikacja prowadzone przez panstwa cztonkowskie
prowadza do nakladania sankcji na podmioty odpowiedzialne za naruszenia prawa. Proces ten
jest ztozony z trzech etapow: po pierwsze, narz¢dzia nadzoru wykrywaja potencjalny zrzut ze
statku; po drugie, wlasciwy organ podejmuje decyzje o wystaniu todzi lub samolotu w celu
sprawdzenia na miejscu, czy mozna potwierdzi¢ zanieczyszczenie; po trzecie, gromadzone s3
dowody, a jesli sprawca zostanie zidentyfikowany, stosowane sg sankcje. Naktadanie sankc;ji
za przestgpstwa zwigzane z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkéw ma swoje zrodto
w prawie migdzynarodowym. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
(UNCLOS) okresla migdzy innymi, Zze panstwo moze nalozy¢ sankcje za zanieczyszczenie
spowodowane przez obcy statek w przypadku powaznych szkéd wyrzadzonych panstwu
nadbrzeznemu lub jesli dane panstwo bandery wielokrotnie nie wykonywalo swoich
zobowigzan w zakresie egzekwowania prawa. Panstwa bandery UE sg roéwniez zobowigzane
do naktadania sankcji zgodnie z UNCLOS na swoje statki, jezeli dokonuja one nielegalnego
zrzutu substancji zanieczyszczajacych do morza w UE lub poza nia.

Europejski Zielony tad potwierdza ambicje Komisji dotyczace ochrony ludnosci przed
zagrozeniami 1 negatywnymi skutkami zwigzanymi ze Srodowiskiem i wyznacza drogg¢ do
osiggnigcia zdrowej planety dla wszystkich. Niniejszy wniosek jest jedng z inicjatyw UE
majacych na celu ograniczenie zanieczyszczen pochodzacych z transportu morskiego na jej

! Dz.U. L 255 z30.9.2005, s. 11.

2 Dz.U. L 280 z27.10.2009, s. 52.

3 Wypadek statku motorowego Erika we Francji w 1999 r. (20 000 ton ropy naftowej), wypadek statku
motorowego Prestige w Hiszpanii w 2002 r. (63 000 ton ropy naftowej).
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morzach i jest zgodny ze strategia na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci* oraz
planem dziatania na rzecz eliminacji zanieczyszczen’.

W 2022 r. Komisja przeprowadzila pierwsza ocen¢ ex post dyrektywy i stwierdzita, ze
skutecznie przyczynila si¢ ona do wiaczenia miedzynarodowych przepisow dotyczacych
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow do prawa panstw cztonkowskich 1 zwigkszyta
wykrywanie zanieczyszczen ze statkdw. W szczegolnosci dyrektywa stala si¢ impulsem do
utworzenia systemu CleanSeaNet — unijnego systemu satelitarnego monitorowania wyciekow
ropy naftowej i wykrywania statkow zarzadzanego przez Europejska Agencj¢ Bezpieczenstwa
Morskiego (EMSA).

Przeprowadzona ocena wykazala jednak szereg niedociggnig¢: 1) obecny zakres dyrektywy
nie obejmuje wszystkich odpowiednich substancji zanieczyszczajacych wystepujacych
w systemie mi¢dzynarodowym, np. zrzutow odpadéw lub $Sciekow do morza; 2) wymiana
informacji lub wiedzy fachowej wcelu skutecznego wykrywania 1 weryfikowania
zanieczyszczen ze statkbw oraz nakladania sankcji za te zanieczyszczenia odbywa si¢
nieregularnie w panstwach cztonkowskich UE ijest ogolnie niewystarczajaca; 3)
odstraszajacy efekt sankcji stosowanych obecnie w UE za zanieczyszczenia pochodzace ze
statkow jest nierownomierny; 4) sprawozdania sktadane obecnie przez panstwa cztonkowskie
sa niekompletne i skutkujg brakiem szczegdétowych informacji na temat zanieczyszczen
pochodzacych ze statkow 1zwiazanych znimi sankcji naktadanych w UE na przestrzeni
czasu.

W zwigzku z tym sprawcy nielegalnych zrzutdw substancji zanieczyszczajacych nie zawsze
sa identyfikowani irzadko poddawani sankcjom. Z tego powodu przygotowano wniosek
dotyczacy zmiany dyrektywy 2005/35/WE. Cele szczegdlowe tej rewizji sa nastgpujace: 1)
wlaczenie migdzynarodowych standardéw do prawa Unii poprzez dostosowanie dyrektywy
do zatacznikéw do konwencji MARPOL dotyczacych zrzutow do morza; 2) wspieranie
panstw czlonkowskich poprzez budowanie ich zdolnosci do wykrywania przypadkow
zanieczyszczenia, weryfikacji, przeprowadzania dowodow i skutecznego naktadania sankcji
na zidentyfikowanych sprawcow w odpowiednim czasie i1 w zharmonizowany sposob; 3)
zapewnienie, aby osoby (fizyczne i prawne) odpowiedzialne za nielegalne zrzuty ze statkow
podlegaty skutecznym, proporcjonalnym 1 odstraszajacym sankcjom; 4) zapewnienie
uproszczonej 1iskutecznej sprawozdawczo$ci na temat przypadkow zanieczyszczenia
pochodzacego ze statkow 1 dziatan nastepczych.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Istnieje $ciste powiazanie z dyrektywa (UE) 2019/883° w sprawie portowych urzadzen do
odbioru odpadéw ze statkow. Dyrektywa (UE) 2019/883 wprowadzono bardziej
rygorystyczne przepisy 1lepsze monitorowanie odprowadzania odpadow ze statkow
w portach. Przelozylo si¢ to na zwigkszenie zdolnosci portoéw do odbioru odpadow ze statkow
1 zmniejszenie ilosci odpadéw zrzucanych do morza. Niektore statki moga jednak nadal
decydowaé si¢ na nielegalne zrzuty odpadow do morza, aby uniknaé optat za portowe
urzadzenia do odbioru odpadéw, zwlaszcza ze dyrektywa 2005/35/WE w sprawie
nielegalnych zrzutow nie obejmuje tych samych substancji (w zwiazku z czym nie mozna
naklada¢ na nie sankcji na mocy dyrektywy 2005/35/WE). Ztego powodu w czasie
przyjmowania dyrektywy (UE) 2019/883 wspotprawodawcy wezwali do przegladu
dyrektywy 2005/35/WE w celu dostosowania jej zakresu do dyrektywy (UE) 2019/883

4 COM(2020) 789 final.
5 COM(2021) 400 final.
6 Dz.U. L xxxx.
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1 zapewnienia proporcjonalnosci sankcji. W szczegolnosci nalezy zniecheca¢ statki do
naruszania prawa Unii za pomocg rygorystycznego systemu proporcjonalnych i skutecznych
sankcji stosowanych rownolegle z rozwigzaniami w zakresie zbiorki odpadéw zapewnianymi
w portach UE. Te dwie dyrektywy wspolnie zapewniaja, aby UE 1 jej panstwa cztonkowskie
wypetnialy swoje zobowigzania zwigzane z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow
wynikajace z konwencji MARPOL 73/78

W zwigzku z tym proponuje si¢ dostosowanie zakresu dyrektywy 2005/35/WE do zakresu
dyrektywy (UE) 2019/8837 z myslg o lepszym zapobieganiu zanieczyszczeniom $rodowiska
morskiego w Europie.

Niniejszy wniosek jest zgodny zdyrektywa 2009/16/WE® w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu, dyrektywa 2009/18/WE’ dotyczaca dochodzen
w sprawach wypadkéw morskich oraz dyrektywa 2009/21/WE!'® w sprawie wymagan
dotyczacych panstwa bandery. Te trzy unijne dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa na morzu
opieraja si¢ na przepisach istandardach ustanowionych przez IMO na poziomie
migdzynarodowym i maja charakter uzupelniajacy wzgledem siebie i niniejszej dyrektywy.
Dyrektywa w sprawie panstwa bandery okresla przepisy dotyczace inspekcji statkow
inadzoru nad flota obowigzujace administracje panstw bandery UE, ktore to przepisy sa
istotne dla zapobiegania zanieczyszczeniu $rodowiska morskiego w UE 1ipoza nig. Gdy
bardziej rygorystyczne przepisy Srodowiskowe staja si¢ skuteczne na mocy konwencji
miedzynarodowych, odpowiedzialno$¢ panstwa bandery za ich egzekwowanie jest
automatycznie rozszerzana. Dyrektywa w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu ma znaczenie rowniez w tym przypadku, poniewaz poprzez wymagane inspekcje
wspiera wykrywanie i korygowanie braku zgodnosci nie tylko z zasadami bezpieczenstwa, ale
takze z przepisami i standardami dotyczacymi zapobiegania zanieczyszczeniom. Jezeli chodzi
o wypadki morskie, to nie tylko powoduja one ofiary i straty ekonomiczne, ale moga mie¢
bezposredni wptyw na Srodowisko, np. wynikajacy z zanieczyszczenia ropa naftowa, stad
powiazanie z dyrektywa SSP, ktora odnosi si¢ do takich zanieczyszczen.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Zmieniona dyrektywa uzupetia dyrektywe (UE) 2023/*!! w sprawie przestepstw
przeciwko srodowisku. Dyrektywa (UE) 2023/xxxx wprowadzono sankcje karne za powazne
przestepstwa przeciwko srodowisku, w tym przestepstwa polegajace na nielegalnych zrzutach
ze statkow. Przepisy karne okreslone w dyrektywie 2005/35/WE nie sg juz zatem potrzebne,
poniewaz sankcje karne za przestgpstwa zwigzane z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
statkow sg przewidziane w dyrektywie (UE) 2023/xxxx. W zwigzku ztym za pomocag
niniejszego wniosku usuwa si¢ z dyrektywy 2005/35/WE przepisy karne ustanowione w art. 5
18. Dyrektywa 2005/35/WE nadal zawiera przepisy sektorowe dotyczace odpowiednich
zobowigzan 1izakazéw (np. definicj¢ nielegalnych zrzutow) iprzewiduje sankcje
administracyjne za zanieczyszczenia pochodzace ze statkow, w przypadku gdy czyn nie
bedzie kwalifikowal sie do wszczecia postepowania karnego. Aby zapewni¢ skutecznosé
krajowych staran w zakresie egzekwowania prawa, systemy egzekwowania prawa

Zatacznik IIT nie wchodzi w zakres dyrektywy (UE) 2019/883, poniewaz towary pakowane nie sg
odpadami. Proponuje si¢ jednak objecie zatacznika III zakresem dyrektywy 2005/35/WE, poniewaz nie
mozna wykluczyé, ze moze doj§¢ do nielegalnego wyrzucania towar6w pakowanych do morza,
w ktorym to przypadku zastosowanie powinna mie¢ dyrektywa 2005/35/WE.

8 Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57.

0 Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 114.

10 Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 132.

1 Dz.U. L 328 2 6.12.2008, s. 28.
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administracyjnego 1ikarnego musza by¢ postrzegane jako wzajemnie powigzane czesci
jednego systemu i powinny wspotistnied.

Dyrektywa 2008/56/WE'? ustanawiajaca ramy strategii morskiej, jest glownym instrumentem
prawnym UE stuzacym ochronie izachowaniu $rodowiska morskiego, jego gatunkow
i siedlisk. Ustanawia ona podejscie oparte na ekosystemie do zarzadzania dzialalno$cig
cztowieka (z uwzglednieniem ryboldéwstwa, turystyki, rekreacji) majaca wplyw na
srodowisko morskie. Dyrektywa 2005/35/WE przyczynia si¢ do realizacji celow dyrektywy
2008/56/WE poprzez wprowadzenie odstraszajacych sankcji za nielegalne zrzuty substancji
zanieczyszczajacych ze statkow do mérz w Europie.

Whniosek wspiera rowniez ostateczne propozycje przedstawione w ramach Konferencji
w sprawie przysztosci Europy, w szczegoélnosci propozycje dotyczace przeciwdzialania
zanieczyszczeniom, a doktadniej propozycje 2.7, aby ,zwalcza¢ [...] zanieczyszczenie
oceanow, Wwtym poprzez [..] propagowanie przyjaznej dla S$rodowiska zeglugi
z wykorzystaniem najlepszych dostepnych technologii [...]”. UE jest rowniez zaangazowana
w realizacje Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 izwigzanych znig celéw
zrbwnowazonego rozwoju, z ktorych cel 14 (,,Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz
wykorzystywa¢ je w sposob zréwnowazony”) jest najbardziej istotny dla niniejszego
whniosku.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

W tytule VI (art. 90-100) Traktu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ustanowiono
prerogatywe UE w zakresie przyjmowania przepisow dotyczacych wspdlnej polityki
transportowej, co daje UE prawo do podejmowania dziatan dotyczacych zanieczyszczen
pochodzacych ze statkow. Zgodnie z art. 100 ust. 2 TFUE prawodawca Unii moze ustanowié
odpowiednie przepisy dotyczace transportu morskiego. Art. 91 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze
UE posiada kompetencje w dziedzinie transportu do ustanawiania wspolnych regul majacych
zastosowanie do transportu mie¢dzynarodowego. W zwiazku ztym podstawg zmienionej
dyrektywy bylby art. 100 ust. 2 TFUE.

. Pomocniczos$é

Zanieczyszczenia pochodzace ze statkow zazwyczaj prowadza do szkdéd majacych skutki
transgraniczne. Ze wzgledu na czgsty transgraniczny wplyw zanieczyszczenia morza oraz
fakt, ze sprawcy dziataja ponad granicami, dzialania samych panstw cztonkowskich nie
bytyby wystarczajace do rozwigzania tego problemu. Rozbiezne podejscia krajowe do tej
kwestii utrudniajg skuteczng wspolprace miedzy panstwami cztonkowskimi iumozliwiajg
sprawcom uniknigcie sankcji.

Poniewaz wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaty konwencje¢ MARPOL 73/78,
potencjalnie mogly one samodzielnie wlaczy¢ miedzynarodowe standardy dotyczace
zapobiegania zanieczyszczeniom ze statkow do swoich przepisow. Dyrektywa dokonuje si¢
jednak transpozycji i uzupetienia systemu migdzynarodowego poprzez: 1) pomoc panstwom
cztonkowskim w identyfikacji sprawcéw dzigki dostarczaniu informacji o potencjalnych
wyciekach ropy naftowej uzyskanych w drodze nadzoru satelitarnego; 2) zapewnienie
systemu odpowiedzialno$ci ulatwiajacego nakladanie sankcji na zanieczyszczajacych.
Wartos$cia dodang niniejszego wniosku jest fakt, Zze uzupeli on ramy mig¢dzynarodowe

12 Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
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systemem odpowiedzialno$ci (poprzez doprecyzowanie istniejagcego systemu) oraz lepszymi
informacjami dla panstw cztonkowskich (dzigki usprawnionemu nadzorowi obejmujacemu
wiece] rodzajow zanieczyszczen i1 wymianie informacji opierajacej si¢ na narzedziach
cyfrowych UE). Rewizja ma rowniez na celu wprowadzenie nowych przepisoéw dotyczacych
sankcji bez wywierania wpltywu na dyrektywe (UE) 2023/xxxx. Panstwa cztonkowskie nie
mogg samodzielnie osiggna¢ tych celow. Niezbedne sa zharmonizowane ramy prawne
1 wspolne narzedzia cyfrowe. Na przyktad nadzor satelitarny zapewniany przez CleanSeaNet
stanowi pozytywna warto$¢ ze wzgledu na korzysci skali. Dziatania na poziomie UE bylyby
skuteczniejsze niz dziatania na poziomie krajowym ze wzgledu na ich silniejszy efekt
odstraszajacy wobec sprawcow dziatajacych ponad granicami.

. Proporcjonalnosé¢

Niniejszy wniosek zostal przygotowany zuwzglednieniem najnowszych wydarzen na
poziomie mi¢dzynarodowym oraz wynikéw oceny ex post. Komisja przeprowadzita rowniez
oceng skutkow, aby okresli¢ 1 oceni¢ alternatywne sposoby osiaggni¢cia tych samych celow.

Proponowane rozszerzenie zakresu dyrektywy o wszystkie zalgczniki do konwencji
MARPOL 73/78 (tj. wszystkie substancje obj¢te konwencja MARPOL 73/78 1 nielegalnie
zrzucane ze statkow do morza) ma na celu poprawe zapobiegania zanieczyszczeniom
srodowiska morskiego i dostosowanie do zakresu dyrektywy (UE) 2019/883. Egzekwowanie
dyrektywy (UE) 2019/883 stanowi, wraz z dyrektywa 2005/35/WE, kluczowy element
srodkdw na rzecz zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkdw. Ponadto we
wniosku skoncentrowano si¢ na wsparciu technicznym dla panstw cztonkowskich poprzez
platformy szkoleniowe, wytyczne, wymian¢ najlepszych praktyk i propagowanie korzystania
znarzedzi cyfrowych UE do gromadzenia 1wymiany informacji. Wniosek nie okresla
Scistego podejscia regulacyjnego do wysokosci sankcji ani gtéwnego obowigzkowego celu
w zakresie dzialan weryfikacyjnych panstw cztonkowskich. Zamiast tego przewiduje
rozwigzanie problemu w sposdb proporcjonalny poprzez dostarczanie z centralnego,
efektywnego kosztowo, systemu lepszych informacji na temat potencjalnych wyciekow oraz
wymian¢ informacji w celu doktadniejszego ukierunkowania dziatan weryfikacyjnych, tak
aby nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow szczegdtowych. Wniosek
opiera si¢ rowniez na doprecyzowaniu istniejgcego systemu odpowiedzialnosci, bardziej
szczegotowych przepisach dotyczacych okre§lania wysoko$ci irodzaju sankcji z mys$la
o skutecznym naktadaniu sankcji na zanieczyszczajacych za wigcej rodzajow substancji
zanieczyszczajacych. Nie proponuje si¢ szczegétowych przepisow w dziedzinach, w ktérych
cele mozna lepiej osiggna¢ przez dziatania w innych obszarach polityki.

. Wybor instrumentu

Poniewaz zmiany dotycza wylacznie dyrektywy 2005/35/WE, dyrektywa zmieniajgca jest
najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

Dyrektywa zostala poddana réwnoleglej ocenie ex post (tj. ocena ex post i ocena skutkow
zostaly przeprowadzone w tym samym czasie). Dane dostepne na potrzeby oceny nie byty
wystarczajaco doktadne, aby przeprowadzi¢ petng ocene ex post w odniesieniu do wszystkich
panstw cztonkowskich. Nie byly dostepne reprezentatywne dane, aby dokonaé¢ pomiaru
odpowiednich wskaznikow, np. odsetka zidentyfikowanych przypadkow zanieczyszczenia
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rodzajami substancji wymienionymi w zalgcznikach I 1 II do konwencji MARPOL 73/78
podlegajacymi sankcjom. Mimo ograniczen ocena pozwala uzyskac¢ ogoélny obraz istniejacych
informacji na temat wdrazania dyrektywy.

W ocenie stwierdzono, ze cele dyrektywy nie zostaly w pelni osiggni¢te, a zakres substancji
zanieczyszczajacych objetych dyrektywa jest zbyt waski. Dyrektywa ustanowita wspolne
ramy prawne dotyczace przestepstw zwigzanych z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
statkow w UE, ale jej skuteczno$¢ byla ograniczona. Za jej pomoca wlaczono przepisy
konwencji MARPOL 73/78 do prawa Unii izapewniono, aby ustawodawstwo panstw
cztonkowskich réwniez zostato dostosowane, ale brakuje danych ilosciowych okreslajacych
role dyrektywy w praktyce. Dzigki dyrektywie udato si¢ wprowadzi¢ narzedzie nadzoru
satelitarnego do monitorowania zanieczyszczen ropg — system CleanSeaNet. Nie rozwigzuje
to jednak catkowicie problemu identyfikacji zanieczyszczajacych, poniewaz doktadnos¢
nadzoru satelitarnego byta jak dotad ograniczona. Niektorymi aspektami weryfikacji mozna
byto zarzadza¢ skuteczniej. Na przyktad wiele wyciekdéw nie jest weryfikowanych na miejscu,
a panstwa cztonkowskie mogltyby wprowadza¢ wigcej danych zwrotnych do CleanSeaNet.
Dyrektywa nie pozwolita w petni osiagna¢ przewidywanych wynikow w zakresie $cigania
sprawcow. W ocenie stwierdzono rdwniez, ze niezbg¢dne jest dalsze doprecyzowanie
istniejgcego  systemu odpowiedzialno$ci oraz zamieszczenie w dyrektywie bardziej
szczegbtowych informacji na temat wysokosci irodzaju sankcji. Glownym wnioskiem
z oceny byla jednak konieczno$¢ rozszerzenia zakresu dyrektywy, tak aby obejmowata ona
wszystkie rodzaje zrzutow substancji zanieczyszczajacych do morza uregulowane
w konwencji MARPOL 73/78.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Gltowne dziatania konsultacyjne w zakresie oceny ex post i oceny skutkéw obejmowaty:

— otwarte konsultacje publiczne zorganizowane przez Komisj¢, trwajace od 9 grudnia
2021 r. do 3 marca 2022 r. Podczas konsultacji publicznych zadawano pytania dotyczace
zarowno oceny skutkow, jak i oceny ex post. Wktad zainteresowanych stron byt niewielki —
odpowiedzi udzielito zaledwie 30 respondentow;

— dwie ukierunkowane ankiety skierowane do zainteresowanych stron w celu
zgromadzenia konkretnych informacji, jedng na potrzeby oceny ex post i1jedng na potrzeby
oceny skutkdéw, zorganizowane przez konsultanta odpowiedzialnego za zewngtrzne badanie
wspierajace, trwajace odpowiednio od grudnia 2021 r. do lutego 2022 r. i od czerwca do lipca
2022 r.;

— trzy rundy wywiadow z przedstawicielami kluczowych zainteresowanych stron na
szczeblu UE zorganizowane przez konsultanta odpowiedzialnego za zewngtrzne badanie
wspierajgce, trwajace zprzerwami od listopada 2021 r. do wrzesnia 2022 r., stuzace
wypehieniu wnioskéw o udzielenie konkretnych informacji w celu wsparcia oceny ex post
1 udoskonalenia ogodlnej definicji problemu 1 mozliwych wariantéw strategicznych;

— dodatkowe dzialania w ramach ukierunkowanych konsultacji zorganizowane przez
Komisj¢ z mysla o zasiggnigciu opinii panstw cztonkowskich 1 kluczowych zainteresowanych
stron na temat mozliwych $rodkéw z zakresu polityki i wynikow oceny skutkow. Dziatania te
odbyly sie podczas posiedzenia unijnego Komitetu ds. Bezpiecznych Morz 1 Zapobiegania
Zanieczyszczeniom Morza przez Statki (2 czerwca 2022 r.), posiedzen Europejskiego Forum
Zrownowazonej Zeglugi (18 maja 2022 r. i 18 stycznia 2023 t.) oraz jego podgrupy ds.
odpadow ze statkow (22 marca 2022 r., 4 czerwca 2022 r. i 14 lutego 2023 r.), posiedzenia
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dyrektorow ds. transportu morskiego UE/EOG (3 pazdziernika 2022 r.) oraz posiedzenia
North Sea Network of Investigators and Prosecutors (sieci stuzb dochodzeniowych
1 prokuratoréw panstw Morza Potnocnego) (25 kwietnia 2022 r.). 22 wrze$nia 2022 .
zorganizowano koncowe warsztaty dotyczace potwierdzenia wnioskow  z badania
wspierajacego, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele panstw czlonkowskich, organizacji
pozarzadowych i sektora.

Informacje otrzymane od zainteresowanych stron miaty kluczowe znaczenie dla umozliwienia
Komisji dopracowania wariantdw strategicznych oraz oceny ich skutkow gospodarczych,
spotecznych 1 s$rodowiskowych, anastgpnie ich poréwnania 1wyboru preferowanego
wariantu. Ustalenia wynikajace ztych procesoOw uzupehlity badanie zrodet wtornych
przeprowadzone w ramach zewng¢trznego badania wspierajgcego.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Niniejszy przeglad opiera si¢ gtownie na danych zgromadzonych podczas oceny ex post.
Komisja zebrala liczne porady techniczne zaczerpnigte =z kilku ekspertyz, w tym
kompleksowego badania przygotowawczego przeprowadzonego w zwigzku z przegladem
dyrektywy. Organy panstw cztonkowskich, podmioty z sektora i spoteczenstwo obywatelskie
zostaty poproszone o wniesienie wktadu w przygotowanie badania.

Przygotowanie niniejszego wniosku wymagato takze wkiadu ze strony ekspertow Komisji i
EMSA dotyczacego precyzyjnego sformutowania definicji technicznych 1 zredagowania pod
wzgledem prawnym.

. Ocena skutkow

Whiosek ustawodawczy opracowano na podstawie oceny skutkéw. Ocenie poddano trzy
warianty strategiczne, obejmujace roézne S$rodki z zakresu polityki, pod wzgledem ich
skuteczno$ci w osigganiu celow, jak réwniez ich skutkow srodowiskowych, gospodarczych
i spotecznych. W odniesieniu do kazdego celu szczegdtowego okreslono zestaw Srodkow.
Srodki, ktore sie uzupelniaja inie wykluczaja wzajemnie, podzielono na trzy warianty
strategiczne. Wszystkie trzy warianty strategiczne wigzaty si¢ z dostosowaniem zakresu
dyrektywy 2005/35/WE do =zatacznikow do konwencji MARPOL 73/78 1 objeciem
wymienionych w nich zrzutéw do morza.

— W ramach wariantu A pozostawiono panstwom czlonkowskim najwigksza swobodg
we wdrazaniu standardow okreslonych w konwencji MARPOL 73/78, przy jednoczesnym
utrzymaniu wystarczajagco wysokiego poziomu wsparcia ze strony UE (szkolenia, wytyczne,
narzgdzia cyfrowe, dostgp do informacji o potencjalnych wyciekach). Panstwa cztonkowskie
pozostaja odpowiedzialne za informowanie spoleczenstwa za pomocg krajowych stron
internetowych. W wariancie tym przyjeto podejécie krajowe do okreslania rodzaju sankcji
inie uregulowano ich wysokosci. Krotko moéwigc, wariant ten zapewnia panstwom
cztonkowskim wieksze mozliwos$ci dostosowania przy minimalnej ingerencji ze strony UE.

— W przypadku wariantu B (wariant preferowany) skoncentrowano si¢ na zacie$nieniu
wspOtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, gtownie poprzez zwigkszenie wsparcia UE
(szkolenia, wytyczne, narzedzia cyfrowe, dostep do informacji o potencjalnych wyciekach).
Przewiduje on kryteria okreslania wysoko$ci sankcji ioczekuje si¢, ze zapewni ramy
wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi oraz wzmocni dzialania panstw
cztonkowskich w zakresie egzekwowania prawa dzieki wsparciu technicznemu ze strony
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EMSA, bez wprowadzania znaczacych nowych srodkéw regulacyjnych 1 kosztow dla panstw
cztonkowskich.

— W wariancie C skoncentrowano si¢ na bardziej zdecydowanych dzialaniach
regulacyjnych UE, aby uzupeti¢ wspotprace miedzy panstwami cztonkowskimi. Przewiduje
on zobowigzanie panstw cztonkowskich do weryfikacji co najmniej 60 % ostrzezen
z CleanSeaNet i prawdopodobnie spowoduje wyzsze koszty egzekwowania prawa. Jezeli
chodzi o wysokos¢ sankcji, w szczegdlnosci wzmacnia on harmonizacj¢ w catej UE poprzez
okreslenie ich warto$ci. Z drugiej strony zapewnia on takie same ramy wspOlpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi co dwa pozostale warianty (szkolenia, wytyczne, narzedzia
cyfrowe, dostep do informacji o potencjalnych wyciekach).

Wariantem polityki przedstawionym w niniejszym wniosku jest wariant B, poniewaz zostat
on oceniony jako najbardziej skuteczny i proporcjonalny. Istnieja jednak powazne luki
w danych, niewielki wktad zainteresowanych stron iduza niepewno$¢ co do skutkow,
zwlaszcza korzysci dla $rodowiska oszacowanych w odniesieniu do trzech wariantow.
Warianty B 1 C s3 bardziej skuteczne niz wariant A, w szczegolnosci dzigki korzy$ciom
wynikajacym z zapewnienia zharmonizowanych rozwigzan na poziomie UE w poroéwnaniu
z wieloma podej$ciami krajowymi.

27 marca 2023 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opini¢ (z zastrzezeniami)
w sprawie oceny skutkow. W zalaczniku I do oceny skutkow wyjasniono, w jaki sposob
odniesiono si¢ w sprawozdaniu do uwag Rady ds. Kontroli Regulacyjne;j.

Jeden z wnioskow przedstawionych w ocenie skutkoéw wskazywal na ograniczenia oceny
wynikajace z niedoboru danych. Z tego powodu i niezaleznie od wynikéw oceny skutkow
Komisja uznata za stosowne zaproponowanie dodatkowego $rodka, ktory utatwitby bardziej
jednolite gromadzenie danych izapewnitby wicksza widoczno$¢ w odniesieniu do
skutecznego monitorowania prowadzonego przez panstwa cztonkowskie 1 zwigzanego z nim
odsetka rzeczywistych przypadkow zanieczyszczenia. Proponowany $rodek uzupetni $rodki
w ramach preferowanego wariantu zgodnie z oceng skutkow (wariant B) poprzez zach¢canie
do lepszego monitorowania w drodze zobowigzania kazdego panstwa czlonkowskiego do
weryfikacji co najmniej 10 % ostrzezen wysylanych z CleanSeaNet co roku. Ten prog
weryfikacji ma niewielki wptyw na koszty (od 0,5 do 0,8 mln EUR rocznie), poniewaz jest on
juz osiggany przez wickszo$¢ panstw cztonkowskich, natomiast Komisja uwaza, ze bedzie on
stanowit zachete do skuteczniejszego monitorowania dyrektywy i1pomoze zapewni¢ jej
wdrozenie przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Ten dodatkowy $rodek nie zmienia
W znaczgcy sposob rankingu wariantow 1 wyboru preferowanego wariantu strategicznego.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Whniosek koncentruje si¢ na zwigkszeniu skuteczno$ci istniejacych $rodkow, biorac pod
uwage, ze dotyczy on dyrektywy, ktora ewoluowata od 2005 r. i zostata zmieniona w 2009 r.
w odpowiedzi na nowe wydarzenia, Wwtym orzeczenia sadowe, zobowigzania
mi¢dzynarodowe na mocy konwencji MARPOL 73/78 1izmiany technologiczne.
W zmienionej dyrektywie zostang wprowadzone pewne doprecyzowania i uproszczenia.
Naleza do nich doprecyzowania istniejacego systemu odpowiedzialno$ci i uproszczenie
obowigzkow sprawozdawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan cyfrowych.

Nie przewiduje si¢, aby wniosek spowodowatl powstanie dodatkowych kosztéw
administracyjnych lub kosztoéw dostosowania dla sektora prywatnego lub spoteczenstwa.
Mozna spodziewaé si¢ wickszej liczby sankcji dla statkéw niespelniajacych wymogow
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konwencji MARPOL 73/78. Pozytywnym aspektem jest fakt, ze rowne warunki dziatania
powinny by¢ korzystne dla operatorow statkow spetlniajacych wymogi. Ponadto
przedsigbiorstwa, azwlaszcza ogél spoleczenstwa, skorzystaja na ograniczeniu
zanieczyszczen pochodzacych ze statkow.

Whiosek nie obejmuje wymogow dotyczacych operatoréw statkow, a zatem nie przewiduje
sic, ze bedzie miat on wplyw na MSP. Nie ustanawia on nowych obowiazkéow dla
przedsigbiorstw 1nie bedzie mial wplywu na ich koszty. Rozszerzenie zakresu dyrektywy
o dodatkowe substancje okreslone w konwencji MARPOL 73/78 moze by¢ istotne dla
rekreacyjnych jednostek ptywajacych i statkow rybackich, czyli segmentow sektora,
w ktorych udzial MSP jest wysoki. Fakt, ze rozszerzenie to koncentruje si¢ na egzekwowaniu
miedzynarodowych standardow oznacza jednak, ze sektor zeglugi musi przestrzega¢ tych
norm niezaleznie od obowigzywania dyrektywy i nie przewiduje si¢ wptywu na koszty dla
MSP §pelniajqcych wymogi. W zwigzku z tym niniejszg inicjatywe¢ uznaje si¢ za nieistotng
dla MSP.

. Prawa podstawowe

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jako instrument pierwotnego prawa Unii,
ustanawia prawa podstawowe, ktore przysluguja obywatelom w calej UE. Ogolnie rzecz
biorac, oczekuje si¢, ze wniosek zapewni lepsza ochron¢ praw podstawowych i wolnosci
jednostki, zwlaszcza w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwo$ci, rzetelnego procesu
sadowego, niedyskryminacji, rownego traktowania sprawcoOw i zasady legalnosci, a takze
prawa do proporcjonalnych i skutecznych sankcji. Wyjatek od odpowiedzialnosci zatogi,
kapitanéw 1 wiascicieli zostal doprecyzowany we wniosku. Ich ochrona zostaje zatem
wzmocniona dzigki bardziej zintegrowanej harmonizacji przepisOw miedzynarodowych
z przepisami krajowymi oraz lepszemu przestrzeganiu zasad praworzadno$ci irzetelnego
procesu sadowego. Dodatkowo zapewnia on ochrong zasady rownosci, przyczyniajac si¢ tym
samym do niedyskryminacji iréwnego traktowania marynarzy. Srodki zapewniajace
wyrazniejsze rozgraniczenie miedzy naruszeniami prawa podlegajacymi postepowaniu
karnemu 1 procedurze administracyjnej rowniez utatwig rowne traktowanie sprawcow w catej
UE. Niniejsza inicjatywa spowoduje lepsze przestrzeganie prawa dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci poprzez udoskonalenie definicji naruszenia prawa podlegajacego procedurze
administracyjnej lub postgpowaniu karnemu. Ponadto wniosek zapewnia ochron¢ danych
osobowych.

4. WPLYW NA BUDZET

Biezace koszty netto wniosku wyniosg 125,8-134,7 mln EUR w latach 2025-2050. Wplyw
niniejszego wniosku na budzet opisano bardziej szczegétowo w ocenie skutkow finansowych
regulacji zalaczonej do wniosku w celach informacyjnych. Wptyw niniejszego wniosku na
budzet zostat juz uwzgledniony we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego
1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002.

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny
1 pozostaje bez uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WRF.
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5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Powodzenie dyrektywy oznaczatoby, ze na osobe¢ (prawng lub fizyczng) odpowiedzialng za
zanieczyszczenie morza jest naktadana odpowiednia sankcja, aby wywotla¢ efekt
odstraszajgcy, atym samym zapobiec zanieczyszczeniu Ww przysztosci. Sankcje za
zanieczyszczenia pochodzace ze statkbw moga by¢ postrzegane jako ostatnia linia ochrony
w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom oraz ochrony $rodowiska morskiego i1 zdrowia
ludzkiego. Pierwsza linia ochrony w zakresie bezpieczenstwa na morzu i zapobiegania
zanieczyszczeniom jest kontrola przeprowadzana przez panstwo bandery, adruga linig
ochrony sa przepisy dotyczace kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, jednak statki
moga nadal powodowac¢ zanieczyszczenie morza w wyniku wypadkéw 1 (umyslnych) zrzutow
eksploatacyjnych.

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie i skuteczno$¢ niniejszej inicjatywy za pomocg
szeregu dzialan i zestawu podstawowych wskaznikéw, ktore postuzg do pomiaru postepow
w osigganiu celow szczegotowych. W ocenie skutkow wskazano odpowiednie rozwigzania
w zakresie monitorowania i sprawozdawczos$ci. EMSA odegra wazng role w tym procesie,
poniewaz Agencja ta odpowiada za wizyty w panstwach czlonkowskich oraz rozwoj
i dziatanie narzedzi cyfrowych dla transportu morskiego — zintegrowanych ustug morskich
1 CleanSeaNet.

Wdrazanie mozna kontrolowaé¢ w drodze monitorowania, czy informacje zwrotne dotyczace
weryfikacji ostrzezen z CleanSeaNet s3a przekazywane przez panstwa czltonkowskie
w odpowiednim czasie i w skuteczny sposob oraz czy informacje na temat przeprowadzania
dowodow 1postepowan administracyjnych sa regularnie przesylane do narzedzia
sprawozdawczego. Komisja, przy wsparciu EMSA, stworzy publiczng stron¢ internetowa, na
ktérej zamieszczone zostang podstawowe wskazniki dotyczace stopnia wdrozenia oraz
kluczowe jawne informacje na temat przypadkow nielegalnych zrzutow; strona ta bedzie
regularnie aktualizowana danymi z narz¢dzia sprawozdawczego, aby na biezaco informowac
spoteczefstwo o wdrazaniu 1nalozonych sankcjach. EMSA przeprowadzi rowniez cykle
wizyt w panstwach cztonkowskich majace na celu weryfikacj¢ dziatah w terenie w ramach
wspierania Komisji przez EMSA'"®. Ponadto, analiza horyzontalna i pomoc techniczna beda,
na zadanie, zapewniane przez EMSA 1 przedstawiane Komisji i panstwom cztonkowskim.

Skutki dyrektywy nalezy oceni¢ nie pdzniej niz pig¢ lat od daty transpozycji przepisow.
Oczekuje si¢, ze bardziej szczegdlowe ireprezentatywne dane beda juz dostgpne do
przygotowania pelnej oceny w odniesieniu do wszystkich panstw czlonkowskich. W tym
kontekscie konieczne byloby badanie eksperckie, aby oszacowaé postgpy w zakresie
wysokosci sankcji. W ramach oceny nalezy zbada¢ réwniez dostepne dane na temat korzysci
dla $rodowiska oraz mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu o nowe zmiany w konwencji MARPOL
73/78 1 zanieczyszczenie powietrza. Nastepnie, zgodnie z pigcioletnim przegladowym cyklem
wizyt EMSA w panstwach cztonkowskich, Komisja bedzie regularnie analizowa¢ wdrazanie

dyrektywy.

13 EMSA przeprowadza takie wizyty na podstawie art.3 rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002

ustanawiajacego Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego w ramach swoich podstawowych
zadan, w zwiagzku z tym nie przewiduje si¢ zadnych dodatkowych kosztow.
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. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Dokumenty wyjasniajagce nie s3 wymagane, poniewaz wniosek ma na celu uproszczenie
1 objasnienie istniejgcego systemu.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Tytut dyrektywy

Tytut okresla przedmiot dyrektywy w sposob bardziej precyzyjny poprzez dodanie do tytutu
sformutowania ,,egzekwowanie mig¢dzynarodowych standardow”. Zmiana ta ma na celu
wyjasnienie, ze przedmiotem dyrektywy nie jest wprowadzenie nowych merytorycznych
standardow dotyczacych zanieczyszczen pochodzacych ze statkow, ale transpozycja
i egzekwowanie juz przyjetych migdzynarodowych standardow. Wyrazenie ,,sankcje karne”
znajdujace si¢ w obecnym tytule zostalo skreslone ze wzgledu na spojnos¢ prawng
z dyrektywa (UE) 2023/xxxx w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku.

Art. 1 - Cel

Ogolny cel dyrektywy zostal zmieniony w celu sprecyzowania, ze odpowiednie sankcje
przewidziane w dyrektywie oznaczaja sankcje odstraszajace, skuteczne i proporcjonalne.
Odnosi si¢ to do sankcji administracyjnych. Wyrazenie ,,sankcje karne” znajdujace si¢
w obowigzujacej dyrektywie zostalo usuniete zcelu ze wzgledu na spdjno$¢ prawng
z dyrektywa (UE) 2023/xxxx w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku.

Art. 2 — Definicje

W art. 2 pkt2 zaktualizowano definicje, ktére byly problematyczne lub odnosily si¢ do
nieaktualnego zakresu dyrektywy i wprowadzono jedng nowg definicje. Przede wszystkim
definicje ,,substancji zanieczyszczajacych” w pkt 2 dostosowano do rozszerzonego zakresu
dyrektywy, ktory obejmuje zataczniki [-VI do konwencji MARPOL 73/78. W nowej definicji
w pkt 2a  wprowadzono ,,pozostatosci pochodzace zsystemOw oczyszczania gazow
spalinowych”, tj. zrzuty ze skruberéw do morza, jako substancj¢ objeta rozszerzonym
zakresem dyrektywy w odniesieniu do zalacznika VI do konwencji MARPOL 73/78,
z uwzglednieniem wytycznych opracowanych przez IMO. Nowa definicja w pkt 5a wlaczono
do dyrektywy uzgodniong na poziomie migdzynarodowym definicje ,,przedsiebiorstwa”
zgodnie z Migdzynarodowym kodeksem zarzadzania bezpieczng eksploatacja statkow
i zapobieganiem zanieczyszczaniu (,kodeks ISM”)'¥ wdrozonym do prawa Unii na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 336/2006'.

Art. 4 — Zakaz rzutow

Art. 4 okresla ogélne zakazy objete niniejsza dyrektywa. Nielegalny zrzut mozna przypisaé
osobie fizycznej lub prawnej i przepisy krajowe wdrazajace niniejszg dyrektywe powinny
przewidywac¢ pociagnigcie takich osob do odpowiedzialnosci. Czg$¢ zakazow okreslonych
w obowigzujacej dyrektywie (dotyczacych substancji wymienionych w zatacznikach I-1I do
konwencji MARPOL 73/78) to zaktualizowane wersje istniejacych zakazow, niektére sa

Miedzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczng eksploatacjg  statkow i zapobieganiem
zanieczyszczaniu, przyjety przez Migdzynarodowag Organizacje Morskg w drodze rezolucji
Zgromadzenia A.741(18) z dnia 4 listopada 1993 r., z pdZniejszymi zmianami.

Rozporzadzenie (WE) nr 336/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 15 Iutego 2006 .
w sprawie wdrozenia we Wspodlnocie Migdzynarodowego kodeksu zarzadzania bezpieczenstwem oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 3051/95 (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
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jednak nowe (odnoszace si¢ do substancji wymienionych w zatacznikach I1I-VI do konwencji
MARPOL 73/78). Pojecie ,,przypadkow mniejszej wagi” zostalo usunigte ze wzgledu na
ustalenia z oceny ex post, zgodnie z ktdorymi termin ten jest problematyczny inie jest
interpretowany w ten sam sposob przez panstwa cztonkowskie. Ponadto termin ten byt istotny
jedynie w odniesieniu do stosowania sankcji karnych, ktore obecnie znajdujg si¢ poza
zakresem dyrektywy.

Art. 5 — Wyjqtki

W art. 5 wniosku okre§lono wyjatki od zakazéw ustanowionych wart. 4 dotyczace
przypadkow, w ktorych zrzut do morza ma miejsce po uszkodzeniu statku lub jego
wyposazenia. Artykul ten ma zastosowanie wytacznie wowczas, gdy spelniony jest warunek
uszkodzenia statku/wyposazenia. Przepis ten zostal zmieniony w celu doprecyzowania
istniejgcego systemu odpowiedzialno$ci na mocy konwencji MARPOL 73/78 poprzez
sformutowanie obowigzujacych zasad bez ich zmiany w poréwnaniu z dyrektywa
2005/35/WE. Pojecie ,,wiasciciela” zastosowane w konwencji MARPOL 73/78 zostalo
doprecyzowane poprzez zastosowanie zamiast niego pojecia ,,przedsiebiorstwa”, poniewaz
moze ono oznacza¢ rozne podmioty zarzadzajace statkiem. Wyjatek ten ma zatem
zastosowanie do kazdej organizacji, ktora przeje¢ta eksploatacje statku, zgodnie z kodeksem
ISM. Przepis ten ma zastosowanie do rozszerzonego zakresu dyrektywy. Wyjatki dotyczace
przestgpstw (art. 5a) iich dalsze szczeg6ly (art. 5b) zostaly uchylone ze wzgledu na sp6jnosé
prawna z dyrektywa (UE) 2023/xxxx w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku. Progi
odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa zwigzane z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
statkéw wprowadzone dyrektywa 2009/123/WE zostaly usuni¢te, poniewaz obecnie odnosi
si¢ do nich dyrektywa (UE) 2023/xxxx.

Art. 6 — Egzekwowanie przepisow w stosunku do statkow w obrebie portu panstwa
czlonkowskiego

Przepis ten nie ulega zmianie w porOwnaniu z obowigzujacym przepisem. Aby pomoc
panstwom czlonkowskim w wypehianiu ich obowiazkéw na podstawie art. 6, wprowadzono
nowy zalacznik do dyrektywy, w ktérym podano orientacyjny wykaz nieprawidtowosci lub
informacji, ktore moglyby powodowa¢ podejrzenie, ze mogto dojs¢ do nielegalnego zrzutu,
co z kolei oznacza, ze panstwo portu ma obowigzek przeprowadzenia inspekcji incydentu.

Art. 8 — Sankcje

Artykut ten zostat zmieniony ze wzgledu na skutki dyrektywy (UE) 2023/xxxx w sprawie
przestepstw przeciwko Srodowisku. Rewizja dyrektywy 2005/35/WE obejmie wylacznie
sankcje administracyjne, natomiast dyrektywa (UE) 2023/xxxx dotyczy sankcji karnych za
zanieczyszczenia pochodzace ze statkow. Okresla ona zasady, ktore powinny regulowac
wprowadzenie sankcji do przepisOw prawa krajowego w ramach transpozycji dyrektywy, co
oznacza, ze sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i1 odstraszajace. System sankcji
administracyjnych wprowadzony do krajowego porzadku prawnego powinien pozostawac bez
uszczerbku dla dyrektywy (UE) 2023/xxxx i przewidzianych w niej sankcji'®. Nowy ustep
art. 8 okresla rodzaj sankcji, ktére co najmniej powinny by¢ przewidziane w krajowym
porzadku prawnym iobejmowaé grzywny nakladane na przedsigbiorstwo korzystajace ze
statku, z uwzglednieniem przepisOw migdzynarodowych majacych zastosowanie do zeglugi,
zgodnie z ktorymi zarejestrowany wiasciciel moze przekazaé zarzadzanie operacyjne lub

16 Dyrektywa (UE) 2023/xxxx w art. 5 1 7 odnosi si¢ do sankcji innych niz karne i wymogi te musza by¢

brane pod uwagg przy stosowaniu dyrektywy 2005/35/WE.
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techniczne statkiem innemu przedsiebiorstwu. W takich przypadkach przedsigbiorstwo bedzie
pociagnigte do odpowiedzialno$ci za nielegalny zrzut substancji zanieczyszczajacych do
morza zamiast odprowadzenia ich do portowych urzadzen do odbioru odpadow, o ile nie
udowodni, ze za zrzut odpowiedzialna byta inna osoba, mianowicie kapitan lub cztonek lub
cztonkowie zatogi, a te ostatnie zwymienionych o0s6b nie dziatalty w ramach
odpowiedzialnosci kapitana. W nowym ustgpie art. 8§ wyjasniono, ze je$li zostanie
udowodnione, ze za naruszenie prawa odpowiedzialna byla inna osoba niz przedsi¢biorstwo,
powinna ona podlega¢ sankcjom zgodnie z dyrektywa 2005/35/WE. Sankcje karne wobec
0sob fizycznych (art. 8a), odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa (art. 8b) 1 sankcje karne wobec
0soOb prawnych (art. 8c) zostaty uchylone ze wzglgdu na sp6jnos¢ prawng z dyrektywa (UE)
2023/xxxx w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku.

Art. 8d — Skuteczne stosowanie sankcji (nowy)

Jest to nowy artykul majacy na celu spdjne stosowanie systemu sankcji przewidzianego
w dyrektywie w catej Unii oraz zblizenie nakladanych sankcji. Krajowe organy sadowe
1 administracyjne powinny bra¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci przy okreslaniu
wysokos$ci sankcji nakladanych na zanieczyszczajacego. Biorac pod uwage zrdéznicowany
charakter substancji zanieczyszczajacych objetych niniejsza dyrektywa oraz znaczenie
spdjnego stosowania przedmiotowych sankcji w catej Unii w $wietle transgranicznego
charakteru zanieczyszczen pochodzacych ze statkow, dalsza skuteczno$¢ wysokosci sankcji
zostanie okre§lona w akcie wykonawczym przez ustanowienie konkretnych kryteriow
stosowania sankcji za zrzuty roznych substancji zanieczyszczajacych do morza. Przykladem
takich dodatkowych kryteriow moze by¢ obszar geograficzny, na ktorym doszio do zrzutu
okreslonego rodzaju substancji zanieczyszczajacej, w zaleznosci od wrazliwo$ci obszaru na
chemikalia zawarte w substancji zanieczyszczajacej, np. nielegalne zrzuty oleju spozywczego
do Morza Battyckiego.

Art. 10 — Wymiana informacji i doswiadczen

Podstawowa zasada przepisu nie ulegta zmianie — Komisja pomaga panstwom cztonkowskim
w ich dziataniach w zakresie egzekwowania prawa przy wsparciu EMSA. Tytut artykulu
zostat zmieniony, aby odzwierciedli¢ fakt, ze $rodki okreslone w tym artykule dotycza
wymiany informacji i doswiadczen niezbednych do skutecznego wdrozenia dyrektywy oraz
wspoOtpracy migdzy zainteresowanymi stronami.

Aby usprawni¢ wymian¢ informacji mi¢dzy panstwami czlonkowskimi, dodano przepisy
dotyczace udoskonalenia istniejagcych narzedzi cyfrowych, ktorymi dysponuja panstwa
cztonkowskie, w szczegolnosci CleanSeaNet, oraz poprawy automatycznych potaczen miedzy
istniejagcymi bazami danych na temat bezpieczenstwa na morzu isystemami wymiany
informacji, wtym THETIS, THETIS-EU 1 SafeSeaNet, w celu dostarczania doktadnych
informacji w odpowiednim czasie 1w przyjaznym dla uzytkownika formacie w ramach
zintegrowanych ustug morskich oraz umozliwienia lepszego ukierunkowania przez panstwa
cztonkowskie. By zapewni¢ skuteczne monitorowanie wdrazania dyrektywy przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, przewidziano réwniez wskaznik weryfikacji przez kazde panstwo
cztonkowskie ostrzezen wysylanych za posrednictwem CleanSeaNet wynoszacy 10 %
rocznie. Nalezy utatwi¢ dostep organdw krajowych w catym tancuchu egzekwowania prawa
do takich informacji, atakze dostgp dla organéw innych panstw czlonkowskich
zainteresowanych takimi informacjami, w celu zminimalizowania obcigzen
administracyjnych wynikajacych z dziatah w zakresie egzekwowania prawa. Komisja
zapewni fora, na ktorych powinna odbywac¢ si¢ wymiana doswiadczen miedzy organami
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1 ekspertami panstw czlonkowskich. W tym celu proponuje si¢ organizowanie spotkan
ekspertow poswigconych ustalaniu wspolnych praktyk i wytycznych, na przyktad poprzez
utworzenie specjalnej grupy ekspertow. Przepisy dotyczace zadan EMSA zostaty skreslone
z artykutu, poniewaz zadania te sg okreslone w osobnym instrumencie prawnym.

Art. 10a — Sprawozdawczosé (nowy)

Obowiazki sprawozdawcze panstw cztonkowskich zostaty zastgpione bardziej szczegétowym
systemem sktadania Komisji sprawozdan z wdrazania dyrektywy. W zwigzku z tym sktadanie
sprawozdan powinno teraz nastgpowac niezwlocznie po zakonczeniu odpowiednich dziatan
1 odbywac si¢ za posrednictwem specjalnego elektronicznego narzedzia sprawozdawczego
opracowanego i utrzymywanego przez EMSA. Rozwigzanie to zapewnia konkretny i bardziej
skuteczny system sprawozdawczosci dzigki unikaniu opdznien czasowych miedzy datg
wystapienia przypadku zanieczyszczenia lub postgpowania administracyjnego a faktyczng
datg zlozenia sprawozdania. W artykule tym zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do
sktadania sprawozdan dotyczacych (i) inspekcji, (ii) dzialan weryfikacyjnych oraz (iii)
nalozonych sankcji. Zobowigzuje si¢ rowniez panstwa czlonkowskie do odnotowywania
w CleanSeaNet dzialan weryfikacyjnych podjetych po wystaniu do panstwa cztonkowskiego
ostrzezenia za posrednictwem CleanSeaNet lub powodow niepodjecia dziatan nastepczych
w zwigzku ztakim ostrzezeniem. Przewiduje si¢ przyjecie aktu wykonawczego
ustanawiajgcego bardziej szczegdétowe przepisy dotyczace sprawozdawczo$ci, w tym
okreslajacego rodzaj informacji, ktére nalezy przedstawi¢ w sprawozdaniu. Komisja bedzie
monitorowa¢ wdrazanie 1 skutecznos$¢ niniejszej dyrektywy przy wsparciu EMSA za pomoca
tych dziatan ibedzie w stanie oceni¢ wskazniki, ktore postuza do pomiaru postepoéw
w osigganiu celow tej dyrektywy.

Artykut 10b — Szkolenia (nowy)

Przepis ten ma na celu wsparcie panstw czlonkowskich w ich dziataniach szkoleniowych na
rzecz odpowiednich organdéw zaangazowanych w tancuch egzekwowania prawa w celu
zapewnienia, aby wszystkie zaangazowane strony posiadaly niezbedne specjalistyczne
umiejetnosci 1 zdolnosci do skutecznego petnienia swoich rol. Powyzszy artykut stanowi, ze
Komisja, przy wsparciu technicznym EMSA, zapewni panstwom cztonkowskim UE szkolenia
w celu lepszego wypehiania ich obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej dyrektywy,
bioragc pod uwage rozszerzony zakres inowe zmiany regulacyjne w IMO, istotne dla
wdrozenia niniejszej dyrektywy. Na tej podstawie EMSA bedzie regularnie przeprowadzac
warsztaty 1 uwzglednia¢ (i) nowe osiggniecia technologiczne, w tym nowe narzedzia cyfrowe,
w odniesieniu do wdrazania dyrektywy; oraz (ii) najlepsze praktyki panstw cztonkowskich
1 ich metody przeprowadzania dowodow oraz weryfikacji nielegalnych zrzutow.

Artykut 10c — Publikacja informacji (nowy)

Jest to nowy artykul. Komisja zapewni dostepno$¢ w internecie kluczowych, jawnych
1 aktualnych informacji na temat zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow. Na tej
podstawie EMSA opublikuje w internecie przeglad ibedzie go regularnie aktualizowacd.
W ten sposéb beda publicznie dostgpne ogdlne informacje na temat kazdego przypadku
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow w UE. Obejmowaloby to takie informacje, jak
szczegbly ostrzezenia z nadzoru satelitarnego, dziatania nastepcze podjete przez dane panstwo
cztonkowskie, fakty dotyczace weryfikacji na miejscu zdarzenia lub inspekcji statku oraz
koncowy wynik postepowania, na przyktad nalozona administracyjna kara pieni¢zna, w tym
jej wysokos¢, nazwa, bandera inumer IMO statku, na ktory nalozono dang kare, oraz
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kluczowe fakty dotyczace sprawy, w ramach ktorej natozono t¢ kare. EMSA udostepni takze
publicznie przeglad wdrazania i egzekwowania niniejszej dyrektywy w podziale na panstwa
cztonkowskie oraz przedstawi profile panstw z informacjami obejmujgcymi pomiar postepow
w osigganiu celow szczegotowych, takich jak liczba zidentyfikowanych przypadkow
zanieczyszczen lub liczba postgpowan administracyjnych w podziale na panstwa, a takze
niektore kluczowe wskazniki dotyczace ich proporcji. Do tej dyrektywy dolaczono nowy
zalacznik wskazujacy rodzaj publicznie dostepnych informacji.

Artykut 10d — Ochrona osob zglaszajqcych potencjalne nielegalne zrzuty (nowy)

Nowa konfiguracja narzedzi cyfrowych EMSA zapewni mozliwos¢ powiadamiania panstwa
cztonkowskiego o nielegalnym zrzucie ze statku na morzu. Sygnalisci (tj. osoby fizyczne,
ktore zglaszaja informacje na temat naruszen uzyskane w kontek$cie zwigzanym
z wykonywang przez nie pracg) beda mieli specjalny kanal do zgtaszania potencjalnych
przestepstw. Artykut ten zawiera odniesienie do ochrony sygnalistow za posrednictwem
powiazania z dyrektywa (UE) 2019/1937 ustanawiajacag minimalne normy ochrony osob
zglaszajacych nastepujace naruszenia prawa Unii.

Artykul 12a — Ocena i przeglgd (nowy)

Jest to nowy artykul. Przepis ten stanowi, ze Komisja przedstawi oceng¢ wdrozenia dyrektywy
pig¢ lat po jej transpozycji. Dodano rowniez klauzule przegladowa, ktéra stanowi, ze wszelkie
przyszie zmiany norm mi¢dzynarodowych dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniu ze
statkow, ktore to normy poddano kontroli w zwiazku z konwencja MARPOL 73/78, powinny
zosta¢ uwzglednione podczas przegladu.

Artykut 13 — Procedura komitetowa
Jest to nowy standardowy artykut dotyczacy przyjmowania aktéw wykonawczych.
Skreslono dawne art. 5a-b, 8a—c, 11, 14 i 15 oraz jedyny zalqcznik

Powyzsze artykuly zasadniczo skreslono ze wzgledu na skutki dyrektywy (UE) 2023/xxxx
w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku, a takze w przypadkach gdy artykuly te nie sg
juz istotne. Skreslono jedyny zatacznik do dyrektywy 2005/35/WE jako nieaktualny.

Zatgcznik I (nowy)

Jest to nowy zatacznik zawierajacy przyktady sytuacji, w ktorych nalezy uruchomié¢ dziatania
w zakresie egzekwowania prawa, poniewaz istnieje podejrzenie, ze statek nielegalnie zrzucit
substancje zanieczyszczajace. W takim przypadku panstwo cztonkowskie musi przeprowadzi¢
inspekcje w porcie w celu sprawdzenia izgromadzenia informacji na temat okolicznosci
danego nielegalnego zrzutu, a takze dowodow. Przedmiotowy zatacznik zawiera orientacyjny
wykaz przyktadow nieprawidlowosci 1 informacji, ktore moga by¢ powigzane z obowigzkiem
inspekcji, np. wyniki poprzednich inspekcji przeprowadzanych przez panstwo portu lub
inspekcji przeprowadzanych przez policj¢, organy ochrony $rodowiska lub inne organy,
inspekcji dotyczacych dostarczania odpadow ze statkéw do portowych urzadzen odbiorczych
lub informacji wymienianych lub otrzymywanych za posrednictwem zintegrowanych ustug
morskich. W stosownych przypadkach, jesli inspekcja wykaze, ze doszto do nielegalnego
zrzutu, nalezy wszcza¢ odpowiednie postegpowanie.

Zalgcznik I1 (nowy)
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Jest to nowy zatgcznik zawierajacy niewyczerpujacy wykaz rodzajéw informacji, ktore majg
by¢ podawane do wiadomosci publicznej na temat kazdego przypadku zanieczyszczenia oraz
na temat wdrazania dyrektywy przez kazde panstwo cztonkowskie. Takie informacje beda
dostarczane w przyjaznym dla uzytkownika formacie, na przyktad w formie mapy, na ktorej
uzytkownik moze powigkszy¢ interesujgcy go obszar geograficzny i1 zobaczy¢, w jaki sposob
postepuje si¢ z przypadkami zanieczyszczen w danym roku. Informacje dostepne publicznie
beda podawane w jezyku nietechnicznym w celu dostarczenia spoteczenstwu informacji na
temat tego, w jaki sposob panstwa czlonkowskie $ledzg przypadki zanieczyszczenia i ktore
statki ukarano grzywna.
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2023/0171 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczen pochodzacych ze statkow oraz
wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przest¢epstwa zwiazane z zanieczyszczeniami

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 100 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!”,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow!'®,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Polityka morska Unii ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska. Cel ten mozna osiagna¢ przez spetnienie wymogow okreslonych w konwencjach,
kodeksach oraz rezolucjach miedzynarodowych przy jednoczesnym zachowaniu swobody
zeglugi, okreslonej w Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza.

(2)  Miedzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (,,konwencja
MARPOL 73/78”) okresla ogdlny zakaz zrzutu odpadow ze statkdw do morza, reguluje jednak
rowniez warunki, w jakich niektore substancje moga by¢ zrzucane ze statkéw do srodowiska
morskiego.

3) Od czasu przyjecia dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady!® konwencja
MARPOL 73/78 1 zalaczniki do niej ulegly istotnym zmianom, ktére wprowadzity surowsze
normy i zakazy dotyczace zrzutdéw substancji ze statkow do morza. Nalezy wzig¢ pod uwage te
zmiany, a takze wnioski wyciagnigte z wdrazania dyrektywy 2005/35/WE.

(4)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/883* ma na celu zapewnienie
dostarczania odpadow do portéw Unii, gdzie odbiera si¢ je za pomoca odpowiednich portowych
urzadzen odbiorczych. Egzekwowanie dyrektywy (UE) 2019/883 stanowi, wraz z dyrektywa

17 Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 69.

18 Dz.U. C 202 z7.6.2016,s. 177.

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczen
pochodzacych ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s.
11).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/883 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie portowych
urzadzen do odbioru odpadéw ze statkow, zmieniajaca dyrektywe 2010/65/UE iuchylajaca dyrektywe
2000/59/WE (Dz.U. L 151 2 7.6.2019, s. 116).
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(6)

(7)

2005/35/WE, kluczowy instrument do celu zapobiegania zanieczyszczeniu pochodzacemu ze
statkow. Aby zapewni¢ skuteczny, zintegrowany ispojny system egzekwowania przepisoOw
dyrektywy (UE) 2019/883 w sprawie odprowadzania odpadow do portowych urzadzen
odbiorczych, nalezy zmieni¢ dyrektywe 2005/35/WE w celu rozszerzenia jej zakresu na
zalaczniki IV-VI do konwencji MARPOL 73/78, by zniechgci¢ statki do nielegalnego
zrzucania substancji zanieczyszczajacych do morza zamiast odprowadzania ich do portowych
urzadzen odbiorczych zgodnie z przepisami dyrektywy (UE) 2019/883.

Zakres dyrektywy (UE) 2019/883 nie obejmuje zatgcznika III do konwencji MARPOL 73/78,
poniewaz towarow pakowanych nie klasyfikuje si¢ jako odpady, a zatem zwykle towaréw tych
nie odprowadza si¢ do portowych urzadzen odbiorczych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
szkodliwe substancje przewozone w opakowaniach moga by¢ nielegalnie wyrzucane do morza.
W $wietle powyzszego zakres dyrektywy 2005/35/WE nalezy rozszerzy¢, by obja¢ nim
zatacznik III do konwencji MARPOL 73/78. W zwigzku ztym zrzucanie szkodliwych
substancji powinno by¢ zabronione na podstawie dyrektywy 2005/35/WE, chyba ze wilasciwe
organy stwierdza, iz zrzucenie tych substancji bylo konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa
statku lub ratowania zycia na morzu.

W konwencji MARPOL 73/78 w definicji zrzutdw zawartej w art. 2 uwzgledniono emisje ze
statkow. Zatacznik VI do konwencji MARPOL 73/78 dotyczy zapobiegania zanieczyszczaniu
powietrza przez statki. W zalaczniku VI iodpowiednich wytycznych IMO dotyczacych
systemOw oczyszczania gazow spalinowych (rezolucja MEPC.340 (77)) dopuszczono
stosowanie takich systemow przez statki jako alternatywny sposob spetnienia wymagan w celu
zmniejszenia emisji tlenku siarki (SOx). W zataczniku VI uregulowano kwestie pozostatosci
i $ciekdw z systemOéw oczyszczania gazdéw spalinowych, zakazujgc ich zrzutu do morza
1 wymagajac odprowadzenia ich do odpowiednich portowych urzadzen odbiorczych (w
przypadku pozostato$ci recyklingu w obiegu zamknigtym z takich systemow) lub regulujac
warunki ich zrzutu (w przypadku $ciekow zrecyklingu w obiegu otwartym). Za pomoca
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/802%! transponuje si¢ normy
mie¢dzynarodowe dotyczace SOx do prawa Unii, podczas gdy dyrektywa (UE) 2019/883
pozwala zapewni¢, aby pozostalosci zsystemOw oczyszczania gazdéw  spalinowych
odprowadzano do portowych urzadzen odbiorczych. Poniewaz pozostatosci i §cieki z systemow
oczyszczania gazdéw spalinowych moga powodowac¢ zanieczyszczenie srodowiska morskiego,
w przypadku nielegalnych zrzutow powinny mie¢ zastosowanie sankcje przewidziane
w dyrektywie 2005/35/WE. Z tych wzgledow zakres dyrektywy 2005/35/WE nalezy rozszerzy¢
na pozostatosci 1$cieki z systemOw oczyszczania gazéw spalinowych, zuwzglednieniem
wytycznych opracowanych przez IMO, bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy (UE)
2016/802 okreslajacych wszelkie bardziej rygorystyczne normy dotyczace zrzutow izwigzane
z nimi sankcje.

W dyrektywie (UE) 2023/xxxx** zapewniono wspolne definicje przestepstw przeciwko
srodowisku oraz dostgpnos¢ odstraszajacych, skutecznych i proporcjonalnych sankcji karnych
za powazne przestgpstwa przeciwko Srodowisku. Dyrektywe 2005/35/WE  zmieniono
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE?*, w ktérej wprowadzono sankcje
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/802 z dnia 11 maja 2016 r. odnoszaca si¢ do redukcji
zawartoS$ci siarki w niektorych paliwach ciektych (tekst jednolity) (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 58).

Dz.U. L xxxx.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca dyrektywe
2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku
naruszenia prawa (Dz.U. L 280 z 27.10.2009, s. 52).
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karne za niektére naruszenia dyrektywy 2005/35/WE, ktore obecnie powinny wchodzi¢
w zakres dyrektywy (UE) 2023/xxxx. W zwiazku z tym przepisy dyrektywy 2005/35/WE, ktore
dodano lub zastgpiono w dyrektywie 2009/123/WE, nalezy skresli¢ z dyrektywy 2005/35/WE.

Sankcje administracyjne wprowadzone w ramach transpozycji dyrektywy 2005/35/WE
powinny pozostawa¢ bez uszczerbku dla dyrektywy (UE) 2023/xxxx. Panstwa cztonkowskie
powinny okresli¢ zakres egzekwowania prawa administracyjnego i1 karnego w odniesieniu do
przestepstw zwigzanych z zanieczyszczeniem pochodzacym ze statkow zgodnie z prawem
krajowym. Stosujac prawo krajowe transponujace dyrektywe 2005/35/WE, panstwa
cztonkowskie powinny zapewnié¢, aby nakladanie sankcji karnych iadministracyjnych bylo
zgodne z zasadami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym z zasada ne bis in
idem.

Nalezy zaostrzy¢ sankcje przewidziane w dyrektywie 2005/35/WE przez zapewnienie spojnego
stosowania sankcji administracyjnych w catej Unii. Aby wzmocni¢ odstraszajacy skutek sankcji
naktadanych za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniem pochodzacym ze statkow, sankcje
te powinny mie¢ co najmniej forme¢ grzywien naktadanych na przedsigbiorstwo, do ktorego
nalezy statek, chyba ze przedsigbiorstwo to moze udowodnié, ze za zrzut odpowiedzialny byt
kapitan lub cztonek badz cztonkowie zatogi, przy czym taki czionek lub tacy cztonkowie nie
dzialali na odpowiedzialno$¢ kapitana. W tym kontekscie przedsigbiorstwo, do ktorego nalezy
statek, oznacza wlasciciela statku lub kazda inng organizacje lub osobe, taka jak zarzadca lub
podmiot czarterujacy statek bez zatogi, ktora przejela od wiasciciela odpowiedzialno$¢ za
eksploatacje statku, zgodnie z Migdzynarodowym kodeksem zarzadzania bezpieczng
eksploatacjg statkow i zapobieganiem zanieczyszczaniu (,.kodeks ISM”)**, wdrozonym do
prawa Unii na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 336/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady®.
W dyrektywie 2005/35/WE nalezy uznaé, ze zarejestrowany wiasciciel moze powierzy¢
zarzadzanie statkiem innemu podmiotowi, ktory nalezy pociggnaé¢ do odpowiedzialno$ci
w pierwsze] kolejnosci za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z kodeksu ISM w celu
zagwarantowania uniknig¢cia szkody dla srodowiska lub zagwarantowania powierzenia prac
wykonywanych na statku wykwalifikowanemu personelowi.

Krajowe organy administracyjne isgdowe powinny bra¢ pod uwage wszystkie istotne
okolicznos$ci przy okreslaniu wysoko$ci sankcji nakladanych na zanieczyszczajacego. Biorac
pod uwage zrdéznicowany charakter substancji zanieczyszczajacych objetych dyrektywa
2005/35/WE oraz znaczenie spOjnego stosowania sankcji wcatej Unii w Swietle
transgranicznego charakteru regulowanych zachowan, nalezy wspiera¢ dalsze zblizanie
1 skuteczno$¢ wysokosci sankcji przez ustanowienie konkretnych kryteriow stosowania sankcji
za zrzuty roznych substancji zanieczyszczajacych. W celu zapewnienia jednolitych warunkow
stosowania sankcji nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
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Miedzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczng eksploatacja statkow i zapobieganiem zanieczyszczaniu, przyjety
przez Miedzynarodowa Organizacje Morska w drodze rezolucji Zgromadzenia A.741(18) z dnia 4 listopada
1993 r., z pézniejszymi zmianami.

Rozporzadzenie (WE) nr 336/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie wdrozenia
we Wspdlnocie Migdzynarodowego kodeksu zarzadzania bezpieczenstwem oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 3051/95 (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 64 z 4.3.2006, s. 1).
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nr 182/2011%°. W przypadku przyjmowania tych aktéw wykonawczych nalezy stosowaé
procedure sprawdzajaca.

Jezeli panstwo cztonkowskie podejrzewa, ze statek, ktory dobrowolnie przebywa w jego porcie
lub wterminalu przybrzeznym, dokonal nielegalnego zrzutu, nalezy przeprowadzié
odpowiednig inspekcje w celu ustalenia okoliczno$ci. Aby pomodc panstwom cztonkowskim
w wypetnianiu obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 2005/35/WE w zakresie inspekcji
takich statkow, zatagcznik 1 do dyrektywy 2005/35/WE zawiera orientacyjny wykaz
nieprawidlowosci  lub  informacji, ktore wilasciwe organy powinny uwzglednic¢
w poszczegdlnych przypadkach przy ustalaniu, czy dany statek nalezy uznaé za podejrzany.

Dotychczas $rodki towarzyszace w zakresie wspotpracy i obowigzki sprawozdawcze panstw
cztonkowskich nie byly wystarczajace, aby umozliwi¢ pelng analize tego, czy
zanieczyszczajacy podlegaja skutecznym, odstraszajagcym i proporcjonalnym sankcjom oraz czy
Komisji udostegpnia si¢ odpowiednie dane do celu monitorowania wdrazania dyrektywy
2005/35/WE. Aby zagwarantowac skuteczne 1 spdjne egzekwowanie dyrektywy 2005/35/WE,
nalezy utatwi¢ wymiang¢ informacji i do§wiadczen za posrednictwem wzmocnionej wspotpracy,
zapewniajac jednoczes$nie udostepnianie Komisji odpowiednich danych w celu umozliwienia
wlasciwego monitorowania wdrazania dyrektywy 2005/35/WE.

Nalezy rozszerzy¢ istniejacy satelitarny system ,,CleanSeaNet”, sluzacy do powiadamiania
organdéw panstw cztonkowskich o potencjalnych nielegalnych zrzutach, o informacje na temat
dodatkowych substancji zanieczyszczajacych objetych zakresem dyrektywy 2005/35/WE.
Informacje dotyczace potencjalnych lub faktycznych zrzutow zgloszonych przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z dyrektywa 2005/35/WE oraz innych unijnych baz danych dotyczacych
bezpieczenstwa na morzu, takich jak unijny system wymiany informacji morskich ustanowiony
dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (,,SafeSeaNet”)?’ oraz baza danych
wynikéw inspekcji ustanowiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE?®
(,THETIS”), powinny by¢ zintegrowane irozpowszechniane w przyjaznym dla uzytkownika
formacie elektronicznym wsrdd organdéw krajowych zaangazowanych w tancuch egzekwowania
prawa w celu utatwienia im szybkiego reagowania. Takie informacje dotyczace faktycznego lub
potencjalnego zrzutu pozostatosci pochodzacych z systemow oczyszczania gazéw spalinowych
ze statku powinny by¢ ponadto automatycznie przekazywane do specjalnego modutu THETIS
ustanowionego na podstawie decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/253 (,,THETIS-EU”),
aby pomoc panstwom cztonkowskim w dziataniach wykonawczych podejmowanych zgodnie
z przepisami dyrektywy (UE) 2016/802. Aby zapewni¢ skuteczne monitorowanie wdrazania
dyrektywy przez wszystkie panstwa cztonkowskie, kazde panstwo cztonkowskie powinno
zagwarantowa¢ wskaznik weryfikacji wynoszacy 10 % rocznie w odniesieniu do ostrzezen
wysylanych za posrednictwem CleanSeaNet w ciagu pierwszych trzech lat od transpozycji tej
dyrektywy. Dostep do tych informacji nalezy przyzna¢ organom innych panstw cztonkowskich,
ktére interesujg si¢ tymi informacjami ze wzgledu na pelniong rolg panstw nastgpnego portu
zawini¢cia, panstw nadbrzeznych dotknietych potencjalnym zrzutem lub panstw bandery
danego statku, wcelu ulatwienia skutecznej iterminowej wspolpracy transgranicznej,
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace
przepisy izasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajgca wspdlnotowy
system monitorowania iinformacji o ruchu statkow iuchylajaca dyrektywe Rady 93/75/EWG (Dz.U. L 208
z 5.8.2002, s. 10).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/16/WE zdnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57).
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zminimalizowania obcigzen administracyjnych zwigzanych z dzialaniami w zakresie
egzekwowania przepisOw 1 ostatecznie skutecznego karania sprawcoOw naruszen dyrektywy
2005/35/WE.

Prace podgrupy ds. odpadow ze statkoéw utworzonej w ramach Europejskiego Forum
Zrownowazonej Zeglugi i skupiajacej szerokie grono ekspertow w zakresie zanieczyszczen
pochodzacych ze statkow 1 gospodarowania odpadami ze statkow zostaty zawieszone w grudniu
2017 r. ze wzgledu na rozpoczecie negocjacji w sprawie dyrektywy (UE) 2019/883 migdzy
instytucjami. Poniewaz ta tymczasowa podgrupa dostarczyta Komisji cennych wskazowek
i cennej wiedzy specjalistycznej, nalezy utworzy¢ podobng grupe ekspertow z mandatem do
wymiany doswiadczen w zakresie stosowania tej dyrektywy, aby pomdc panstwom
cztonkowskim w budowaniu ich zdolnosci do wykrywania i weryfikacji przypadkow
zanieczyszczenia oraz zapewni¢ skuteczne egzekwowanie dyrektywy 2005/35/WE.

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (,,EMSA”) powolana na mocy rozporzadzenia
(UE) xxxx/xxxx? powinna zapewni¢ Komisji niezbedne wsparcie w celu wprowadzenia
w zycie tej dyrektywy.

Panstwa cztonkowskie powinny przekazywaé¢ Komisji informacje niezbedne do zapewnienia
wlasciwego monitorowania wdrazania dyrektywy 2005/35/WE. Aby ograniczy¢ obcigzenie
administracyjne oraz wesprze¢ Komisj¢ w analizie danych dostarczanych przez panstwa
cztonkowskie, panstwa te powinny przekazywa¢ takie informacje za posrednictwem
specjalnego elektronicznego narzgdzia sprawozdawczego. W zakresie, w jakim takie informacje
odnoszg si¢ do sankcji natozonych na osoby fizyczne lub obejmujacych te osoby, przedmiotowe
informacje nalezy zanonimizowac. W celu zapewnienia, by informacje zglaszane zgodnie
z dyrektywa 2005/35/WE byly poréwnywalne pod wzgledem rodzaju miedzy panstwami
cztonkowskimi i gromadzone na podstawie zharmonizowanego formatu elektronicznego oraz
zharmonizowanej procedury zglaszania, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011.

Aby pomoc panstwom czlonkowskim w rozwijaniu ich zdolno$ci w zakresie skutecznego
egzekwowania dyrektywy 2005/35/WE przez krajowe organy administracyjne isadowe,
Komisja powinna zapewni¢ panstwom czlonkowskim wytyczne 1 szkolenia dotyczace, m.in.
najlepszych metod i praktyk w zakresie wykrywania, weryfikacji i przeprowadzania dowodow,
atakze wytyczne dotyczace odpowiednich zmian regulacyjnych w ramach konwencji
MARPOL 73/78 oraz dostgpnych rozwigzan technologicznych, wtym nowych narze¢dzi
cyfrowych, wcelu ulatwienia skutecznych, racjonalnych pod wzgledem kosztow
1 ukierunkowanych dziatan w zakresie egzekwowania przepisow.

Aby zwigkszy¢ swiadomos$¢ spoleczng w zakresie zrzutdw zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkbw oraz wzmocni¢ ochrone S$rodowiska, informacje przekazywane przez panstwa
cztonkowskie na temat stosowania dyrektywy 2005/35/WE powinny by¢ publicznie dostepne
w ramach ogolnounijnego przegladu i obejmowaé informacje wymienione w zataczniku II do
dyrektywy 2005/35/WE. Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*° ma na celu
zagwarantowanie prawa dostgpu do informacji dotyczacych S$rodowiska w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych

29
30

Dz.U. L xxxx.

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostgpu do informacji dotyczacych s$rodowiska iuchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41
7 14.2.2003, s. 26).
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srodowiska (,,konwencja z Aarhus”), ktérej strong jest Unia. Komisja powinna chronié
poufno$¢ informacji otrzymywanych przez panstwa cztonkowskie bez uszczerbku dla
przepiséw dyrektywy 2003/4/WE.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937°! ustanowiono minimalne
normy dotyczace zglaszania naruszen prawa Unii, w tym dyrektywy 2005/35/WE, oraz ochrony
0s0b zglaszajacych takie naruszenia. Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci zapewnic
ochron¢ zalogi objetej zakresem dyrektywy (UE) 2019/1937, zgtaszajacej faktyczne lub
potencjalne nielegalne zrzuty. Oprocz istniejacych kanaldéw dokonywania zgloszen
zapewnionych na szczeblu krajowym zgodnie z dyrektywa (UE) 2019/1937 Komisja powinna
udostepni¢ scentralizowany internetowy zewnetrzny kanat dokonywania zgloszen na potrzeby
zglaszania faktycznych lub potencjalnych nielegalnych zrzutow oraz przekazywacé takie
zgloszenia zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu lub zainteresowanym panstwom
cztonkowskim, ktére powinny nast¢pnie rozpatrywac te zgltoszenia zgodnie z dyrektywa (UE)
2019/1937, wtym w odniesieniu do potwierdzenia odbioru, odpowiednich informacji
zwrotnych i dziatan nastgpczych. Komisja powinna zapewni¢ ochrong¢ poufnosci tozsamosci
osob dokonujacych zgloszenia, w tym, w razie potrzeby, przez ograniczenie wykonywania
niektorych praw do ochrony danych osob, ktérych dotyczy zgloszenie, takich jak osoby ujete
w zgloszeniu jako uczestniczace w potencjalnym nielegalnym zrzucie, zgodnie z art. 25 ust. 1
lit.c) 1 h) oraz art.25 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2018/1725%2, w zakresie, w jakim ioile jest to konieczne, by zapobiec i zaradzi¢ probom
utrudniania dokonywania zgloszen, utrudniania, udaremniania lub spowalniania dzialan
nastepczych, w szczegdlnosci postgpowan wyjasniajacych, lub probom ustalenia tozsamosci
0s6b dokonujacych zgloszenia.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 skonsultowano si¢ z Europejskim
Inspektorem Ochrony Danych, ktory wydat opinig [xx 2023] .33

W IMO trwaja dyskusje dotyczace nowych kwestii srodowiskowych zwigzanych z zegluga
miedzynarodowa, powodujaca zanieczyszczenie wody 1powietrza. Obejmujag one
zanieczyszczenia wody odpadami morskimi, np. utraconymi kontenerami i granulatem
z tworzyw sztucznych, a takze hatas podwodny 1 zanieczyszczenia powietrza, takie jak sadza.
Dyskusje te moga zaowocowa¢ nowymi regulacjami w ramach konwencji MARPOL 73/78.
Ponadto w dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady 2008/56/WE** od panstw
cztonkowskich wymaga si¢ osiaggniecia dobrego stanu $rodowiska morskiego, co obejmuje
miedzy innymi odpady morskie 1 hatas podwodny powodowany przez statki jako wskazniki
jakosci. W zwigzku z tym w dyrektywie (UE) 2023/xxxx>> okre$lono dopuszczalne wartosci
dwutlenku azotu (NO;) wynikajace z emisji tlenkow azotu (NOx). Dziatania w zakresie zeglugi
przyczyniaja si¢ do wyzszych poziomoé6w NOz na obszarach przybrzeznych i portowych. W tym
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 295 z21.11.2018, s. 39).

Dz.U. C xxxx.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dzialan
Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19).

Dz.U. L xxxx.
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(22)

(23)

(24)

kontekscie w przysztym przegladzie dyrektywy 2005/35/WE nalezy uwzgledni¢ nowe zmiany,
a Komisja powinna zbada¢ mozliwo$¢ zmiany zakresu przedmiotowe] dyrektywy,
w stosownych przypadkach, w §wietle wszelkich nowych norm mig¢dzynarodowych w ramach
konwencji MARPOL 73/78. Przyszty przeglad powinien obejmowac ocen¢ mozliwosci zmiany
zakresu dyrektywy 2005/35/WE, w stosownych przypadkach, w celu wiaczenia emisji SOx i
NOx, zgodnie z zalgcznikiem VI do konwencji MARPOL, na podstawie doswiadczenia
zdobytego podczas wdrazania dyrektywy (UE) 2016/802 oraz rozwdj i stopien zaawansowania
monitorowania 1 wykrywania emisji SOx 1 NOx ze statkow z mysla o zapewnieniu spdjnego,
wydajnego  iskutecznego systemu egzekwowania przepisow, atakze nakladaniu
odstraszajgcych sankcji ztego tytutu, zgodnie zplanem dziatania na rzecz eliminacji
zanieczyszczen, a w szczegOlnosci zawarta w nim inicjatywa przewodnia 5 ,,Wspolne
egzekwowanie przepiséw dotyczacych eliminacji zanieczyszczen™.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposdb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie ze wzgledu na transgraniczne szkody, ktére moga by¢ spowodowane
przez nielegalne zrzuty objete ta dyrektywa, oraz dostgpnos$¢ skutecznych, odstraszajacych
1 proporcjonalnych sankcji w catej Unii za takie zrzuty, natomiast ze wzgledu na rozmiary
i skutki proponowanych dzialan mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na poziomie Unii, moze
ona podja¢ dziatania zgodnie zzasadg pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tych celow.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych ijest zgodna zzasadami uznanymi
w szczegllnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym z ochrona danych
osobowych, prawem do skutecznego srodka odwotawczego i do rzetelnego procesu sagdowego,
domniemaniem niewinnosci 1 prawem do obrony, zasadami legalnosci oraz proporcjonalnosci
kar do czynéw zabronionych pod grozba kary oraz prawem do niepodlegania ponownemu
osadzeniu lub ukaraniu w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary.
Dyrektywa ta stuzy zapewnieniu pelnego poszanowania tych praw oraz zasad imusi by¢
odpowiednio wdrazana.

Nalezy zatem zmieni¢ dyrektywe 2005/35/WE,

PRZYIMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2005/35/WE

W dyrektywie 2005/35/WE wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

tytut otrzymuje brzmienie:

,»Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1Rady w sprawie egzekwowania migdzynarodowych
standardow dotyczacych zanieczyszczen pochodzacych ze statkdéw oraz wprowadzenia sankcji za
przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami”;

2)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 1
Cel
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1. Celem niniejszej dyrektywy jest wlaczenie do prawa Unii mig¢dzynarodowych
standardow dotyczacych zanieczyszczen pochodzacych ze statkow oraz zapewnienie, by
osoby odpowiedzialne za nielegalne zrzuty substancji zanieczyszczajacych podlegaty
odstraszajacym, skutecznym i proporcjonalnym sankcjom administracyjnym, co ma
stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa na morzu oraz lepszej ochronie srodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow.

2.  Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich
w przyjmowaniu, zgodnie zprawem mi¢dzynarodowym, bardziej rygorystycznych
srodkow w drodze ustanowienia sankcji administracyjnych lub karnych zgodnie
z prawem krajowym tych panstw.”;

3) art. 2 otrzymuje brzmienie:

,Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1. ,LMARPOL 73/78” oznacza podpisang w 1973 r. Miedzynarodowa konwencje
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz odnoszacy si¢ do niej Protokot
z 1978 r., w ich aktualnych wersjach;

2.  ,substancje zanieczyszczajace” oznaczaja substancje uregulowane w zalaczniku I
(oleje), zataczniku II (szkodliwe substancje ciekte przewozone luzem), zalaczniku 111
(substancje szkodliwe przewozone morzem w opakowaniach), zalgczniku IV (Scieki ze
statkow) 1 zataczniku V (odpady ze statkow) do konwencji MARPOL 73/78 oraz
pozostatosci pochodzace z systemdw oczyszczania gazéw spalinowych;

3.  ,.pozostatosci pochodzace z systemOw oczyszczania gazow spalinowych” oznaczaja
wszelkie materiaty usunigte z wody ptuczkowej lub upuszczonej wody przez uktad
oczyszczania lub $cieki, ktore nie spetniajg kryterium zrzutu, lub inne pozostatosci
usunig¢te z systemu oczyszczania gazoéw spalinowych zrzucane za burte w wyniku
funkcjonowania sposobu spetnienia wymagan w celu zmniejszenia emisji, okre§lonego
w prawidle 4 =zalagcznika VI do konwencji MARPOL 73/78, stosowanego jako
rozwigzanie alternatywne pod wzgledem zmniejszenia emisji w stosunku do norm
okreslonych w prawidle 14 zalacznika VI do konwencji MARPOL 73/78, uwzgledniajac
wytyczne opracowane przez IMO;

a) ,zrzut” oznacza kazde usunigcie substancji ze statku, niezaleznie od tego,
z jakiej przyczyny nastepuje, zgodnie z art. 2 konwencji MARPOL 73/78;

4.  ,statek” oznacza jednostke plywajaca jakiegokolwiek typu, niezaleznie od bandery,
uzywang w Srodowisku morskim 1obejmuje tez wodoloty, poduszkowce, statki
podwodne oraz urzadzenia ptywajace;

5. ,,0soba prawna” oznacza podmiot prawny posiadajacy taki status zgodnie z wlasciwym
prawem krajowym, z wyjatkiem panistw lub organéw publicznych sprawujacych wtadze
panstwowg oraz z wyjatkiem migdzynarodowych organizacji publicznych;

6. ,przedsigbiorstwo” oznacza wlasciciela statku lub kazda inng organizacj¢ lub osobe,
taka jak zarzadca lub podmiot czarterujacy statek bez zatogi, ktéra przejeta od
wlasciciela odpowiedzialno$¢ za eksploatacje statku.”;
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4)

5)

art. 4 otrzymuje brzmienie:

Artykut 4

Naruszenia prawa

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja uznanie zrzutdw substancji zanieczyszczajacych na
ktorymkolwiek z obszaréw okre§lonych w art. 3 ust. 1 za naruszenia, chyba ze:

a)

b)

w przypadku substancji zanieczyszczajacych uregulowanych w zataczniku I do
konwencji MARPOL 73/78 spetniono warunki okreslone w prawidtach 15, 34, 4.1
lub 4.3 zatgcznika I do konwencji MARPOL 73/78;

w przypadku substancji zanieczyszczajacych uregulowanych w zataczniku II do
konwencji MARPOL 73/78 spelniono warunki okre§lone w prawidtach 13, 3.1.1
lub 3.1.3 zatgcznika II do konwencji MARPOL 73/78;

w przypadku substancji zanieczyszczajacych uregulowanych w zataczniku III do
konwencji MARPOL 73/78 spelniono warunki okreslone w prawidle 8.1
zatacznika I1I do konwencji MARPOL 73/78;

w przypadku substancji zanieczyszczajacych uregulowanych w zataczniku IV do
konwencji MARPOL 73/78 speliono warunki okreslone w prawidtach 3, 11.1
1 11.3 zatacznika IV do konwencji MARPOL 73/78;

w przypadku substancji zanieczyszczajacych uregulowanych w zataczniku V do
konwencji MARPOL 73/78 spetniono warunki okreslone w prawidtach 4.1, 4.2, 5,
6.1, 6.2 17 zatgcznika V do konwencji MARPOL 73/78 oraz sekcji 5.2 czesci 1I-A
Migdzynarodowego kodeksu dla statkow uprawiajacych zegluge na wodach
polarnych (kodeks polarny); oraz

w przypadku pozostato§ci pochodzacych zsystemow oczyszczania gazéw
spalinowych spelniono warunki okreslone w prawidlach 14.1, 14.4, 14.6 13.1.1
zatacznika VI do konwencji MARPOL 73/78.

2. Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, by kazda
osoba fizyczna lub prawna, ktéra dopuscila si¢ naruszenia prawa w rozumieniu ust. 1,
zostala pociaggnigta do odpowiedzialnosci.”;

art. 5 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 5
Wyjatki

1.  Zrzut substancji zanieczyszczajacych uregulowanych w zatacznikach I, II 1 VI do
konwencji MARPOL 73/78 na obszary okreslone w art. 3 ust. 1 lit. ¢), d) i €) nie stanowi
naruszenia prawa przez przedsigbiorstwo, kapitana lub zatoge, jezeli spelniono oba
ponizsze warunki:

a)

zrzut jest spowodowany uszkodzeniem statku lub jego wyposazenia;
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6)
7)
8)

9)

10)
1)
12)
13)

b) po zaistnieniu uszkodzenia lub po wykryciu zrzutu zostaly przedsigwzigte
wszelkie racjonalne $rodki ostroznos$ci w celu zapobiezenia zrzutowi lub jego
zmniejszenia.

Ust. 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy przedsiebiorstwo, kapitan lub zaloga
odpowiedzialni za uszkodzenie dziatali z zamiarem spowodowania uszkodzenia, albo
nierozwaznie i ze §wiadomoscia, ze uszkodzenie prawdopodobnie nastgpi.”;

uchyla sig¢ art. Sa;
uchyla si¢ art. 5b;

w art. 6 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

Orientacyjny wykaz nieprawidlowosci lub informacji w rozumieniu ust. 1 znajduje si¢

w zataczniku I do niniejszej dyrektywy.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 8
Sankcje

Bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw cztonkowskich wynikajacych z dyrektywy
(UE) 2023/xxxx>® panstwa czlonkowskie ustanawiajg system sankcji administracyjnych
za naruszenie przepisOw krajowych wdrazajacych art.4 iart. 5 ust. 2 niniejszej
dyrektywy oraz zapewniaja ich stosowanie. Przewidziane sankcje administracyjne
muszg by¢ odstraszajace, skuteczne i proporcjonalne.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sankcje wprowadzone w ramach transpozycji
niniejszej dyrektywy obejmowaty grzywny, ktore naktada si¢ na przedsigbiorstwo
w chwili naruszenia, chyba ze przedsiebiorstwo to moze udowodni¢, ze kapitan lub
zatoga, jesli nie dzialala ona na odpowiedzialnos$¢ kapitana, odpowiadali za naruszenie.

W przypadku udowodnienia, ze kapitan lub zaloga, jesli nie dziatala ona na
odpowiedzialno$¢ kapitana, odpowiadali za dane naruszenie, panstwa czlonkowskie
zapewniaja natozenie sankcji na takie osoby zgodnie =z przepisami niniejszej
dyrektywy.”;

uchyla sig¢ art. 8a;
uchyla si¢ art. 8b;
uchyla si¢ art. 8c;

dodaje si¢ art. 8d w brzmieniu:

 Artvkut 8d

Skuteczne stosowanie sankcji

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy okreslaniu istosowaniu rodzaju
1 wysokosci sankcji administracyjnej wobec osoby fizycznej lub prawnej uznanej przez
wlasciwe organy za odpowiedzialng za naruszenie prawa w rozumieniu art. 4 1iart. 5
ust. 2 wlasciwe organy uwzgledniaty wszystkie istotne okoliczno$ci naruszenia, w tym:
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a)  charakter, wage i czas trwania danego zrzutu;
b)  stopien zawinienia osoby odpowiedzialnej;
¢) szkody wyrzadzone srodowisku lub zdrowiu ludzi przez dany zrzut;

d) kondycje finansowa osoby odpowiedzialnej, zuwzglednieniem, w stosownych
przypadkach, rocznych swiatowych obrotow odpowiedzialnej osoby prawnej;

e) korzysci ekonomiczne uzyskane lub oczekiwane przez osobe odpowiedzialng
w wyniku danego naruszenia prawa;

f)  dziatania podjete przez osobe odpowiedzialng w celu zapobiezenia zrzutowi lub
ztagodzenia jego skutkow;

g) poziom wspoOlpracy osoby odpowiedzialnej z wlasciwym organem, w tym
wszelkie dziatania majace na celu obejscie lub utrudnienie odpowiedniej inspekcji
lub innego postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez wilasciwy organ;
oraz

h)  wszelkie wczedniejsze naruszenia prawa, ktorych dopuscita si¢ osoba
odpowiedzialna.

2. Aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepisOw niniejszego artykutu, Komisja moze —
w drodze aktow wykonawczych — przyjac¢ szczegdtowe przepisy dotyczace kryteriow,
ktore panstwa czlonkowskie maja uwzglednia¢ przy naktadaniu sankcji w odniesieniu
do kazdego rodzaju substancji zanieczyszczajacej zgodnie z niniejsza dyrektywa.
Przedmiotowe akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca,
o ktorej mowa w art. 13.”;

14) art. 10 otrzymuje brzmienie:

 Artykul 10

Wymiana informacji i doSwiadczen

I. Do celow niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie 1Komisja wspotpracujg
w zakresie wymiany informacji, wykorzystujac unijny system wymiany informacji
morskich okreslony w art. 22a ust. 3 dyrektywy 2002/59/WE 1w zataczniku 1II do
wspomnianej dyrektywy?’ (SafeSeaNet), aby osiaggna¢ nastepujace cele:

a)  uszczegdlowi¢ informacje wymagane do skutecznego wdrozenia niniejszej
dyrektywy, w szczegdlnosci informacje przekazywane przez europejska shuzbe
satelitarnego wykrywania zanieczyszczen ustanowiong na mocy hiniejsze]
dyrektywy (CleanSeaNet), aby wypracowa¢ wiarygodne metody $ledzenia
substancji zanieczyszczajacych w morzach;

b) opracowa¢ iwdrozy¢ odpowiedni system monitorowania ikontroli, laczacy
informacje przekazane zgodnie zlit.a) =z informacjami udost¢pnianymi
w SafeSeaNet i innych unijnych informacyjnych bazach danych i narzedziach oraz
rozpowszechniajacy informacje o faktycznych lub potencjalnych przypadkach
zrzucania pozostaloSci  pochodzacych zsystemow oczyszczania gazow

37 Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca wspolnotowy

system monitorowania iinformacji o ruchu statkow iuchylajaca dyrektywe Rady 93/75/EWG (Dz.U. L 208
z 5.8.2002, s. 10).
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spalinowych za posrednictwem specjalnego modutu THETIS ustanowionego na
mocy decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/253%% (THETIS-EU), aby
usprawni¢ proces wczesnej identyfikacji 1 monitorowania statkow zrzucajacych
substancje zanieczyszczajagce w celu zoptymalizowania podejmowanych przez
organy krajowe dziatan stuzacych egzekwowaniu przepisow;

c) optymalnie wykorzystywa¢ informacje przekazane zgodnie zlit.a) i b) oraz
informacje zgltaszane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 10a, aby utatwic
dostep do takich informacji 1 usprawni¢ proces ich wymiany miedzy wlasciwymi
organami a organami innych panstw cztonkowskich i Komisjg oraz

d) w ciggu trzech lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy zapewnié, aby
wlasciwe organy weryfikowaly co najmniej 10 % ostrzezen przesylanych za
posrednictwem CleanSeaNet kazdego roku.

2. Komisja zapewnia zorganizowanie wymiany do$wiadczen mi¢dzy organami krajowymi
panstw czlonkowskich 1 ekspertami, wtym zsektora prywatnego, spoteczenstwa
obywatelskiego i zwigzkéw zawodowych, na temat stosowania niniejszej dyrektywy na
terytorium catej Unii, aby wypracowa¢ wspolne praktyki 1wytyczne w zakresie
egzekwowania jej przepisow.”;

15) dodaje si¢ art. 10a, 10b, 10c 1 10d w brzmieniu:

L Artykut 10a

Sprawozdawczo$¢

1. Komisja ustanawia elektroniczne narzedzie sprawozdawcze na potrzeby gromadzenia
informacji dotyczacych wdrazania systemu egzekwowania przepisOw przewidzianego
w niniejszej dyrektywie 1 wymiany tych informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisjg.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg przekazywanie nastgpujacych informacji na temat
dziatan podejmowanych przez ich wlasciwe organy za posrednictwem elektronicznego
narzedzia sprawozdawczego, o ktorym mowa w ust. 1:

a) informacji dotyczacych dzialan nastgpczych podjetych przez wilasciwe organy
w zwiazku z ostrzezeniem przestanym za posrednictwem CleanSeaNet lub
powodéw niepodjecia dzialan nastepczych w zwigzku ztakim ostrzezeniem,
niezwlocznie po zakonczeniu tego rodzaju dziatan;

b) informacji  dotyczacych inspekcji  przeprowadzonych  zgodnie z art. 6,
niezwlocznie po ich zakonczeniu;

c) informacji dotyczacych dziatan podjetych zgodnie z art. 7, niezwtocznie po ich
zakonczeniu;

d) informacji dotyczacych sankcji naktadanych zgodnie zniniejszag dyrektywa,
niezwlocznie 1 niezaleznie od danego przypadku najpozniej do dnia 30 czerwca
kazdego roku wprzypadku sankcji natozonych w poprzednim roku

38 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/253 z dnia 16 lutego 2015 r. ustanawiajaca zasady dotyczace pobierania

probek i sprawozdawczos$ci na podstawie dyrektywy Rady 1999/32/WE w zakresie zawartosci siarki w paliwach
zeglugowych (Dz.U. L 41 z 17.2.2015, s. 55).
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kalendarzowym. Informacje dotyczace sankcji nalezy zanonimizowa¢ w zakresie,
w jakim obejmujg dane osobowe.

3. Aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw niniejszego artykutu, Komisja moze —
w drodze aktow wykonawczych — przyja¢ szczegdlowe przepisy regulujgce przebieg
procedury przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 2, w tym m.in. okresli¢
rodzaj informacji objetych obowigzkiem zgloszenia, zgodnie z procedurg sprawdzajaca
ustanowiong w art. 13.

4.  Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o uprawnionych organach dysponujacych
dostepem do narzedzia sprawozdawczego, o ktdrym mowa w ust. 1.

Artykut 10b

Szkolenia

Komisja tworzy warunki sprzyjajace rozwojowi zdolno$ci panstw cztonkowskich poprzez
organizowanie, w stosownych przypadkach, szkolen dla organdw odpowiedzialnych za
wykrywanie, weryfikowanie i egzekwowanie naruszen prawa wchodzacych w zakres niniejszej

dyrektywy.

Artykut 10c

Publikacja informacji

1. Na podstawie informacji przekazywanych przez panstwa czlonkowskie zgodnie
zart. 10a Komisja podaje do wiadomosci publicznej regularnie aktualizowany
og6lnounijny przeglad sytuacji w zakresie wdrazania iegzekwowania przepisow
niniejszej dyrektywy. Wspomniany przeglad zawiera informacje wymienione
w zalgczniku II do niniejszej dyrektywy.

2. Bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy 2003/4/WE** Komisja podejmuje stosowne
dzialania w celu zapewnienia ochrony poufnosci informacji uzyskiwanych w toku
wdrazania niniejszej dyrektywy.

Artykut 10d

Ochrona oséb zglaszajacych potencjalne naruszenia prawa

1. Komisja opracowuje iutrzymuje poufny internetowy kanal zewngtrznego zglaszania
nieprawidlowosci stuzacy do przyjmowania zgloszen w rozumieniu dyrektywy (UE)
2019/1937% dotyczacych potencjalnych naruszen przepiséw niniejszej dyrektywy oraz
przekazuje takie zgloszenia zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu lub
zainteresowanym panstwom cztonkowskim.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy krajowe przyjmujace
zgloszenia dotyczace przypadkéw naruszenia przepisOw niniejszej dyrektywy

39

40

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska iuchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41
7 14.2.2003, s. 26).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s0b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).
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16)
17)
18)

19)

przedktadane za posrednictwem kanalu, o ktérym mowa wust. 1, przekazywaly
informacje zwrotne na temat tych zgtoszen i podejmowaty w zwigzku z nimi dziatania
nastepcze zgodnie z dyrektywa (UE) 2019/1937.

3. Komisja moze ograniczy¢ stosowanie przepisow art. 14-22, 35 136, atakze art. 4
rozporzadzenia (UE) 2018/1725*' w odniesieniu do oséb, ktérych dane dotycza,
objetych zgloszeniem przedtozonym za posrednictwem kanatu, o ktérym mowa w ust. 1,
lub wspomnianych w takim zgloszeniu i nieb¢dacych osobami, ktérych dane dotycza,
przedktadajacymi takie zgloszenie. Tego rodzaju ograniczenie moze obowigzywac
wylacznie przez okres niezbedny do przeanalizowania zgloszenia, o ktorym mowa
w ust. 2, przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego.”;

uchyla si¢ art. 11;
uchyla si¢ art. 12;

dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

L Artykut 12a
Ocena i przeglad

1. Do dnia [Urzgd Publikacji: Prosze wstawi¢ date: pie¢ lat od daty transpozycji niniejszej
dyrektywy zmieniajgcej] Komisja przeprowadza oceng niniejszej dyrektywy. Ocena ta
opiera si¢ co najmniej na nastepujacych elementach:

a)  doswiadczeniu zdobytym podczas wdrazania niniejszej dyrektywy oraz

b) informacjach przekazanych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 10a oraz
og6lnounijnym przegladem sytuacji podanym do wiadomosci publicznej zgodnie
z art. 10c.

2. W ramach dokonywanego przegladu Komisja, w stosownych przypadkach, ocenia
mozliwo$¢ zmiany zakresu niniejszej dyrektywy, bioragc pod uwage m.in. inne elementy
miedzynarodowych standardow dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza
przez statki uregulowane w konwencji MARPOL 73/78, w szczeg6lno$ci dotyczace
emisji tlenku siarki itlenku azotu przez statki, atakze uwzgledniajagc inne standardy
odnoszace si¢ do kwestii zwigzanych ze zrzutami ze statkow, ktore zostaty uregulowane
w konwencji MARPOL 73/78, takie jak normy w zakresie sadzy, odpadéw morskich,
utraty kontenerdw, utraty granulatu z tworzyw sztucznych i hatasu podwodnego.”;

art. 13 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 13
Procedura komitetowa

1.  Komisj¢ wspiera Komitet ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom
Morza przez Statki (COSS) utworzony na mocy art.3 rozporzadzenia (WE)
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
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nr 2099/2002*> — COSS uznaje sie za komitet w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011%.

2. W przypadku odestania do niniejszego artykulu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011 1 art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.”;

20) uchyla si¢ art. 14;

21) uchyla si¢ art. 15;

22) uchyla si¢ jedyny zatgcznik;

23) tekst zatgcznika I do niniejszej dyrektywy dodaje si¢ jako zatgcznik I;
24) tekst zalacznika II do niniejszej dyrektywy dodaje si¢ jako zatgcznik II.

Artykut 2

Transpozycja

1. Do dnia [Urzqd Publikacji: Prosz¢ wstawic¢ date: jeden rok od daty wejscia w zZycie
niniejszej dyrektywy zmieniajgcej] panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg przepisy
ustawowe, wykonawcze 1administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposob
dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst przepisow prawa krajowego przyjetych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa oraz wszelkich pozniejszych zmian
wywierajacych wptyw na te przepisy.

Artykut 3
Stosowanie dyrektywy 2009/123/WE
Jezeli chodzi o naruszenia prawa, ktore zgodnie z dyrektywa 2005/35/WE zmieniong dyrektywa
2009/123/WE* nalezy uznawa¢ za przestgpstwa, oraz powigzane znimi sankcje, panstwa

cztonkowskie niezwigzane przepisami dyrektywy (UE) 2023/xxxx pozostaja zwigzane przepisami
dyrektywy 2005/35/WE zmienionej dyrektywa 2009/123/WE.

Artykut 4

Wejscie w zycie

2 Rozporzadzenie (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. ustanawiajace
Komitet ds. Bezpiecznych Moérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza przez Statki (COSS) i zmieniajace
rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczeniom morza przez statki (Dz.U.
L 324 729.11.2002,s. 1).

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace

przepisy izasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien

wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

44 Dz.U. L xxxx.
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Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczqgcy
32
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI — .., AGENCJE”

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2005/35/WE w sprawie zanieczyszczen pochodzacych ze statkow oraz wprowadzenia sankcji,
w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Mobilnos$¢ i transport — bezpieczenstwo na morzu

Whiosek dotyczy
(1 nowego dzialania

[0 nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego*’

M przedluzenia biezacego dzialania

[ polaczenia co najmniej jednego dzialania pod katem innego/nowego dzialania
Cel(e)

Cel(e) ogolny(e)

Celem ogo6lnym zmiany dyrektywy 2005/35/WE jest zapewnienie, aby osoby odpowiedzialne
za zrzuty substancji zanieczyszczajacych do morza podlegaty skutecznym, proporcjonalnym
1 odstraszajacym sankcjom, co ma stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa na morzu oraz lepszej
ochronie srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow. Rewizja
dyrektywy wnosi wktad w realizacje celu zrbwnowazonego rozwoju nr 14 (,,Chroni¢ oceany,
morza 1zasoby morskie oraz wykorzystywaé je w sposob zrownowazony”’) oraz celu
zrbwnowazonego rozwoju nr 3 (,,Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe
zycie oraz promowac¢ dobrobyt”), natomiast zawarte w niej przepisy dotyczace S$cigania
przestepstw przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celu zrownowazonego rozwoju nr 16 (,,Pokoj,
sprawiedliwos¢ 1 silne instytucje”).

Cel(e) szczegotowy(e)

Cele szczegbdlowe tej rewizji sg nastepujace:

Wiaczenie norm miedzynarodowych do prawa Unii poprzez dostosowanie dyrektywy do
zatacznikow do Migdzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (MARPOL) dotyczacych zrzutéw do morza.

Wspieranie panstw cztonkowskich poprzez budowanie ich zdolnosci do wykrywania
przypadkow zanieczyszczenia, weryfikacji, gromadzenia dowodow 1 skutecznego naktadania
sankcji na zidentyfikowanych sprawcoéw w odpowiednim czasie i w zharmonizowany sposob.

Zapewnienie, aby osoby (fizyczne i prawne) odpowiedzialne za nielegalne zrzuty ze statkow
podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom.
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O ktorym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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Zapewnienie uproszczonej i skutecznej sprawozdawczosci
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow i1 dziatah nastgpczych.

na

temat

przypadkow
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1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

Oczekiwane wyniki i wptyw

Nalezy wskazad, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Oczekuje si¢, ze niniejszy wniosek przyczyni si¢ do poprawy skuteczno$ci sankcji
i1doprowadzi do zapewnienia rownych warunkow dziatania dzigki zagwarantowaniu
naktadania zharmonizowanych i proporcjonalnych sankcji, ktore beda wystarczajaco surowe,
aby zniecheca¢ do nielegalnych zrzutow.

Oczekuje si¢, ze niniejszy wniosek doprowadzi do ogdlnej poprawy skutecznosci dziatan
weryfikacyjnych podejmowanych przez organy panstw cztonkowskich, zwickszajac tym
samym odsetek identyfikowanych sprawcow przy jednoczesnym uproszczeniu i usprawnieniu
sprawozdawczosci w zakresie wdrazania dyrektywy.

Wskazniki dotyczqce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postgpow i osiggnigec.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdlowego nr 1 zostanie
okreslona na podstawie liczby naruszen prawa iliczby wykrytych przypadkow zrzucania
olejow, szkodliwych substancji cieklych, towaréw pakowanych, S$ciekow, odpadow
1 pozostatosci ze skruberéw przez statki.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdlowego nr2 zostanie
okreslona na podstawie liczby weryfikacji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
(poziom weryfikacji), liczby sprawcow zidentyfikowanych w wyniku weryfikacji
(zidentyfikowani zanieczyszczajacy), liczby zgloszen dokonanych przez sygnalistow oraz
liczby szkolef 1 warsztatow zorganizowanych przez EMSA.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdélowego nr 3 zostanie
okreslona na podstawie wysoko$ci natozonych grzywien pieni¢znych i rodzajéw natozonych
sankcji.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdélowego nr 4 zostanie
okreslona na podstawie liczby aktualizacji narzedzia sprawozdawczego przeprowadzonych
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, liczby zrzutow dokonanych przez statki
zarejestrowanych w narzgdziu sprawozdawczym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
oraz liczby wyswietlefi/odwiedzin publicznej strony internetowe;.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej, w tym
szczegolowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

EMSA bedzie zobowigzana do ustanowienia dodatkowych uslug monitorowania satelitarnego
na potrzeby organow panstw cztonkowskich z uwagi na rozszerzenie zakresu dyrektywy oraz
do zmodernizowania ustugi CleanSeaNet w celu zapewnienia mozliwosci lepszego
monitorowania i wykrywania zanieczyszczen. EMSA bedzie zobowigzana do przygotowania
szkolen 1 sporzadzenia wytycznych, a takze dbania o ich regularne aktualizowanie. Opracuje
rowniez kanal zewnetrznego zglaszania nieprawidlowosci dla sygnalistow stuzacy do
przekazywania informacji na temat potencjalnych nielegalnych zrzutéw oraz rozwinie
zintegrowane ustugi morskie. EMSA bedzie takze zobowigzana do opracowania
1utrzymywania nowego narzedzia sprawozdawczego, aby umozliwi¢ panhstwom
cztonkowskim zglaszanie kazdego przypadku zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow,
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1.5.2.

1.5.3.

a takze do utworzenia strony internetowej w celu zagwarantowania podawania informacji na
temat zanieczyszczen pochodzacych ze statkow do wiadomosci publiczne;.

Lacznie $wiadczenie dodatkowych uslug monitorowania satelitarnego bedzie wigzato si¢
z konieczno$cig zapewnienia dodatkowych dziewieciu EPC, natomiast trzy dodatkowe EPC
beda potrzebne na wsparcie rozwoju zintegrowanych ustug morskich. Jeden =z tych
dodatkowych EPC bedzie potrzebny w kolejnych WREF.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikac¢ zroznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wiekszej efektywnosci lub
komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu ,, wartos¢ dodang z tytutu zaangazowania Unii”
nalezy rozumiec¢ jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej interwencji, wykraczajgcq poza wartosé,
ktora zostataby wytworzona przez same panstwa cztonkowskie.

Przyczyny dziatania na poziomie europejskim (ex ante)

Rozbiezne podejscia krajowe moga utrudnia¢ skuteczng wspotprace migdzy panstwami
cztonkowskimi iumozliwia¢ sprawcom uniknig¢cie sankcji. Wigksza podatnos¢ niektorych
regiondw 1 zréznicowana zdolno$¢ panstw czlonkowskich do weryfikowania 1 $cigania
przypadkéw pojawienia si¢ zanieczyszczen pochodzacych ze statkow wigze sie
z koniecznoscig podjecia dzialan na szczeblu UE, zwlaszcza w potaczeniu ze $rodkami
wsparcia udzielanego za posrednictwem wspolnych narzedzi cyfrowych EMSA. Biorac pod
uwage miedzynarodowy charakter transportu morskiego, istnieje wyrazna potrzeba
ustanowienia transgranicznych ram zapewniajacych rowne traktowanie operatorow statkow
niezaleznie od miejsca, w ktérym doszlo do zanieczyszczenia.

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post)

Podjecie dziatania na szczeblu UE zapewnia rowne warunki dzialania i ulatwia weryfikacje
i $ciganie na szczeblu krajowym, a takze usprawnia transgraniczne egzekwowanie przepisoéw,
co z kolei przektada si¢ na bardziej odstraszajace sankcje. Podjg¢cie dziatania na szczeblu UE
wniesie ewidentng warto$¢ dodang, jezeli chodzi o $rodki stuzace przeciwdziataniu
zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow, ktore zazwyczaj maja charakter transnarodowy
1 wykraczaja poza $rodki, jakie moga zosta¢ wdrozone przez panstwa cztonkowskie dziatajace
na wlasng rgke. Dalsze doprecyzowanie unijnego systemu odpowiedzialno$ci oraz
udoskonalenie nadzoru satelitarnego poprzez objecie nim wigkszej liczby substancji
zanieczyszczajacych dzigki rozszerzeniu zakresu dyrektywy zgodnie z konwencja MARPOL
zapewnia panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ bardziej efektywnego 1 skutecznego
wywiazywania si¢ ze spoczywajacych na nich zobowigzan.

Glowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Narzedzia EMSA dowiodly swojej skutecznosci 1uzytecznosci dla panstw cztonkowskich
w konteks$cie dazenia do osiggnigcia celow wyznaczonych w dyrektywie. Rozszerzenie
nadzoru satelitarnego przyczynito si¢ do zwigkszenia liczby wykrywanych przypadkow
nielegalnych zrzutow 1 — posrednio — wniosto wktad w proces przeciwdziatania
zanieczyszczaniu Srodowiska morskiego przez statki. Po przeprowadzeniu oceny dyrektywy
stwierdzono jednak, ze jej cele — mimo ze sa odpowiednie — nie zostaty w pelni zrealizowane,
a jej zakres jest ograniczony.

Cho¢ wdrazanie ushugi CleanSeaNet, ktéra stanowi narzedzie nadzoru satelitarnego,
zakonczylo si¢ pomyslnie, powinna ona zosta¢ dodatkowo rozwinigta, aby objaé rozszerzony
zakres dyrektywy.
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1.5.4.

1.5.5.

Wyniki oceny ex post zostaly przedstawione w ocenie skutkéw towarzyszacej niniejszej
inicjatywie, podsumowanej w tabeli 2.

Spojnos¢ z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi wlasciwymi
instrumentami

Proponowana rewizja jest gldéwnym wynikiem komunikatu Komisji w sprawie strategii na
rzecz zrownowazonej 1 inteligentnej mobilnosci, w ktérym przedstawiono wizje UE dotyczaca
bardziej zrbwnowazonego przysztego systemu transportu. W strategii ogloszono, ze w 2022 r.
Komisja planuje rozpoczaé szeroko zakrojony przeglad obowigzujacego prawodawstwa,
w tym prawodawstwa dotyczacego zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw (w ramach
inicjatywy przewodniej 2 — Tworzenie bezemisyjnych lotnisk 1 portow). Pozwoli to poprawi¢
jako$¢ powietrza w skali lokalnej, co z kolei przyczyni si¢ do poprawy zdrowia okolicznych
mieszkancow.

Proponowana rewizja stworzy synergie z innymi elementami unijnych ram regulacyjnych,
w szczegblnosci z dyrektywa (UE) 2019/883 w sprawie portowych urzadzen odbiorczych,
dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku, dyrektywa 2009/21/WE w sprawie
zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery, dyrektywa 2009/16/WE w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu idyrektywa 2009/18/WE ustanawiajaca
podstawowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkéw w sektorze transportu
morskiego.

Whiosek jest zgodny z obowigzujacymi wieloletnimi ramami finansowymi, chociaz bedzie
wymagat przeprogramowania w ramach dziatu 1 w odniesieniu do rocznego wktadu na rzecz
EMSA (potracenie budzetowe w postaci kompensacyjnego obnizenia wydatkoéw
zaprogramowanych w ramach instrumentu ,,t.gczac Europe” — Transport (02 03 01)). Wptyw
niniejszego wniosku na budzet zostal juz uwzgledniony w budzecie przeznaczonym na
potrzeby wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego iuchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1406/2002.

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przyszitej umowy w sprawie WREF.

Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania srodkow

Wplyw niniejszej inicjatywy na budzet odnosi si¢ do dodatkowych zasobow niezbgdnych do
ustanowienia dodatkowych ustlug monitorowania satelitarnego na potrzeby organdéw panstw
cztonkowskich poprzez udoskonalenie wuslugi CleanSeaNet, organizowania szkolen
1sporzadzenia  wytycznych, opracowania  1utrzymywania  nowego  narzedzia
sprawozdawczego, dalszego rozwijania zintegrowanych uslug morskich oraz stworzenia
nowej strony internetowej w celu zagwarantowania podawania informacji na temat
zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw do wiadomos$ci publicznej, atakze powigzanych
zadan w zakresie gromadzenia danych, monitorowania isprawozdawczosci realizowanych
zgodnie z proponowang dyrektywa. Sa to nowe zadania dla EMSA, ktére zyskaja charakter
staly, natomiast istniejgce zadania nie ulegng ograniczeniu ani czg§ciowemu zniesieniu.

Dodatkowemu zapotrzebowaniu na zasoby ludzkie nie mozna sprostaé poprzez
przegrupowanie, za§ dodatkowe potrzeby budzetowe zostang zaspokojone dzigki kompensacji
w ramach istniejacych programoéw zarzadzanych przez DG MOVE zgodnie z obowigzujacymi
wieloletnimi ramami finansowymi.
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Wzrost $rodkow dla EMSA zostanie zrekompensowany przez wyréwnawcze zmniejszenie
zaprogramowanych wydatkéw w ramach instrumentu ,,k.aczac Europ¢” — Transport (02 03
01). Wplyw niniejszego wniosku na budzet zostat juz uwzgledniony w budzecie
przeznaczonym na potrzeby wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1Rady w sprawie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego
1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002.

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WRF.
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1.6. Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy
[] Ograniczony czas trwania
— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.
— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.
M Nieograniczony czas trwania
— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2025 r.,
— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.
1.7. Planowane metody wykonania budzetu*
0] Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje za posrednictwem
— [ agencji wykonawczych
0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi
M Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu:
O organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);
LEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;
M organom, o ktorych mowa w art. 70 i 71;
L] organom prawa publicznego;

O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi uzyteczno$ci
publicznej, o ile sg im zapewnione odpowiednie gwarancje finansowe;

[0 podmiotom podlegajagcym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego, ktorym
powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego i zapewniono odpowiednie
gwarancje finansowe;

00 podmiotom lub osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

Uwagi

Zarzadzanie proponowang dyrektywa bedzie ogdlnie prowadzone przez stuzby Komisji wspomagane,
w stosownych przypadkach, przez Europejska Agencje¢ Bezpieczenstwa Morskiego.

Panstwa cztonkowskie beda zobowigzane do transpozycji przepisow dyrektywy w odpowiednim
terminie.

46 Szczegoty dotyczace metod wykonania budzetu oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja si¢ na

stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-
implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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2.2
2.2.1.

2.2.2.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoS$ci

Okresli¢ czestotliwoS¢ i warunki

Komisja lub EMSA zweryfikuje, czy informacje zwrotne dotyczace ostrzezen z CleanSeaNet
sa przekazywane przez panstwa cztonkowskie w odpowiednim czasie i w skuteczny sposob
oraz czy informacje na temat przeprowadzania dowodow i sankcji sg regularnie przesytane do
narzgdzia sprawozdawczego. Planuje si¢ rowniez stworzenie unijnej strony internetowej, na
ktorej zamieszczane beda podstawowe wskazniki dotyczace stopnia wdrozenia oraz kluczowe
jawne informacje 1iktora bedzie regularnie aktualizowana danymi z narz¢dzia
sprawozdawczego, aby na biezgco informowaé opini¢ publiczng o postepach we wdrazaniu
dyrektywy o i przypadkach zanieczyszczen.

EMSA, wimieniu Komisji, bedzie przeprowadzata wizyty w panstwach czlonkowskich
majace na celu weryfikacje¢ dzialan w terenie. Wszelkie niedociggnigcia i obszary wymagajace
poprawy beda wyszczegolniane w sprawozdaniach z odpowiednich wizyt. EMSA bedzie
rowniez przeprowadzaé analizy horyzontalne iudziela¢ pomocy technicznej, zapewniajac
wglad w to, jak funkcjonuje prawodawstwo, iumozliwiajac identyfikowanie luk oraz
sposobow ich zniwelowania, atakze sktada¢ sprawozdania Komisji i panstwom
cztonkowskim.

W ramach grupy ekspertow Komisja bedzie opracowywata akty wykonawcze i wytyczne
interpretacyjne, aby zapewni¢ zharmonizowane wdrazanie dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie.

System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania, warunkow
ptatnosci i proponowanej strategii kontroli

Komisja bedzie catosciowo odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze
za ocenienie jej skutecznosci 1, w razie potrzeby, zaproponowanie jej rewizji. W stosownych
przypadkach Komisja bedzie wspierana przez EMSA w zakresie $wiadczenia ustug
informatycznych 1 opracowywania narzedzi informatycznych niezbednych do wykonania
przepisbw proponowanej dyrektywy dotyczacych sprawozdawczosci, monitorowania
1 weryfikacji, atakze organizowania szkolen. Panstwa czlonkowskie beda zobowigzane do
dokonania transpozycji dyrektywy do prawa krajowego w terminie wskazanym w dyrektywie.
Panstwa cztonkowskie beda réwniez zobowigzane do egzekwowania obowigzujacych
przepisdw, w szczegolnosci poprzez nakladanie sankcji administracyjnych w przypadkach
braku zgodnosci. Czynno$ci egzekucyjne moga by¢ prowadzone w ramach istniejacych
inspekcji, w szczegbdlnosci podczas kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

Informacje dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnegtrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Komisja bedzie ogdlnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze za
ocenianie wykonania 1 przestrzegania jej przepisdOw, natomiast Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Morskiego bedzie odpowiada¢ za wykonywanie swoich dziatan i wdrozenie
ram kontroli wewnetrznej. Bedzie ona zobowigzana do opracowania narzedzi i modutow
informatycznych, atakze do organizowania szkolen dla organow panstw czlonkowskich,
a panstwa cztonkowskie beda zobowigzane do egzekwowania obowigzujacych przepiséw.
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2.2.3.

EMSA ma najlepsze warunki do wykonywania zadan dotyczacych sprawozdawczosci i oceny
zgodnosci, poniewaz bedzie to praca techniczna, wymagajaca duzej wiedzy fachowej
w zakresie zarzadzania danymi, atakze doglebnego zrozumienia ztozonych kwestii
technicznych zwigzanych z nielegalnymi zrzutami i zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
statkow.

Panstwa cztonkowskie maja najwigksze mozliwosci egzekwowania proponowanej dyrektywy,
w szczegolnosci  w zharmonizowany sposob poprzez wymienianie si¢ informacjami
1 do$wiadczeniami 1 wywigzywanie si¢ ze zobowigzah spoczywajacych na nich jako na
stronach konwencji MARPOL.

DG MOVE bedzie stosowaé niezbedne kontrole zgodnie z przyjeta w 2017 r. strategia
nadzoru w sprawie stosunkoéw dyrekcji generalnej zagencjami zdecentralizowanymi
1 wspolnymi przedsiewzieciami. W ramach strategii DG MOVE monitoruje wskazniki
wykonania budzetu, zalecenia z audytu ikwestie administracyjne. Agencja przedstawia
sprawozdanie dwa razy w roku. Kontrole prowadzone w zakresie nadzoru nad Agencja,
a takze powigzanego z nim zarzadzania finansowego i budzetowego sa zgodne ze strategia
kontroli DG MOVE zaktualizowang w 2022 .

Dodatkowe zasoby oddane do dyspozycji EMSA zostang objete systemem kontroli
wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem EMSA, ktéry jest dostosowany do stosownych norm
migdzynarodowych i obejmuje szczegdlne rodzaje kontroli majagce na celu zapobieganie
konfliktom interes6w i zapewnienie ochrony sygnalistom.

Oszacowanie i uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow kontroli do
wartosci zarzgdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena prawdopodobnego ryzyka bledu
(przy ptatnosci i przy zamykaniu)

Zgodnie z proponowang dyrektywa EMSA, ktora bedzie opracowywata narz¢dzia i modutly
informatyczne oraz organizowata szkolenia dla organow panstw cztonkowskich, otrzyma
dodatkowe finansowanie.

EMSA ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za wykonanie swojego budzetu, natomiast DG MOVE
jest odpowiedzialna za regularne wptacanie sktadek ustalonych przez witadze budzetowa.
Prawdopodobne ryzyko btedu przy platnosci i przy zamykaniu jest na poziomie podobnym do
tego zwigzanego z doptatami budzetowymi przekazywanymi Agencji.

Nie przewiduje si¢, aby dodatkowe zadania wynikajgce z proponowanej zmiany doprowadzity
do okreslonych dodatkowych kontroli. Przewiduje si¢ zatem, ze koszt kontroli DG MOVE
(mierzony wedtug relacji do warto$ci zarzadzanych funduszy) pozostanie na statym poziomie.
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2.3.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania iochrony, np. ze strategii zwalczania naduzyé
finansowych.

Poniewaz proponowana dyrektywa reguluje kwestie zwigzane z zapobieganiem
zanieczyszczeniom, nie przewidziano w niej zadnych konkretnych $rodkéw zwalczania
naduzy¢ finansowych.

Zgodnie zpodejsciem Komisji EMSA stosuje zasady zwalczania naduzy¢ finansowych
obowigzujace zdecentralizowane agencje UE. W marcu 2021r. Agencja przyjeta
zaktualizowang strategi¢ zwalczania naduzy¢ finansowych opartag na metodyce i wytycznych
dotyczacych strategii zwalczania naduzy¢ finansowych przedstawionych przez OLAF, a takze
na strategii zwalczania naduzy¢ finansowych DG MOVE. Zapewnia ona ramy obejmujace
kwestie zapobiegania naduzyciom finansowym, ich wykrywania i warunkéw prowadzenia
dochodzen w ich sprawie na poziomie Agencji. EMSA nieustannie dostosowuje i ulepsza
swoja polityke idzialania wcelu propagowania najwyzszego poziomu uczciwosci
pracownikow EMSA, wspierania skutecznego zapobiegania ryzyku naduzy¢ finansowych
ijego wykrywania oraz ustanowienia odpowiednich procedur zglaszania potencjalnych
przypadkéw naduzy¢ finansowych i postgpowania z nimi oraz ich wynikow. W 2015 r. EMSA
przyjeta ponadto polityke dotyczaca konfliktu intereséw obowigzujaca zarzad.

EMSA wspolpracuje ze stuzbami Komisji w zakresie kwestii zwigzanych z zapobieganiem
naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom. Komisja zapewni kontynuacje i zacie$nienie
tej wspoOtpracy.

Proponowana dyrektywa zawiera jasne iszczegotowe przepisy dotyczace egzekwowania
prawa w celu zapewnienia, aby podmioty gospodarcze nie obchodzitly zawartych w nim
obowigzkow. Komisja zapewni przyjecie odpowiednich $rodkéw stuzacych ochronie
interesow finansowych Unii poprzez przeprowadzanie skutecznych kontroli oraz —
w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, naduzy¢ finansowych lub przypadkoéw uchybienia
zobowigzaniom — poprzez ich zglaszanie.

Komisja bedzie réwniez podejmowata stosowne dziatania w celu zapewnienia ochrony
poufnosci informacji uzyskiwanych 1 publikowanych w toku wdrazania niniejszej dyrektywy.

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na ktore
whniosek/inicjatywa ma wplyw

¢ Istniejgce linie budzetowe

Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych

Dziat
wieloletnic
h ram

finansowyc
h

.. R j
Linia budzetowa odzaj Wktad

srodkow

krajow pochodzacy
z pozostatych

dochodow

. . innych
Numer Zrozn./niez panstw "

kandydujac
r6zn. Y7 EFTA*

panstw

ych trzecich

i potencjaln

47
48

Srodki zroznicowane/érodki niezroznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
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przeznaczonych na




ych krajow okreslony cel
kandydujac
ych*
021002 Srodki
1 niezréznico TAK NIE NIE NIE
wane
e Proponowane nowe linie budzetowe
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
.. . Rodzaj
Linia budzetowa , y Z?J Wkiad
srodkow
.Dziai . kra] OwW
Wlililler:lmc kandydujac pochodzacy
h i h
finansowve | TNumer Zrozn./niez | panstw | . yen 1n11yc ? pOZOSta%yCh
WY . i potencjaln | panstw dochodéw
h rozn. EFTA Y .
ych krajow trzecich przeznaczonych na
kandydujac okreslony cel
ych
[XX.YY.YY.YY]
TAK/NI TAK/NI
E TAK/NIE E TAK/NIE
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Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Pas 1 Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa
wieloletnich ram finansowych Y IYREX, Je1gosp Y
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Rok Rok Rok Rok OGOLEM
Morskiego (EMSA) 2025 2026 2027 | 2028-2034
srodd —maf ) 0,513 | 1,881 | 1,881 14,364 18,639
zobowigzania
Tyt I: Srodki na
L. 2 0,513 1,881 1,881 14,364 18,639
ptatnosci
Srodki na
. . (la)
zobowigzania
Tytut 2: : -
Srodki na
.~ (2a)
platnos$ci
Srodki na
Tytut 3: . . (3a) 6,450 7,050 7,250 46,650 67,400
zobowigzania
Srodki na
L. (3b) 6,450 7,050 7,250 46,650 67,400
platnosci
, S;Eil;1 | L 6963 | 8931 9,131 61,014 86,039
OGOLEM srodki 2
dla EMSA G P
Srodd — na | 6963 | 8931 9,131 61,014 86,039
ptatnosci +3b

Wptyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WRF.
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Dzial

wieloletnich ram finansowych

,»Wydatki administracyjne”

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegolnych lat, jaka jest .
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wplywu (por. pkt 1.6)
Dyrekcja Generalna: <....... >
* Zasoby ludzkie
* Pozostate wydatki administracyjne
OGOLEM Dyrekcja Generalna <....> | Srodki
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 7 ogdlem = $rodki na
wieloletnich ram finansowych platnosei ogotem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok .
2025 2026 2027 2028-2034 OGOLEM
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania 6,963 8,931 9,131 61,014 86,039
na DZIALY od 1 do 7
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci 6,963 8,931 9,131 61,014 86,039
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Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WREF.

3.2.2.

Szacunkowy wplyw na srodki EMSA
— M Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkdéw operacyjnych

— [ Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okre$lono ponizej:

kwoty w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla

Rok Rok Rok Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
N N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caly okres wplywu (por.
Okresli¢ cele pkt 1.6)
i produkty
PRODUKT
v Rodza | Sredni | 8 3 2 IS = s S Liczba Koszt
50 N 1 Koszt N | Koszt N Koszt N Koszt N | Koszt N | Koszt N | Koszt | ogote | catkowit
J koszt | 5 = 5 = 5 5 5 m y

CEL SZCZEGOLOWY nr 15!

- Produkt

- Produkt

- Produkt

Cel szczegbtowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2

- Produkt

Cel szczegétowy nr 2 — suma

50
51

Produkty odnosza si¢ do produktéw i ustug, ktore zostana zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).

Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cel(e) szczegotowy(e) ...”.
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czastkowa

KOSZT OGOLEM

W stosownych przypadkach kwoty odzwierciedlaja sum¢ wktadu Unii na rzecz agencji i innych dochodow agencji (optat i naleznosci).
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3.2.3.  Szacunkowy wphw na zasoby ludzkie EMSA

3.2.3.1. Streszczenie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

— M Whniosek/inicjatywa wigze sie z konieczno$cig wykorzystania
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

srodkow

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku). W stosownych przypadkach kwoty odzwierciedlajg sum¢ wkladu

Unii na rzecz agencji i innych dochodéw agencji (optat i naleznos$ci).

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028-2034

OGOLE
M

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony
(grupy zaszeregowania
AD)

0,428

1,539

1,539

11,97

15,476

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
zaszeregowania
AST)

0,086

0,342

0,342

2,394

3,164

Personel
kontraktowy

Oddelegowani eksperci
krajowi

OGOLEM

0,514

1,881

1,881

14,364

18,64

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyjny, bez

uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WRF. Wymagania dotyczace pracownikéw (EPC):

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028-2034

OGOLE
M

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony
(grupy zaszeregowania
AD)

10

10

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
zaszeregowania
AST)

Personel
kontraktowy
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Oddelegowani eksperci
krajowi

OGOLEM 6 11 11 12 12

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyjny, bez

uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WRF.

EMSA rozpocznie przygotowania do procesu rekrutacyjnego niezwltocznie po przyjeciu
niniejszego wniosku. Koszty oszacowano przy zatozeniu, ze od 1 lipca 2025 r. zatrudnieni
zostang pracownicy Swiadczacy prace w wymiarze odpowiadajacym szesciu EPC. Oznacza
to, ze w pierwszym roku konieczne bedzie pokrycie zaledwie 50 % kosztow zwigzanych

z zasobami ludzkimi.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie macierzystej DG

— ™M Wnhniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich

— [ Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscia wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okreslono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w petnych kwotach (lub najwyzej z doktadnoscig do jednego miejsca po
przecinku)

Wprowadzi¢ taka
liczbe kolumn dla
poszczegolnych lat,
jaka jest niezbedna,
by odzwierciedli¢
caty okres wptywu
(por. pkt 1.6)

Rok | Rok | Rok [ Rok
N [ N+1 | N+2 | N+3

o Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia
(stanowiska urzednikéw i pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony)

2001020112001 02 02 (w centrali
i w biurach przedstawicielstw Komisji)

20 01 02 03 (w delegaturach)

01 01 01 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

¢ Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego
czasu pracy: EPC)™

20 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty
finansowej)

2002 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD
w delegaturach)

Linia - w centrali**
budzetowa

(okresli¢) -

5 w delegaturach

01 01 01 02 (CA, SNE, INT — posrednie
badania naukowe)

2 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.

W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkdéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).

>4 Glownie w odniesieniu do funduszy polityki spojnosci UE, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury (EFMRA).
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10 01 05 02 (CA, SNE, INT — bezposrednie
badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okresli¢)

OGOLEM

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow dyrekcji generalnej juz
przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunietych w ramach dyrekcji
generalnej, uzupelionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga
zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego
przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Personel zewngtrzny

Opis metody obliczenia kosztow ekwiwalentéw pelnego czasu pracy powinien zostac
zamieszczony w zatgczniku V pkt 3.
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3.24.

3.2.5.

Zgodnos¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

— M Wniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— M Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu
w wieloletnich ramach finansowych.

Zadania przydzielone EMSA begda wymagaly przeprogramowania linii budzetowej
dotyczacej rocznego wkiadu na rzecz Agencji (02 10 02) zgodnie z obowigzujacymi
wieloletnimi  ramami finansowymi. Wzrost $rodkéw dla EMSA zostanie
zrekompensowany przez wyrdwnawcze zmniejszenie zaprogramowanych wydatkoéw
w ramach instrumentu ,}taczac Europ¢” — Transport (02 03 01) zgodnie

wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku
dla przysztej umowy w sprawie WRF.

z obowigzujagcymi  wieloletnimi  ramami finansowymi. Wplyw na budzet

— [ Wnhniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych®’.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajgc linie budzetowe, ktorych ma on dotyczydé,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

Udziat osob trzecich w finansowaniu
— Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony 0sob trzecich

— Whniosek/inicjatywa  przewiduje = wspotinansowanie  szacowane  zgodnie
Z ponizszym:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢
wspotfinansujacy

organ

OGOLEM érodki objete
wspotfinansowaniem

PL
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Zob. art. 12 113 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) 2020/2093 zdnia 17 grudnia 2020r.
okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027.
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3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— ™M Whniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody

— [ Whniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponizej:

O wplyw na zasoby wilasne

O wplyw na dochody inne

Wskaza¢, czy dochody sg przypisane do linii budzetowej po stronie wydatkow

O
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Srodid Wptyw wniosku/inicjatywy>°

Linia  budzetowa  po w ng;ii?: na Wprowadzi¢ takg liczbe kolumn dla
stronie dochodoéw bieacy rok Rok Rok Rok Rok poszczegodlnych lat, jaka jest niezbedna,

bu dgez;w N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu

Y (por. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wplywu na dochody rdézne ,,przeznaczone na okreslony cel” nalezy wskaza¢ linie
budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wptyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.
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W przypadku tradycyjnych zasoboéw wilasnych (optaty celne, optaty wyrownawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.
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