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1 zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE 1 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego (AU + O)

= Os$wiadczenia

Oswiadczenie Bulgarii

Butgaria nie sprzeciwi si¢ przyjeciu kompromisowego tekstu dyrektywy o kredytach hipotecznych.
Zaznacza jednak, ze nadal ma zastrzezenia dotyczgce zmiany rozporzadzenia 1093/2010/UE

1 dyrektywy 2013/36/UE dyrektywa dotyczaca jednego sektora.

Naszym zdaniem wprowadzenie zmian merytorycznych do unijnego rozporzadzenia poprzez unijng
dyrektywe nie jest przyktadem dobrych praktyk ustawodawczych i nie jest zgodne z og6lnie
uznawanymi zasadami konstruowania przepisow prawnych. Przypominamy, ze rozporzadzenie
1093/2010/UE stanowi jeden z najwazniejszych elementoéw struktury nadzorczej UE 1 jest
kompromisem mi¢dzy pogladami i interesami roznych panstw cztonkowskich. Z tego powodu
wszelkie kolejne zmiany w nim wprowadzane powinny podlega¢ dyskusjom na odpowiadajagcym

im szczeblu.
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Ponadto niepokoja nas proponowane zmiany w dyrektywie 2013/36/UE, poniewaz proces jej
transpozycji do butgarskiego prawa jest juz bardzo zaawansowany i wszelkie kolejne zmiany w tej
dyrektywie doprowadzityby do zaktocen w procesie ustawodawczym i w finalizacji srodkow

transpozycji.

Oswiadczenie Austrii

Austria wcigz ma zastrzezenie co do kompromisowego tekstu dyrektywy o kredytach hipotecznych,
poniewaz wymogi dotyczace informacji przedumownych, ktore musza by¢ podawane na
obowigzkowym arkuszu, oraz obowigzek oceny zdolnosci kredytowej konsumenta zawarte w tej
dyrektywie rdznig si¢ od wymogow i obowiazku zapisanych w dyrektywie o kredytach
konsumenckich. Podobnie jak inne panstwa cztonkowskie, wdrazajac dyrektywe 2008/48/WE

w sprawie umow o kredyt konsumencki, Austria rozszerzyta zakres swoich nowych przepisow
dotyczacych uméw o kredyt konsumencki, tak by mialy one zastosowanie takze do uméw o kredyt
hipoteczny. Kompromisowy tekst dyrektywy o kredytach hipotecznych zawiera odstepstwa od
dyrektywy o kredytach konsumenckich, ktore nie sa uzasadnione szczegdlnym charakterem uméow
o kredyt hipotetyczny, a ktdre spowodowatyby znaczne dodatkowe koszty dla kredytodawcow

i przyniostyby skutek odwrotny do zamierzonego, jesli chodzi o spdjng sytuacje¢ prawna (i co za
tym idzie — zrozumienie przez konsumentéw). Ponadto, jesli chodzi o kwestie przedumowne
(informacje 1 ocena zdolnos$ci kredytowej) 1 w odniesieniu do konkretnych indywidualnych
przypadkow, czesto nie bedzie jasne (na etapie przed zawarciem umowy), czy kredyt ma by¢
zabezpieczony hipotekg czy nie, a zatem, czy dany przypadek podlegaé bedzie zakresowi
stosowania dyrektywy o kredytach konsumenckich czy dyrektywy o kredytach hipotecznych.
Rézne uregulowania/zasady w obu dyrektywach spowoduja, ze zupelnie niejasne stanie sie, ktora
dyrektywe nalezy zastosowa¢ w danym przypadku. Jesli chodzi o obliczanie rzeczywistej roczne;j
stopy oprocentowania (RRSO), trudno$¢ sprawia nam zawezajaca interpretacja odstgpow
czasowych, ktora oznaczataby, ze odstepy dzienne nie byltyby uwzgledniane przy wyliczaniu
utamkow roku. Interpretacja ta jest obecnie niezgodna z metodami stosowanymi przez wiele
wiodacych instytucji kredytowych w Europie. Wszelkie zmiany w odstgpach czasowych obecnie
stosowanych przez instytucje kredytowe spowodowalyby znaczne i nieproporcjonalne obcigzenie

administracyjne 1 finansowe, a nie przyniostyby zadnych oczywistych korzysci konsumentom.
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Oswiadczenie Estonii

Estonia opowiada si¢ zdecydowanie za jednolitym europejskim rynkiem 1 jego dalszg integracja.
Nalezy zatem zharmonizowac¢ rdzne przepisy ustawodawcze 1 wykonawcze, by zapewni¢ rowne

warunki dziatania w catej UE.

Musimy podkresli¢, ze niektore kraje, w tym Estonia, rozszerzyty juz zakres stosowania dyrektywy
o kredytach konsumenckich (2008/48/WE) o kredyty hipoteczne. Estonia uwaza jednak rowniez, ze
harmonizacja zasad odpowiedzialnego udzielania i zaciagania kredytow hipotecznych moze
poprawic jakos¢ rynku kredytéw hipotecznych dzigki zwigkszeniu wiarygodnosci i zaufania oraz
zapewnieniu wysokiego 1 jednolitego standardu ochrony konsumentow na poziomie europejskim.
Dlatego tez zgadzamy si¢ z zalozeniami wniosku dotyczacego dyrektywy o kredytach hipotecznych
1 popieramy inicjatywe Komisji UE. Estonia zaakceptowata rowniez podejscie ogolne przyjete
przez Rade Europejska w dniu 30 maja 2012 r. w odniesieniu do wniosku dotyczacego dyrektywy
w sprawie umow kredytowych zwigzanych

z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i1 byta z tego podejscia zadowolona. Zmiany wprowadzone
p6zniej do pierwotnego wniosku odchodza zbyt daleko od podejscia uzgodnionego na szczeblu
Rady. Brak jest oceny skutkéw tych zmian i mozna by si¢ zastanawia¢, czy zmiany we wszystkich
tych przepisach nalezy wprowadzaé¢ za pomoca dyrektywy o kredytach hipotecznych. Szczeg6lnie
martwig nas zmiany, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z kredytem hipotecznym, a zatem nie
spetniaja zatozen pierwotnego wniosku. Wielokrotnie, ustnie 1 pisemnie, przedstawialiSmy

prezydencji nasze stanowisko, jednak teksty nie zostaly w Zaden sposdb poprawione.

Proponowane rozwigzania kompromisowe powinny przyczyni¢ si¢ do zaaprobowania
odpowiedzialnego udzielania kredytow, z drugiej jednak strony powinny pozwala¢ panstwom
cztonkowskim na elastyczno$¢ niezbgdng, by uniknaé negatywnych skutkow dla konsumentow.
Cho¢ Estonia nie jest przeciwna pakietowi dotyczacemu dyrektywy o kredytach hipotecznych jako
takiemu, musimy podkresli¢, ze zywimy powazne watpliwosci co do obecnego kompromisowego

tekstu.
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Oswiadczenie Republiki Czeskiej

Republika Czeska, cho¢ swiadoma jest znaczenia i potrzeby proponowanej dyrektywy, wyraza
niniejszym swoj sprzeciw wobec obecnego tekstu wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi (dalej zwanej

,MCD”).

Juz w maju 2012 roku Republika Czeska o$wiadczyta, Zze moze jedynie warunkowo zgodzi¢ si¢ na
tekst MCD, pod warunkiem ze w ramach rozméw trdjstronnych tekst ten zostanie poprawiony, jesli

chodzi o wspodtprace organdéw nadzorczych.

Naszym zdaniem problemem byto 1 wciaz pozostaje zaangazowanie EUNB (i1 wykluczenie
wspoOtpracy organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw w zakresie ochrony
konsumentéw na mocy rozporzadzenia 2006/2004), zwtaszcza jesli chodzi o spory, w ktorych
uczestniczg organy nadzoru niebedace cztonkami EUNB. Uzgodnione rozwigzanie polegajace na
zobowigzaniu wszystkich organéw niebedacych cztonkami EUNB do podporzadkowania si¢ EUNB
(w tym wiazacej mediacji prowadzonej przez EUNB) nie jest fatwe do zaakceptowania, zwlaszcza
Ze istniejg jasne ramy wspotpracy takich organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow

w zakresie ochrony konsumentow na mocy rozporzadzenia nr 2006/2004.

Nasza dezaprobata dla tekstu wynika rdwniez z innych istotnych przyczyn. Sa to:

1. obowiazek ustalenia gérnego limitu kar w przypadku zalegania dluznika ze splata
(,,Zalegtosci w splacie 1 egzekucja z nieruchomosci”, art. 28 ust. 3); naszym zdaniem
regulowanie kar w przypadku zalegania dtuznika ze sptatg to kwestia prawa prywatnego
1 jako taka powinna pozosta¢ w petni w gestii panstwa cztonkowskiego;

2. ponowne dodanie stowa ,,mieszkalne”;

3. dodanie prawnie wigzacego przepisu o edukacji finansowej w art. 6; przedmiotowa
dyrektywa nie jest wlasciwym miejscem na przepisy o edukacji finansowej;

4. obowigzkowy charakter przepisow o kredytach w walucie obcej — CZ opowiadajg si¢
za swoboda w tym zakresie;

5. obowiazkowy okres na zastanowienie wynoszacy 7 dni, ktory — biorac pod uwage dhugi
1 stresujacy proces uzyskania kredytu hipotecznego pod presja czasowq ze strony
sprzedawcy nieruchomosci — wydaje si¢ nierozsadny i z ktorego konsumenci nie beda

korzystac.
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Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

Zjednoczone Kroélestwo pragnie wyrazi¢ uznanie wszystkim prezydencjom, ktére pomogly uzyskac
postepy w negocjacjach w sprawie dyrektywy o kredytach hipotecznych, za przyjecie

pragmatycznego 1 praktycznego podejscia w tej kwestii.

W Zjednoczonym Krolestwie, podobnie jak w wielu panstwach cztonkowskich, istnieje juz wysoki
poziom ochrony konsumentoéw w odniesieniu do zaciagajacych kredyty hipoteczne, a zatem

przedmiotowa dyrektywa nie przyniesie zadnych korzysci.

Zjednoczone Krolestwo ma obawy, ze Komisja niedostatecznie uzasadnita dokonanie tego rodzaju
nakazowej interwencji na szczeblu UE, zwazywszy na obecne réznice mi¢dzy krajowymi rynkami
hipotecznymi. Na przyktad nakazanie panstwom cztonkowskim, by jako dokument do podawania
informacji konsumentom uzywany byt europejski znormalizowany arkusz informacyjny (ESIS),
nawet w przypadku gdy przepisy krajowe wymagaja korzystania z tego rodzaju dokumentu
krajowego zawierajacego rownowazne informacje, wydaje si¢ ucigzliwe i obcigzy przedsigbiorstwa

w Zjednoczonym Krolestwie dodatkowymi kosztami.

Zjednoczone Krolestwo jest przekonane, ze w przysztosci Komisja powinna wystepowac
z wnioskami tylko wowczas, gdy potrzeby jednolitego rynku jasno uzasadniajg interwencje na
szczeblu UE. Przedstawiajac wniosek, powinna upewnic¢ si¢, ze nie wplyna one niekorzystnie na juz

rozwinigte rynki krajowe.

Oswiadczenie Lotwy i Luksemburga

Lotwa i Luksemburg nie mogly glosowac za przyjeciem przedmiotowej dyrektywy, poniewaz jej
tres¢ zostata znacznie ztagodzona w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem Komisji. Pierwotny
wniosek mial pozwoli¢ na stworzenie konsumentom, kredytodawcom i posrednikom kredytowym
wydajnego i1 konkurencyjnego wewngtrznego rynku kredytow hipotecznych. Miat zapewnic
zaréwno dobrze funkcjonujacy jednolity rynek, jak i wysoki poziom ochrony konsumentéw poprzez
wysoki poziom harmonizacji, co znacznie zmniejszytoby réznice migdzy przepisami krajowymi,
ktore stanowig bariery na rynku wewnetrznym'. Cho¢ pierwotny wniosek nie zawierat zasady
wzajemnego uznawania, stanowit dobra podstawe dyskusji. W przyjetym dzi$ tekscie nie
wykorzystano jednak mozliwosci osiggnigcia tych dwoch celéw, ktore miaty wzajemnie sig¢

wspierac.
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Skutkiem braku daleko siggajacych harmonizacji i wzajemnego uznawania w potaczeniu ze spora
swobodg postepowania pozostawiong panstwom cztonkowskim bedzie dla zainteresowanych stron
powazna niepewno$¢ prawa. Jest to sprzeczne z deklarowanym celem, jakim miato by¢ stworzenie
w pehi zintegrowanego jednolitego rynku kredytow hipotecznych oraz zapewnienie wysokiego

i zharmonizowanego poziomu ochrony konsumentow. W nastepstwie tego tekstu, ktoéry nie ma
zadnej warto$ci dodanej, straty poniosg zarowno osoby zawodowo zwigzane z branzg, jak

1 konsumenci. Aby przedsigbiorstwa i konsumenci mogli w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie

daje im Unia Europejska, granice i bariery nalezy znosi¢ — a nie wzmacniac.

Przyjety tekst nie tylko nie ma jasno okreslonego celu, ale tez jest bardzo ztozony 1 ktoci si¢
z zasadami lepszego stanowienia prawa. Zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zmiany ich

przepiséw, nie oferujagc w zamian zadnych korzysci dla przedsigbiorstw czy konsumentow.

Bariery te zostaty wskazane w ,,Bialej ksiedze dotyczacej integracji rynkoéw kredytu
hipotecznego w UE”, COM (2007) 807, 18.12.2007.
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