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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU

o pouZziti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi
evropské Fizeni o drobnych narocich

1. Uvob

Naftizeni (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich (dale také
,hatizeni®) provadi od roku 2009 vSechny ¢lenské staty s vyjimkou Déanska. Hlavnimi rysy
tohoto fizeni jsou pisemna povaha, pfisné lhlity na jeho pribéh, absence pozadavku na pravni
zastoupeni, vyuziti elektronické komunikace a vzorovych formuldid pro procesni akty
azruSeni nezbytnosti mezitimnich fizeni k prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti (tzv.

prohlaseni vykonatelnosti).

Clanek 28 natizeni pozaduje, aby Komise do 1.ledna 2014 piedlozila zpravu, ktera
prezkouméd jeho fungovani. Tato zpriva se opira o externi studii', vefejnou konzultaci
provedenou online, odpovédi €lenskych stati na dotazniky, diskuse v ramci Evropské soudni
sit& pro ob&anské a obchodni véci z let 2011 a 2013 a podnéty spotiebitelti” a 3irsi vefejnosti’.

2. POUZITI NARIZENI OBECNE

Obecné se ma za to, ze toto fizeni v ramci EU zjednodusilo preshrani¢ni spory tykajici se
drobnych nérokli. Néklady pteshranicich fizeni tykajicich se drobnych narokt se diky nému
snizily az o 40 % a doba trvani, ktera Cinila az dva roky a pét mésicli, se zkratila na
pramérnych pét mésict.

V porovnani se zjednoduSenymi fizenimi na vnitrostatni trovni se evropské fizeni ukazalo byt
méné ndkladnym a jednodusSim. Ve vétSiné vnitrostatnich fizeni se od povinnosti pravniho
zastoupeni upousti pouze v pripade sport nizké hodnoty pred soudy niZsi instance.

! Deloitte, Assessment of the socio-economic impacts of the policy options for the future of the European

Small Claims Regulation (Zhodnoceni socialnich a hospodaiskych dopadii moznych politik
k budoucimu nafizeni o evropskych drobnych narocich), ¢ervenec 2013 (dale téz studie Deloitte); tato
studie viz: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

Na zaklad¢ jednotlivych stiznosti a téchto zprav: Centre européen de la Consommation/Europdischen
Verbraucherschutz e.V., Procédure de réglement des petits litiges et injonction de payer européenne:
des procedures simplifiées pas si simple dans la pratique (Rizeni o drobnych sporech a evropském
platebnim rozkazu: zjednoduSend fizeni, jeZ v praxi nejsou tak jednoduchd), Cervenec 2011, viz
http://www.europe-

consommateurs.eu/uploads/media/4.4.3_procedure_de reglement des_petits_litiges.pdf (dale téz: CEC,
Procédure de réglement des petits litiges); sit’ ESC, European Small Claims Procedure Report, (Zprava
0 evropském fizeni 0 drobnych narocich), Zafi 2012, viz
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims 210992012 en.pdf (dale téz: zprava sit¢ ESC).
Déle byla zohlednéna rovnéz studie ,,Implementation of optional instruments within European civil
law* (Provadéni volitelnych nastrojii v ramci evropského obcanského prava), kterou pro Evropsky
parlament v roce 2011 zpracovaly pani B. Fauvarque-Cossonova a pani M. Behar-Touchaisové (viz
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=72
928).

Zvlastni prizkum Eurobarometru ¢. 395, European Small Claims Procedure (Evropska fizeni o
drobnych narocich), duben 2013 (dale téz: zvlastni EB ¢. 395), viz
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 en.pdf. Udaje, jez jsou k dispozici, se
nevztahuji k druhu a charakteru pfipadd, ale k limitu 2 000 EUR; na zakladé toho 1ze predpokladat, ze
natizeni EU vyuzivali zejména spotiebitelé. Zvlastni EB ¢. 395 se také zaméfil na to, jak nafizeni
vnimaji obc¢ané.
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Evropské tizeni o drobnych narocich se vSak vzhledem k poctu potencidlnich piipadu stale
vyuziva v pomérné omezené mife. Cetnost pouZiti se pfitom u jednotlivych ¢lenskych stati
vyrazné li§i: v roce 2012 se toto fizeni v Bulharsku pouzilo ve tfech, zatimco ve Spanélsku
v 1 047 ptipadech®. Vedle faktor, jako jsou nakupni zvyklosti obyvatel a dostupnost
alternativnich fizeni na vnitrostdtni trovni ¢i néklady snimi spojené, ziejmé rozdily
ve vyuzivani evropského fizeni souvisi s povédomim o jeho existenci a fungovani’. Tento
zaveér potvrzuje skutecnost, ze od roku 2009, kdy se nafizeni zacalo pouzivat, Cetnost jeho
pouziti neustale roste’.

Podle prizkumu Eurobarometru ¢. 395 byly dvé tietiny osob, které toto fizeni vyuzily,
celkové spokojeny. Celkem 13 % dotazanych bylo nespokojeno a 17 % uvedlo, Ze soud nemél
o fizeni dostate¢né znalosti, 16 % mélo problémy s vyplnénim formulaiti a 10 % dotazanych
pozéadalo pfi vypliiovani formuléafe o pomoc, ale nebyla jim poskytnuta.

Uvadgji se také nekteré dalsi nedostatky, které se rozebiraji nize.

3. ROZSAH PUSOBNOSTI NAR{ZEN{
3.1. Limit ve vysi 2 000 EUR
Nafizeni se pouZije v pfipadech, kdy hodnota naroku neptfesahuje 2 000 EUR.

Ve vétsing &lenskych stati jsou nyni zavedena zjednodusena Fizeni’. Limity pro tato Fizeni se
znaéné 1i8i, od 600 EUR v Némecku az po 25 000 EUR v Nizozemi. Od zavedeni natfizeni se
ve vnitrostatnich fizenich o drobnych narocich projevuje tendence limity zvySovat®.
V nékterych &lenskych statech je toto zvyseni opravdu vyrazné’.

Podle priizkumu Eurobarometru &. 347'° limit ve vy&i 2 000 EUR znaén& omezuje moznost
vyuzit fizeni zejména pro malé a stfedni podniky, vjejichz pifipadé ma predmét
preshranic¢nich pravnich sporti sjinymi podniky v priméru hodnotu 39 700 EUR.
U pohledavek v takovéto vysi pak musi podnikatelé vyuZit vnitrostatniho fizeni o drobnych
narocich, pokud existuje, nebo bézného obcanskopravniho fizeni. Tim se mohou néklady na
fizeni nepfiméfené¢ zvysit a doba trvani znacné prodlouzit. Nepiekvapi proto, Ze 45 %
spolecnosti, které maji zkuSenosti s pfeshrani¢nimi spory, své naroky netesi soudné, protoze
naklady fizeni jsou vzhledem k vysi pohledavky neptfiméiené, a 27 % spole€nosti se na soudy
neobraci, protoze jsou fizeni pfili§ zdlouhava.

4 4 Udaje, jez jsou k dispozici, se nevztahuji k druhu a charakteru piipadd, ale k limitu
2 000 EUR; na zakladé¢ toho 1ze ptedpokladat, ze nafizeni EU vyuzivali zejména spottebitelé. Zv1astni
EB ¢. 395 se také zaméfil na to, jak nafizeni vnimaji obc¢ané.

Z odpovédi na dotazniky ve Spanélsku vyplynulo, Ze $koleni nebyla nabizena pouze soudiim a soudciim
jako ve vétSiné jinych ¢lenskych stati — pokud byla viibec nabizena —, ale také soudnim exekutortim a
vykonavatelim. Viz také cast I oddil 3.3.2.1 studie Deloitte, s. 73—74.

Viz ¢ast I 3.3.2.1 studie Deloitte, s. 66—67 (tabulka 19), kterd podava piehled o odpovédich ¢lenskych
statd k poctu pfipadt pouziti a rozhodnuti v ramci evropského fizeni o drobnych narocich.

Tento druh fizeni neexistuje pouze v Bulharsku, Ceské republice, ve Finsku, na Kypru a v Rakousku.
Viz ¢ast I oddil 3.3.1.1 studie Deloitte, s. 53.

Naptiklad v Estonsku, Francii, Irsku, Italii, Litvé, Mad’arsku, Nizozemsku, Slovinsku, ve Spojeném
kralovstvi a Spanélsku.

’ Ve Spojeném kralovstvi z 5 000 GBP na 10 000 GBP, v Nizozemsku z 5 000 EUR na 25 000 EUR;
viz ¢ast I oddil 3.3.1.1 studie Deloitte, s. 52—-53.

Bleskovy prizkum Eurobarometru ¢. 347, Businesses-to-Businesses, Alternative Dispute resolution in
the EU (,,Podnik proti podniku®, alternativni feseni sporti v EU; dale téz: bleskovy EB €. 347), s. 40-42,
viz http://ec.europa.cu/public_opinion/flash/fl 347 en.pdf.
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3.2. Uzemni rozsah

Naftizeni se v soucasné dobé pouziva pro spory, kdy mé alespoii jedna ze stran bydli§t¢ nebo
misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat soudu, u né¢hoz byla
podana Zaloba. Vzhledem k tomuto omezeni nemohou nafizeni pouzit strany, které daji na
zékladé prava stanoveného natizenim (ES) &. 44/2001 (nafizeni Brusel I)'' pied jinym
soudem pfisluSnym pii pouziti evropského fizeni o drobnych néarocich ptednost ptislusnosti
k soudu podle spolecného bydlisté. Treba v piipadech, kdy:

— je smlouva provadéna v jiném clenském staté, tyka-li se naptiklad prondjmu ubytovaciho
zatizeni v jiném ¢lenském staté,

— se udalost, na jejimz zdklad¢ vznikl narok na odSkodnéni, stala v jiném clenském state,
napiiklad dopravni nehoda v ptfihrani¢ni oblasti,

— je zapotiebi vykonu rozhodnuti v jiném clenském staté, napiiklad pokud ma obzalovany
bankovni ucet vedeny v jiném ¢lenském staté.

V disledku vySe uvedeného omezeni navic nafizeni nelze pouZzit v ptipadech, kdy soudy
Clenskych stati EU ftesi véc tykajici se statnich prislusniki tfetich zemi (at’ uz jsou zalujici,
nebo zalovanou stranou), napiiklad stiznosti spotiebiteldt z EU proti spole¢nostem se sidlem
ve tieti zemi.

Timto omezenim nadto vznikd pravni nejistota. Ob¢ané mohou ocekdvat, Ze nafizeni bude
mozno pouzit ve vice piipadech pieshrani¢nich spor, a mohou také uméle vytvaiet
preshranic¢ni pfipady odpovidajici nafizeni, aby mohli vyuzit vyhod, které natizeni piinasi,
napiiklad tak, Ze sviij narok postoupi zahrani¢ni spole¢nosti'®.

4. RIZENi, KTERE NARIZENi STANOVI
4.1. Soudni prisluSnost
Ptislusnost soudl pro evropska fizeni o drobnych nérocich stanovi natizeni Brusel I.

V nékterych Clenskych statech (napt. ve Finsku, na Malt¢ a v némecké spolkové zemi
Hesensko) byl zfizen jeden nebo nékolik zvlaStnich soudd, které se maji evropskym fizenim
o drobnych narocich zabyvat. Tato specializace ptinadsi jisté vyhody: dotCené soudy se
vyznacuji koncentraci specialnich znalosti, maji jazykové dovednosti a disponuji prostfedky
dalkové komunikace, diky ¢emuz lze snizit ndklady. Mozné nevyhody takovéhoto postupu
pro zalobce, kteti by se chtéli obratit s drobnym narokem v pieshrani¢ni véci na mistni soud,
lze vyvazit vétSim uplatnénim elektronického zpracovani piipadt a prostredkt dalkové
komunikace.

4.2. Pisemné rizeni a prostredky dalkové komunikace

Evropské fizeni o drobnych narocich ma v zdsadé pisemnou povahu. Diky tomu strany
nemusi cestovat k soudu a dochézi k Gspote nakladi a ¢asu. Soud vSak mulze, pokud to uzna
za vhodné ¢i pokud si to nékterd ze stran pieje, vést ustni jednani. Soudy se vybizeji k tomu,
aby v pfipadé, ze jsou k dispozici nezbytné technické prostredky, vedly ustni jednéani
prostiednictvim videokonference nebo pomoci jinych komunikacénich technologii.

" Nartizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych

a obchodnich vécech (UE. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1).

12 Na tyto pfipady bylo upozornéno béhem diskusi v ramci Evropské justi¢ni site.

CS



CS

Podle studie Deloitte nabizi sedm &lenskych statil / soudnich systémia'® moznost vyuzivat pii
soudnich jednanich prostfedky informacnich a komunikaénich technologii jen v omezené
mife (v pfipadé mén¢ nez 10 % soudi) ¢i ji nenabizi viibec, zatimco deset ¢lenskych statd /
soudnich systémii'* umoziuje komunikovat prostiednictvim informaénich a komunika&nich
technologii u vSech soudl. Ani ve ¢lenskych statech, kde je pfislusné vybaveni k dispozici,
nelze zarulit, Ze se toto vybaveni pro Ustni jedndni v rdmci evropskych fizeni o drobnych
narocich vyuziva, protoze o jeho pouziti rozhoduje soudce. V soucasné dob¢ vznikaji stranam
zbyte¢né vysoké ndklady, pokud se musi fyzicky dostavit k soudnimu jednani v jiném
¢lenském state.

Ve zvla$tnim prazkumu Eurobarometru ¢. 395 uvedla tfetina respondentd, Ze by vice
zvazovali podani zaloby, pokud by bylo mozné vést fizeni pouze pisemné a nebylo by nutné
se osobn¢ dostavit k soudu. Technologie dnes pfitom umoziuje nainstalovat prostfedky
dalkové komunikace za pomérn¢ nizkou cenu (vybaveni typu Skype ¢i telekonference).

4.3. Podani navrhu, zpisoby dorucovani a vyuZiti elektronického postupu

Zalobce mize podat navrh piimo u soudu, & jej zaslat poStou nebo pomoci jinych
komunikaénich prostiedkil, jako je fax nebo elektronicka posta, které Clensky stat soudu,
k némuz je navrh podan, ptijima.

Deset &lenskych statd'® a pét némeckych spolkovych zemi'® umoziuje podavat navrhy
v preshrani¢nich  pfipadech elektronicky (online nebo elektronickou postou). Je
pravdépodobné, e se tento trend v budoucnu roziiii'’, a je také zohlednén v souvislosti
s pilotnim projektem e-CODEX tykajicim se evropské e-justice'®, ktery posuzuje
proveditelnost Ustiedniho evropského elektronického systému na podavani navrhil v ptipadé
evropského fizeni o drobnych narocich.

Hlavni metodou dorucovani pisemnosti je obeslani postou s potvrzenim pfijeti. Pisemnost Ize
tedy dorucit elektronicky, pouze pokud tak nelze ucinit postou. V dobé pfijeti nafizeni se
jednalo o velmi pokrokové ustanoveni, které zruSilo formality tykajici se dorucovani
pisemnosti. Mezitim vSak nckteré Clenské staty zavedly pro vnitrostatni fizeni elektronickou
komunikaci. Vzhledem k pravidlu, podle n¢hoz se doruCovani pisemnosti poStou pied
ostatnimi zpisoby dorucovani uptednostiiuje, nemohou strany evropského fizeni o drobnych
narocich z této modernizace tézit. Lze vSak oCekavat, ze se v nasledujicich letech mira vyuziti
informacnich a komunikacnich technologii v systémech soudnictvi zvysi.

Zminéné nedostate¢né vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii ubirad nafizeni na
atraktivité. Pétina respondentl zvlastniho prizkumu Eurobarometru €. 395, ktery se zaméfil
na evropské fizeni o drobnych narocich, uvedla, ze by vice zvazovala vyuziti tohoto fizeni,
pokud by celé mohlo probihat elektronicky.

Belgie, Bulharsko, Loty$sko, Mad’arsko, Recko, Slovensko, Spojené kralovstvi — Severni Irsko.
Estonsko, Finsko, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstvi
— Skotsko a Svédsko.

Viz ¢ast 1 oddil 3.3.2.2 studie Deloitte, s. 76-77, jedna se o tyto staty: Estonsko, Ceska republika
(ackoliv musi byt v ptipad¢€, ze je navrh podan elektronickou postou nebo faxem, nasledné predlozen
original), Finsko, Francie, Kypr, Nizozemsko (i kdyz se v praxi nevyuziva), Portugalsko, Rakousko,
Slovinsko, Spojen¢ kralovstvi (Angliec a Wales).

Berlin, Braniborsko, Brémy, Sasko, Hesensko.

Napiiklad v Némecku by mélo byt od roku 2018 mozné podavat u vSech soudii navrhy elektronicky.
http://www.e-codex.eu/index.php/legal-community-benefits; k evropskym fizenim o drobnych nérocich
viz rovnéz: http://www.e-codex.eu/pilots/small-claims.html.
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4.4. Doba trvani sporu

Naftizeni stanovi lhity s cilem urychlit soudni spory tykajici se drobnych narokl. Prestoze za
nedodrzeni téchto 1hit nejsou stanoveny zadné sankce, dostupné udaje ukazuji, Ze se doba
trvani pteshrani¢nich soudnich sporti o drobnych narocich od pfiijeti natizeni vyrazné zkratila.
Doba trvani evropského fizeni o drobnych narocich ve vzorku &lenskych statdi'” naznacuje, e
fizeni trva od tfi do osmi mésicl a primérné piiblizné¢ pét mésicl, pred piijetim nafizeni
pritom fizeni trvala az dva roky a pét mésici.

4.5. ZruSeni povinnosti zastoupeni pravnikem

Podle prizkumu Eurobarometru €. 395 pouzila tietina respondenti pii fizeni o drobnych
narocich pravniho zastupce, pocet respondentt, ktefi pravni pomoc pfi fizeni nevyuzili, byl
pritom mirn¢ vyssi. V nékterych ptipadech obcané ziejmé vyuzili pravnika proto, ze neméli
k dispozici bezplatnou pomoc nebo protoze soudni poplatky bylo mozné zaplatit pouze jeho
prostiednictvim (viz oddily 6 a 8.2 nize). Pravni zastoupeni ptedstavuje zékladni pravo pro
vSechny obcany, pfesto by vSak obCané neméli byt nuceni vyuzivat sluzeb pravnika kvili
tomu, Ze nejsou dodrzena pravidla nafizeni nebo kviili ryze praktickym piekazkam.

4.6. Vicejazy¢né vzorové formulare

Nafizeni zavadi Ctyfi vicejazycné vzorové formulare. Tyto formulafe jsou od roku 2008
k dispozici v Evropském soudnim atlasu i s nastrojem pro pteklad do vSech tfednich jazyk a
od roku 2011 jsou také k dispozici na portalu evropské e-justice jako dynamické formulaie
s pravodcem poskytujicim pomoc pfi vypliiovani®’.

Obecné lze podle obfant formulafe vyplnit snadno (62 %), néktefi ovSem zminuji urcité
problémy (16 %). Pro n¢které uzivatele byly n&které body vzorovych formulatri ptilis slozité,
napiiklad body tykajici se soudni pfislusnosti, vymezeni pteshrani¢niho aspektu, vypoctu
vyse Groku a dokument, které maji byt prilozeny?'.

4.7. Minimalni normy pro prezkum rozhodnuti

Cilem vyjime¢ného postupu podle ¢lanku 18 je naprava situace, kdy Zalovany nevédél
o konani fizeni v Clenském stat¢ plivodu, a nemohl se sdm patficnym zplisobem hajit.
Natizeni sice stanovi podminky zakladajici pravo na ptezkum, samotny postup se vSak jiz fidi
pravem daného ¢lenského statu.

Postupy pro ptezkum podobné postupu uvedenému v ¢lanku 18 nafizeni existuji i pro jiné
ob&anskopravni nastroje, konkrétng pro evropsky platebni rozkaz**, evropsky exekuéni titul*
a nafizeni o vyZivovaci povinnosti*’. P provadéni pfezkumného Fizeni v ramei evropskych
nastroju vyvstala fada otazek a nejistot. K jejich feSeni by bylo vhodné ustanoveni ¢lanku 18
vyjasnit a inspirovat se v této otdzce novéjSimi ustanovenimi v nafizeni o vyZivovaci
povinnosti.

Na tuto otazku odpovédélo 10 clenskych statd: Bulharsko: 6 meésicli; Estonsko: 4 mésice; Finsko:
3 mésice; Francie: 4,6 mésict; Malta: 6 mésicu; Polsko: 6,3 mésict; Slovensko: 3 mésice; Slovinsko:
4,3 mésicu; gpanélsko: 8,2 mésict; Némecko: 3,4-5,3 mésicu.

Viz https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-en.doc.

Viz CEC, Procédure de réglement des petits litiges; zprava sité ESC.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu (Ut vést. L 399, 30.12.2006, s. 1).

3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky (Ut. vést. L 143, 30.4.2004, s. 15).

Natizeni Rady (ES) €. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. L 7, 10.1.2009, s. 1).
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5. UZNANI A VYKON ROZHODNUTI V JINEM CLENSKEM STATE

Nejsou zndmy zadné problémy tykajici se zruseni fizeni o vykonatelnosti v natizeni. Evropska
spotiebitelska centra vSak byla upozornéna na urcité problémy ohledné vlastniho vykonu
rozhodnuti, které se tykaly napiiklad potieby piekladu a chyb¢jicich informacic o postupech
vykonu rozhodnuti & kontaktnich Gdajich na vykonavatele v riznych zemich®. Jen maly
pocet &lenskych statd piijima formulat D nafizeni v angliéting a n&kolika dalsich jazycich®®.
Pro stranu zadajici vykon rozhodnuti tim vznikaji dals$i naklady. Ceny za pieklad se vétSinou
uctuji podle poctu stran, a to 1 pfesto, ze vétsina informaci je jiz k dispozici ve vSech ufednich
jazycich a je potieba pielozit pouze oddil 4.3, v némz je uveden obsah rozhodnuti.

6. POSKYTOVANI POMOCI STRANAM

K zajisténi praktické pomoci strandm sporu pii vyplinovani formulart zavedly Clenské staty
jen omezeny pocet konkrétnich opatreni. Ve zpravé sit€¢ ESC uvedlo 41 % clenskych statd, Ze
obcaniim takovato pomoc poskytovana neni, a 10 % respondent prizkumu Eurobarometru
¢. 395 uvedlo, Ze ackoli takovou pomoc pozadovali, nebyla jim poskytnuta.

Na zaklad¢ toho lze konstatovat, ze ¢lenské staty disledné neposkytuji bezplatnou pomoc.
Tato situace mize mit vliv na to, Ze se evropské fizeni o drobnych narocich vyuziva pouze
v omezené mife.

7. POVINNOST CLENSKYCH STATU POSKYTOVAT INFORMACE

Podle ¢lankt 24 a 25 musi Clenské staty poskytovat urité informace, které jsou nezbytné
z hlediska fungovéni fizeni. Informace o néckterych aspektech, které se u jednotlivych
Clenskych statd znaéné lisi, nejsou ovsem v soucasné dobé k dispozici: jednd se o informace
o soudnich poplatcich a zpiisobech jejich uhrady, o vnitrostatnich postupech prezkumu podle
¢lanku 18 ¢i o dostupnosti bezplatné pomoci pro obc¢any.

Kvili této nedostateCné transparentnosti ztraceji spotiebitelé a podniky cas hledanim
informaci o cenach ¢i ndkladech a nemohou rozhodnuti, zda tizeni vyuziji, ¢i nikoliv, ucinit
na zéklad¢ uplnych informaci.

8. DALSI PREKAZKY PRO POUZITI NARIZENi{

8.1. Neprimérené vysoké soudni poplatky vzhledem k hodnoté naroku

Z hodnoceni vyplyva, ze v n¢kterych ¢lenskych statech predstavuje vyznamnou piekazku pro
vyuziti tohoto fizeni nepiiméfena vySe soudnich poplatka. Jejich uthrada muze byt
pozadovana predem a jejich vySe muze odradit ptipadné zalobce, ktefi zvazuji, zda jit
k soudu”’. Z priizkumu Eurobarometru &. 347 vyplyva, Ze se 45 % podnikil neobraci na soud,

3 Sit’ ESC, European Small Claims Procedure Report (Zprava o evropském fizeni o drobnych narocich),

zati 2012, s. 28, viz http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_ 210992012 en.pdf.

Estonsko (anglicky jazyk), Kypr (anglicky jazyk), Malta (anglicky jazyk), Finsko ($védsky a anglicky
jazyk), Svédsko (anglicky jazyk), Francie (anglicky, némecky, italsky a $panélsky jazyk) — zdroj:
X. E.Kramer, Small claim, simple recovery? The European small claims procedure and its
implementation in the Member states (Lze se drobného naroku snadno domoci? Evropské fizeni o
drobnych narocich a jeho provadéni ve ¢lenskych statech), ERA Forum (2011) 12, s. 130.

Skutecnost, ze soudni poplatky se fidi zasadou, Ze ,,plati ten, kdo spor prohraje®, zalobci nijak zvlast
nepomahd: vysledek sporu je nejisty, a zalobce tedy ma az do doby, nez bude rozhodnuti vykonano,
vlastni finan¢ni prostiedky nejprve ,,vazany*.
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protoze poplatky za soudni fizeni by byly vzhledem k hodnoté naroku nepfiméfené®®.
Evropska organizace spotiebiteli BEUC ve svém pisemném stanovisku® potvrzuje, Ze
nepiimérena vyse soudnich poplatkl je faktorem, ktery spotiebitele od pouziti tohoto typu
fizeni odrazuje.

Soudni poplatky se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi podle pouzivanych zptisobti vypoctu
(pevna sazba ¢i procento z hodnoty naroku, ptipadné jejich kombinace). Soudni poplatky ve
vy$i nad 10 % hodnoty naroku lze povazovat za nepiiméfené. Plati to zejména pro
preshrani¢ni ptipady, kde je nutné pocitat s dalSimi ndklady, napiiklad nadklady za pteklad.
Bylo zjisténo, ze soudni poplatky u narokt nad 2 000 EUR jsou vzhledem k hodnot¢ naroku
v zasadé pfimétené.

V tadé Clenskych stati je pro soudni poplatek stanovena minimalni sazba, ktera ma zabranit
bezdivodnému podéavani zalob ¢i jejich zneuzivéni, tj. tomu, aby se strany obracely na soud
v pripadech, kdy neexistuji dostatecné dikazy ¢i odiivodnéni nebo kdy jde o smésné nizkou
¢astku, napt. 10 EUR.

8.2. Praktické prekazky pri hrazeni soudnich poplatki

Komise byla informovana o n¢kterych praktickych potizich tykajicich se thrady soudnich
poplatkil v jiném ¢lenském state.

Zpisoby hrazeni poplatkli se v jednotlivych c¢lenskych stitech znaéné 1iSi. Ve vétSing
Clenskych stati je mozné uskutecnit platbu alesponn jednim elektronickym zpisobem
(debetni/kreditni kartou pfes internet ¢i bankovnim pfevodem). Neékteré clenské staty
umoziuji platbu penéznim pievodem. Nékolik clenskych stati vSak vyzaduje, aby byly
soudni poplatky uhrazeny v hotovosti ptimo u soudu nebo prostiednictvim pravnika, ptipadné
formou Sek, které se ovsem v fadé ¢lenskych statli bézné nepouzivaji. V téchto statech musi
strany sporu kvili thradé¢ soudnich poplatkli vynalozit ndklady za dopravu ¢i si musi
v ptislusném clenském staté najmout pravnika.

9. NEDOSTATECNE POVEDOMI O EXISTENCI A FUNGOVANI RIZEN{

Usp&iné pouzivani evropského fizeni o drobnych narocich je podminéno tim, Ze piislusné
subjekty — obcané, soudy a dalSi organizace poskytujici podporu a poradenstvi — maji
povédomi o jeho existenci a fungovani. Z dostupnych udajii je nicméné jasné patrné, ze
obcané ani soudy jesté dostateCné informovani nejsou.

Pti prizkumu Eurobarometru ¢. 395 uvedlo 86 % obéanii, ze o tomto fizeni jest€¢ nikdy
neslysSeli. Potencidlni Zzalobci, zejména spotiebitelé, se tedy svych ndrokti bud’ nedoméhaji,
nebo se jich domahaji cestou vnitrostatnich fizeni.

Co se tyce soudu a soudci, provedla sit ESC ve vSech c¢lenskych statech prizkum, podle
n¢hoz témét polovina soudii o tomto fizeni nikdy neslySela a zbyvajici soudy nemély
dostate¢né informace o jeho podrobnostech. Lze tedy fici, Ze fada soudli neni schopna zajistit
obcanlim d¢innou pomoc, kterou stanovi ¢lanek 11 nafizeni.

Z dostupnych udajii vyplyva, ze prestoze se Clenské staty snazi povédomi soudl zvysit,
nebylo Sifeni informaci uc¢inné. Pokud jsou Skoleni nabizena nejen pro soudy, ale také pro
soudni exekutory a vykonatele, mira vyuzivani tohoto fizeni se zvySuje. Problém nizké
informovanosti pravnickych profesi by se v n€kterych c¢lenskych statech mohl vyftesit také

2 Bleskovy EB ¢. 347, s. 31. Prizkum se sice tyka obecné vSech typl narokli mezi podniky, je v ném

vsak zdlraznéno, ze ptfiméfenost vyse nakladi — tedy také soudnich poplatki — piedstavuje pro podniky
hlavni kritérium pfi rozhodovani, zda dat pfislusny piipad k soudu.
» Ref. €. X/2013/040; viz http://www.beuc.org/Content/Default.asp?PageID=606.
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prostiednictvim specializace jednotlivych soudu. Lze tedy fici, Ze by pro fizeni bylo pfinosné,
pokud by ¢lenské staty vyclenily vice prostfedkli a ndstroji na opatieni zaméfend na zvyseni
povédomi o tomto fizeni.

Problém nedostate¢né¢ho povédomi se snazi fesit i Komise, kterd za timto uc¢elem uskutecnila
fadu krokl: zvefejnila napi. informace a interaktivni formulafe na rGznych internetovych
strankach EU (stranky Evropské justi¢ni sité, Evropského soudniho atlasu a portalu e-justice),
nabidla specialni vzdélavaci programy pro soudce a odborniky v oblasti prava a seminate pro
Skolitele v ramci programu ,,Civilni soudnictvi®, vypracovala spole¢né s Evropskou soudni
siti pro obcanské a obchodni véci praktického pravodce pro odborniky v oblasti prava
a uzivatelskou ptiruc¢ku pro obcany, které budou vydany v roce 2013.

Pouzivani fizeni podporuje Komise také financné prostfednictvim programu ,,Civilni
soudnictvi®. Spottebiteliim, ktefi vyuZivaji evropské fizeni o drobnych narocich, poskytuji
pomoc také evropska spotiebitelska centra (ESC).

Dotcené subjekty maji evidentné také problémy s vnimanim rozdiléi mezi riiznymi nastroji,
pokud se chtéji se svym narokem obratit na soud a vymahat jej v zahrani¢i. Konkrétné jim
chybi jistota, zda maji pouZit fizeni o drobnych narocich, nebo evropsky platebni rozkaz, a
v jakém piipadé by bylo vhodné pouzit evropsky exekuc¢ni titul. Pomoci by mohla
horizontélni prakticka piiruc¢ka pro obCany i pravni odborniky, ktera by vysvétlovala rozdily
mezi jednotlivymi nastroji a uvadéla, kdy ktery z nich pouzit.

10. ZAVER

Z této zpravy vyplyva, ze pouzivanim nafizeni se feSeni malych ndrokl v pteshrani¢nich
sporech obecné zlepsilo, zjednodusilo a zrychlilo. Nicmén¢ existuji ur¢ité problémy.

Povédomi o nafizeni je nedostatecné. Komise se tento nedostatek snazi fesit fadou opatieni,
ktera jsou popséana vyse.

V nékterych ptipadech nebylo nafizeni spravné provedeno. Napravy lze vtomto sméru
dosdhnout vysvétlenim nékterych ustanoveni, jez zpusobily potize. Jednd se napf. o
nedostateCnou transparentnost urcitych iformaci tykajicich se soudnich poplatkd, zplsobt
uhrady a dostupnosti pomoci pii vyplinovani formulait.

Ostatni problémy jsou zpisobeny pfedevsim nedostatky stavajiciho znéni nafizeni, jako je
omezeny rozsah ptisobnosti, pokud jde o limit, a ptili§ uzk4 definice preshrani¢nich piipadi,
procesni nedostatky v souvislosti s upfednostnénim postovniho doru¢ovani pisemnosti, malé
vyuziti prostiedkti dalkové komunikace, v nékterych piipadech nepiimérend vyse soudnich
poplatki, chybéjici moznost platby pies internet v nékterych Clenskych statech a zbytecné
naklady na pieklad pti vykonu rozhodnuti.

Z tohoto divodu se spolu se zpravou predkladd navrh na prezkum stavajiciho nafizeni
a posouzeni dopadi tykajici se vySe uvedenych problému.
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