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DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/...

Z dnia ...

w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dlugow i zakazow prowadzenia dzialalnoSci
oraz w sprawie Srodkow zwiekszajacych skutecznos¢ postepowan

dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnos$ci i umorzenia dlugow,

a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53 1 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza?,

1 Dz.U. C 209 z30.6.2017, s. 21.

2 Dz.U. C 342 z12.10.2017, s. 43.

3 Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 28 marca 2019 r. [(Dz.U. ...)/(dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym)] oraz decyzja Rady z dnia ...
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a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz wyeliminowanie przeszkod w korzystaniu z podstawowych swobdd,
takich jak swoboda przeptywu kapitatu i swoboda przedsigbiorczosci, ktore wynikajg
z roznic mi¢dzy krajowymi przepisami i postepowaniami dotyczacymi restrukturyzacji
zapobiegawczej, niewyptacalno$ci, umorzenia dlugdéw i1 zakazu prowadzenia dziatalnosci.
Nie naruszajgc podstawowych praw i swobod pracownikow, niniejsza dyrektywa ma na
celu usunigcie tych przeszkod poprzez zapewnienie, aby: rentowne przedsigbiorstwa
oraz przedsigbiorcy, ktorzy znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej, mieli dostep do
skutecznych krajowych ram restrukturyzacji zapobiegawczej, ktére umozliwig im
kontynuowanie dziatalno$ci; uczciwi niewyptacalni lub nadmiernie zadtuzeni
przedsiebiorcy mogli korzysta¢ z catkowitego umorzenia dlugdéw po uptywie rozsagdnego
terminu, umozliwiajac im w ten sposob skorzystanie z drugiej szansy; oraz poprawiona
zostata skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci

1 umorzenia dlugow, w szczegdlnosci z mysla o skrdceniu czasu trwania tych postgpowan.
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Restrukturyzacja powinna umozliwia¢ dtuznikom znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
finansowej kontynuowanie dziatalno$ci, w petnym zakresie lub czgSciowo, poprzez zmiang
sktadu, stanu lub struktury ich aktywow oraz ich pasywow lub jakiejkolwiek innej czesci
ich struktury kapitatowej - w tym poprzez sprzedaz aktywow lub czesci przedsigbiorstwa -
lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, calo$ci przedsigbiorstwa,

a takze poprzez przeprowadzanie zmian operacyjnych. O ile przepisy prawa krajowego nie
stanowig w szczeg6lnosci inaczej, zmiany operacyjne, takie jak rozwigzanie lub zmiana
umow, lub sprzedaz lub inne zbycie aktywow, powinny spetnia¢ ogdlne wymogi
przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do takich $rodkoéw, w szczegodlnosci

w przepisach prawa cywilnego i prawa pracy. Wszelkie zamiany dlugu na udzialy

w kapitale wtasnym powinny by¢ rowniez zgodne z zabezpieczeniami przewidzianymi

w prawie krajowym. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej powinny przede wszystkim
umozliwia¢ dluznikom skuteczng restrukturyzacje na wczesnym etapie oraz uniknigcie
niewyptacalnosci, ograniczajac w ten sposéb niepotrzebng likwidacje rentownych
przedsiebiorstw. Ramy te powinny pomdc w zapobieganiu utracie miejsc pracy, wiedzy
fachowej 1 umiejetnosci oraz zapewnia¢ wierzycielom maksymalny zwrot

z zaangazowanych §rodkow — w pordwnaniu z tym, co mogliby uzyska¢ w przypadku
likwidacji majatku przedsigbiorstwa lub w przypadku realizacji drugiego najlepszego

w kolejnosci scenariusza alternatywnego, gdyby nie powstat plan restrukturyzacji — a takze

dla wiascicieli i dla calej gospodarki.
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Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej powinny takze zapobiega¢ narastaniu kredytéw lub
pozyczek zagrozonych. Dostepno$¢ skutecznych ram restrukturyzacji zapobiegawczej
zapewnitoby podejmowanie dziatan zanim przedsigbiorstwa stracg zdolnos¢ do sptaty
swoich kredytow lub pozyczek, tym samym pomagajac zmniejszy¢ ryzyko, ze w okresach
gorszej koniunktury kredyty lub pozyczki stang si¢ zagrozone, oraz ograniczajac
negatywny wpltyw na sektor finansowy. Znaczacy procent przedsi¢gbiorstw i miejsc pracy
mozna by uratowac, gdyby we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych znajduja
si¢ zaktady, majatek lub wierzyciele przedsiebiorstw, istniaty ramy zapobiegawcze.

W ramach restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazowanych stron, w tym pracownikéw,
powinny by¢ chronione w sposéb zrownowazony. Jednoczesnie nierentowne
przedsiebiorstwa bez szans na przetrwanie nalezy jak najszybciej likwidowac.

W przypadku gdy dtuznik znajdujacy sie¢ w trudnej sytuacji finansowej nie jest rentowny
ekonomicznie lub gdy nie ma mozliwos$ci szybkiego przywrdcenia mu rentownosci
ekonomicznej, wysitki restrukturyzacyjne moglyby spowodowac przyspieszenie

1 nagromadzenie strat ze szkoda dla wierzycieli, pracownikéw 1 innych zainteresowanych

podmiotow, a takze dla catej gospodarki.
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Istniejg rdznice migdzy panstwami cztonkowskimi, jezeli chodzi o wybdr procedur,

z ktorych moga skorzysta¢ dtuznicy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej w celu
przeprowadzenia restrukturyzacji swoich przedsigbiorstw. Niektore panstwa cztonkowskie
majg ograniczony wybor procedur, ktore umozliwiajg restrukturyzacje przedsiebiorstw
jedynie na stosunkowo pdznym etapie, w kontekscie postepowan upadtosciowych.

W innych panstwach cztonkowskich restrukturyzacja jest mozliwa na weze$niejszym
etapie, ale dostepne procedury moglyby by¢ bardziej skuteczne lub sg bardzo
sformalizowane, w szczegdlnosci z powodu ograniczania przez te procedury korzystania

z pozasagdowych sposobdw rozpoznawania sporow. Rozwigzania zapobiegawcze to
rosnacy trend w prawie upadlosciowym. W ramach tego trendu faworyzuje si¢ podejscia,
ktére — w odrdznieniu od tradycyjnego podejscia polegajacego na likwidacji
przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji finansowej — maja na celu jego przywrocenie do
dobrego stanu lub przynajmniej uratowanie tych jego jednostek, ktore weiaz sa
ekonomicznie rentowne. Obok innych korzysci dla gospodarki to podejscie czgsto pomaga
zachowac¢ miejsca pracy lub zmniejszy¢ zakres ich utraty. Ponadto stopien zaangazowania
organow sagdowych lub administracyjnych, lub 0s6b przez nie powotanych, jest
zrdéznicowany: w niektorych panstwach cztonkowskich ich zaangazowanie jest zadne lub
minimalne, w innych — petne. Analogicznie, przepisy krajowe umozliwiajace
przedsigbiorcom skorzystanie z drugiej szansy, w szczegolnosci przez przyznawanie im
umorzenia dlugéw zaciggni¢tych w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, r6znia
si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzglgdem diugosci okresu wymaganego dla

uzyskania umorzenia dlugéw oraz warunkoéw jego przyznania.
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(5) W wielu panstwach czlonkowskich mijaja ponad trzy lata, zanim uczciwi przedsigbiorcy,
ktorzy sa niewyplacalni, mogga uzyska¢ umorzenie swoich dtugdéw i rozpoczac¢ na nowo
dziatalno$¢. Nieskuteczne ramy dotyczace umorzenia dtugow i1 zakazu prowadzenia
dziatalno$ci sprawiajg, ze przedsiebiorcy sa zmuszeni do przenoszenia si¢ do innych
jurysdykcji, aby skorzysta¢ z mozliwos$ci rozpoczecia na nowo dziatalno$ci w rozsagdnym
terminie, co pocigga za sobg znaczne dodatkowe koszty zarowno dla ich wierzycieli, jak
1 dla samych przedsiebiorcéw. Diugie okresy zakazu prowadzenia dziatalnos$ci, ktore
czesto towarzyszg postepowaniu prowadzacemu do umorzenia dlugdéw, tworza przeszkody
dla swobody podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ramach

samozatrudnienia.

(6) Zbyt dlugie postgpowania dotyczace restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia
dlugdéw w szeregu panstw cztonkowskich sag waznym czynnikiem skutkujacym niskimi
stopami odzysku i zniechecajagcym inwestorow do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w jurysdykcjach, w ktorych postepowania mogg trwac zbyt dtugo i by¢ nadmiernie

kosztowne.
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(7) Roéznice migdzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dlugdéw przektadaja si¢ na dodatkowe
koszty dla inwestorow przy ocenie ryzyka popadnigcia przez dluznikéw w trudng sytuacje
finansowa w jednym lub wiekszej liczbie panstw cztonkowskich, lub ryzyka zwigzanego
z inwestowaniem w rentowne przedsi¢gbiorstwa w trudnej sytuacji finansowej, a takze
koszty zwigzane z restrukturyzacja przedsigbiorstw, ktorych zaktady, wierzyciele lub
majatek znajdujg si¢ w innych panstwach cztonkowskich. Szczegolnym tego przyktadem
jest restrukturyzacja miedzynarodowych grup spotek. Inwestorzy wskazujg na niepewnos¢
dotyczaca przepisow prawa upadtosciowego lub ryzyko dlugotrwatych lub
skomplikowanych postepowan upaditosciowych w innym panstwie cztonkowskim jako
jeden z glownych powoddéw decyzji o nieinwestowaniu lub nienawigzywaniu relacji
biznesowych z kontrahentami poza panstwem cztonkowskim, w ktorym maja siedzibe.
Niepewnos¢ ta dziala zniechgcajaco, co utrudnia swobode przedsigbiorczosci
i promowanie przedsigbiorczosci, a takze zaktoca prawidtowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. W szczegolnosci mikro-, mate 1 $rednie przedsigbiorstwa (zwane dalej
,MSP”) w wickszosci przypadkow nie posiadaja zasobow niezbednych do oceny ryzyka

zwigzanego z dziatalnoscig transgraniczna.

(8) Roéznice migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnos$ci i umorzenia dlugéw prowadzg do niejednakowych
warunkéw dostepu do kredytu lub pozyczki oraz niejednakowych stop odzysku
w panstwach cztonkowskich. Wyzszy stopien harmonizacji w dziedzinie restrukturyzacji,
niewyplacalnos$ci, umorzenia dtugéw 1 zakazdéw prowadzenia dziatalnosci jest zatem
niezbedny do dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego w ujeciu ogélnym,

a w szczeg6lnosci do dobrego funkcjonowania unii rynkow kapitatowych, a takze
niezbe¢dny dla odpornosci europejskich gospodarek, w tym dla zachowania 1 tworzenia

miejsc pracy.
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9) Nalezy takze zmniejszy¢ dodatkowe koszty oceny ryzyka i transgranicznej egzekucji
wierzytelno$ci ponoszone przez wierzycieli nadmiernie zadtuzonych przedsigbiorcow,
ktorzy przenoszg si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, aby mie¢ mozliwos¢ uzyskania
umorzenia dtugoéw w znacznie krétszym czasie. Nalezy takze zmniejszy¢ dodatkowe
koszty ponoszone przez przedsigbiorcéw wynikajace z potrzeby przeniesienia si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania z umorzenia dtugéw. Ponadto
przeszkody wynikajace z dtugiego okresu obowigzywania zakazow prowadzenia

dziatalnosci zwigzanych z niewyplacalnoscig przedsigbiorcy hamujg przedsigbiorczosc.

(10) Kazda restrukturyzacja, w szczegdlnosci restrukturyzacja o duzych rozmiarach, ktora
powoduje znaczace skutki, powinna by¢ oparta na dialogu z zainteresowanymi
podmiotami. Dialog ten powinien obejmowaé wybor srodkéw przewidzianych
w odniesieniu do celow restrukturyzacji, a takze rozwigzania alternatywne,

a przedstawiciele pracownikow powinni by¢ odpowiednio zaangazowani zgodnie

z prawem Unii i prawem krajowym.

(11) Przeszkody w korzystaniu z podstawowych swobodd nie ograniczaja si¢ do sytuacji
o charakterze czysto transgranicznym. Rynek wewnetrzny z coraz wieksza siecig
powiazan, na ktorym istnieje swobodny przeptyw towardw, ushug, kapitatu i pracownikdw,
1 ktory ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele przedsigbiorstw
zachowuje czysto narodowy charakter, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki,
takie jak baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalno$ci, baza inwestoréw i baza
kapitalowa. Nawet niewyptacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalnosé
jednego dluznika moze spowodowac niewyplacalnos¢ kolejnych przedsiebiorstw

w lancuchu dostaw.
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(12) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848! dotyczy kwestii
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen, prawa wlasciwego oraz wspOlpracy
w zakresie transgranicznego post¢powania upadtosciowego, a takze wzajemnego
potaczenia rejestrow upadtos$ci. Swoim zakresem obejmuje ono postgpowania
zapobiegawcze, ktore wspierajg ratowanie rentownych ekonomicznie dtuznikéw, a takze
postgpowania umorzenia dlugdéw dla przedsiebiorcow i innych o0sob fizycznych.
Rozporzadzenie to nie rozwigzuje jednak problemu réznic migdzy prawami krajowymi
regulujgcymi te postepowania. Ponadto instrument ograniczajacy si¢ wytacznie do
upadtosci transgranicznych nie usunaltby wszystkich przeszkéd dla swobodnego
przeplywu; co wigcej, inwestorzy nie byliby w stanie okresli¢ z gory, czy ewentualne
trudnosci finansowe dtuznika w przysztosci beda miaty wymiar transgraniczny, czy
krajowy. Konieczne jest zatem wykroczenie poza kwestie wspdlpracy sadowej
oraz ustanowienie minimalnych standardow materialnych w odniesieniu do postepowan
dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, a takze postepowan prowadzacych do

umorzenia dtugow przedsiebiorcow.

(13) Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla zakresu stosowania
rozporzadzenia (UE) 2015/848. Niniejsza dyrektywa ma by¢ w pelni zgodna z tym
rozporzadzeniem oraz uzupehiac je, poprzez zobowigzanie panstw cztonkowskich do
ustanowienia postgpowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnych
z okreslonymi minimalnymi zasadami skutecznos$ci. Niniejsza dyrektywa nie zmienia
podejscia przyjetego w tym rozporzadzeniu, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
moga utrzymywac lub wprowadzaé procedury niespetniajagce warunku publikacji
dotyczacego powiadamiania zgodnie z zatgcznikiem A do tego rozporzadzenia. Chociaz
niniejsza dyrektywa nie wymaga, aby postgpowania obj¢te zakresem jej stosowania
spetniaty wszystkie warunki dotyczace powiadamiania zgodnie z tym zatgcznikiem, ma
ona na celu utatwienie transgranicznego uznawania tych postgpowan oraz uznawanie

1 wykonywanie orzeczen.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).
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(14)

(15)

Zaleta stosowania rozporzadzenia (UE) 2015/848 jest to, ze przewiduje ono
zabezpieczenie przed naduzywaniem mozliwosci przenoszenia gtdéwnego osrodka
podstawowej dziatalno$ci dtuznika w trakcie transgranicznego postepowania
upadiosciowego. Pewne ograniczenia powinny mie¢ zastosowanie rowniez do postepowan

nieobjetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Niezbedne jest obnizenie kosztow restrukturyzacji zarowno dla dtuznikow, jak

1 wierzycieli. Nalezy w zwigzku z tym zmniejszy¢ roznice mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi, ktére utrudniajg wczesng restrukturyzacje rentownych dtuznikow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugow dla
uczciwych przedsiebiorcow. Zmniejszenie takich réznic powinno zwigkszy¢ przejrzystosc,
pewno$¢ prawa 1 przewidywalno$¢ w catej Unii. Powinno ono zapewni¢ maksymalny
zwrot z zaangazowanych srodkow wszystkim rodzajom wierzycieli 1 inwestorow oraz
zacheci¢ do inwestycji transgranicznych. Wigksza spdjnos$¢ postgpowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych powinna rowniez utatwic restrukturyzacje grup
spotek, niezaleznie od tego, gdzie na terytorium Unii znajduja si¢ siedziby cztonkow

grupy.
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Likwidacja barier dla skutecznej restrukturyzacji zapobiegawczej rentownych dtuznikow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej przyczynia si¢ do zminimalizowania utraty
miejsc pracy oraz strat dla wierzycieli w tancuchu dostaw, a takze chroni wiedz¢ fachowa
1 umiejetnosci, co przynosi korzysci szerzej pojetej gospodarce. Utatwienie umarzania
dlugéw przedsigbiorcom pomogloby uniknaé wykluczenia ich z rynku pracy

i umozliwiatoby im podjecie na nowo dziatalno$ci gospodarczej, po wyciggnigciu
wnioskow z wezesniejszych doswiadczen. Ponadto skrocenie dlugosci postgpowan
restrukturyzacyjnych skutkowatoby wyzszymi stopami odzysku dla wierzycieli, poniewaz
w miar¢ uptywu czasu dtuznik lub przedsigbiorstwo dtuznika zwykle tylko dalej traci na
warto$ci. Skuteczne postepowania dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugow umozliwialyby réwniez lepsza oceng¢ ryzyka
zwigzanego z podejmowaniem decyzji o udzielaniu i zacigganiu kredytéw lub pozyczek
oraz ulatwialyby przeprowadzenie dziatan naprawczych w odniesieniu do niewyptacalnych
lub nadmiernie zadluzonych dhuznikéw, minimalizujac ekonomiczne i spoteczne koszty
zwigzane z procesem zmniejszania ich zadtuzenia. Niniejsza dyrektywa powinna
umozliwia¢ panstwom cztonkowskim elastyczno$¢ w odniesieniu do stosowania
wspolnych zasad, przy jednoczesnym poszanowaniu krajowych systemoéw prawnych.
Panstwa cztonkowskie powinny moc utrzymac¢ w swoich krajowych systemach prawnych
ramy restrukturyzacji zapobiegawczej inne niz przewidziane w niniejszej dyrektywie, lub

wprowadzi¢ je do swoich krajowych systemow prawnych.
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Przedsiebiorstwa, w szczegolnosci MSP, ktére stanowia 99 % wszystkich przedsiebiorstw
w Unii, powinny odnies$¢ korzysci z bardziej spdjnego podejscia na poziomie Unii.
Prawdopodobienstwo likwidacji MSP zamiast poddania ich restrukturyzacji jest wyzsze
poniewaz muszg one ponosi¢ koszty, ktore sg nieproporcjonalnie wyzsze od kosztow
ponoszonych przez wicksze przedsigbiorstwa. MSP, zwtaszcza w sytuacji, gdy napotykaja
trudno$ci finansowe, czesto nie dysponujg zasobami niezbednymi do sprostania wysokim
kosztom restrukturyzacji i skorzystania ze skuteczniejszych postepowan
restrukturyzacyjnych dostepnych jedynie w niektorych panstwach cztonkowskich. Aby
pomoc takim dtuznikom w przeprowadzeniu niskokosztowej restrukturyzacji, nalezy
opracowac na poziomie krajowym oraz udostgpnic¢ online kompleksowe listy kontrolne dla
planow restrukturyzacji, dostosowane do potrzeb i specyfiki MSP. Ponadto, biorac pod
uwage ograniczone zasoby MSP w zakresie zatrudniania profesjonalnej obstugi, nalezy
wprowadzi¢ narzedzia wczesnego ostrzegania, aby uprzedzaé dluznikow o pilnej

koniecznos$ci dziatania.

Przy definiowaniu MSP pafistwa cztonkowskie moglyby nalezycie uwzgledni¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE! lub zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r.

dotyczace definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw?.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych
1 powigzanych sprawozdan niektorych rodzajéw jednostek, zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG 1 83/349/EWG (Dz.U. L 182 2 29.6.2013, s. 19).

Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz
matych 1 $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).
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(19) Z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy wytaczy¢ dluznikéw bedacych
zaktadami ubezpieczen i zaktadami reasekuracji zdefiniowanymi w art. 13 pkt 114
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE!, instytucjami kredytowymi
zdefiniowanymi w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/20132, firmami inwestycyjnymi i przedsigbiorstwami zbiorowego
inwestowania zdefiniowanymi w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
kontrahentami centralnymi zdefiniowanymi w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/20123, centralnymi depozytami papierow
wartosciowych zdefiniowanymi w art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 909/20144 oraz innymi instytucjami i podmiotami
finansowymi wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE?. Tacy dtuznicy podlegajg szczegdlnym zasadom,

a krajowe organy nadzoru i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dysponuja wobec nich szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi. Panstwa
cztonkowskiego powinny moc wytaczy¢ inne podmioty finansowe $wiadczace ustugi
finansowe podlegajace porownywalnym zasadom 1 uprawnieniom interwencyjnym.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.

w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnos¢ II) (Dz.U. L 335 2 17.12.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych

1 firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176
z27.6.2013,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentow centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201
z27.7.2012,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 .
W sprawie usprawnienia rozrachunku papierow wartosciowych w Unii Europejskie;j

1 w sprawie centralnych depozytéw papierow warto$ciowych, zmieniajace dyrektywy
98/26/WE 1 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014,
s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE 1 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
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(20)

21

Z podobnych wzgledow z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy roéwniez
wylaczy¢ podmioty publiczne podlegajace prawu krajowemu. Panstwa cztonkowskie
powinny réwniez moc ograniczy¢ dostep do ram restrukturyzacji zapobiegawczej do oso6b
prawnych, gdyz trudnosciom finansowym przedsi¢biorcoOw mozna skutecznie zaradzi¢ nie
tylko w drodze postgpowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej, lecz takze
poprzez postgpowania, ktore prowadzg do umorzenia dtugdéw, lub poprzez nieformalng
restrukturyzacj¢ w oparciu o porozumienia umowne. Panstwa czlonkowskie, ktore maja
odmienne systemy prawne, w ktorych ten sam rodzaj podmiotu ma inny status prawny,
powinny moc stosowac jednolity zestaw zasad do takich podmiotow. Ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej okreslone zgodnie z niniejszg dyrektywa nie powinny
mie¢ wplywu na roszczenia i uprawnienia wzgledem dtuznika do wyptat zwigzanych

Z pracowniczymi programami emerytalnymi, jesli te roszczenia i uprawnienia zostaty

nabyte w okresie przed restrukturyzacja.

Nadmierne zadhuzenie konsumentdéw jest kwestig o bardzo duzym znaczeniu
ekonomicznym 1 spolecznym i jest $ci§le zwigzane ze zmniejszaniem nawisu dlugu.
Ponadto czesto nie jest mozliwe dokonanie wyraznego rozroéznienia pomiedzy dlugami
zaciggnietymi przez przedsigbiorcow w ramach prowadzenia przez nich dziatalnosci
handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej, a dlugami zaciggnigtymi poza
ramami tej dziatalno$ci. Przedsigbiorcy nie skorzystaliby skutecznie z drugiej szansy,
jezeli musieliby przechodzi¢ odrgbne postgpowania, réznigce si¢ warunkami dostgpu

1 dlugoscia okresdéw wymaganych dla uzyskania umorzenia dlugéw, aby uzyskac
umorzenie swoich dlugéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci oraz innych
dhugoéw zaciggnietych poza ramami tej dzialalnos$ci. Z tego wzgledu, mimo iz niniejsza
dyrektywa nie zawiera wigzacych przepisow dotyczacych nadmiernego zadluzenia
konsumentow, zaleca sig, aby panstwa cztonkowskie jak najwczes$niej rozpoczely
stosowanie przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych umorzenia dtugdéw takze

w odniesieniu do konsumentow.
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(22) Im szybciej dtuznicy beda w stanie wykrywac swoje trudnosci finansowe i odpowiednio
reagowac na nie, tym wigksze prawdopodobienstwo unikni¢cia zblizajacej si¢
niewyplacalnos$ci lub — w przypadku przedsiebiorstw, ktore trwale utracity rentownos$¢ —
tym bardziej uporzadkowana i skuteczna bedzie ich likwidacja. W zwigzku z tym, aby
zacheci¢ do wezesnego podjecia dziatan dtuznikow, ktdrzy zaczynaja doswiadczaé
trudnosci finansowych, nalezy zapewnic jasne, aktualne, zwigzle i przyjazne dla
uzytkownika informacje na temat dost¢gpnych postepowan dotyczacych restrukturyzacji
zapobiegawczej oraz jedno lub wiekszg liczbe narzedzi wezesnego ostrzegania. Narzedzia
wczesnego ostrzegania, ktore maja forme mechanizmow alarmowych sygnalizujacych, gdy
dhuznik nie dokonat okreslonych rodzajéw ptatnosci, moglyby by¢ uruchamiane na
przyktad w przypadku nieptacenia podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Takie narzgdzia moglyby by¢ opracowane przez panstwa czlonkowskie albo przez
prywatne podmioty, pod warunkiem ze cel zostanie osiggniety. Panstwa cztonkowskie
powinny udostgpnia¢ informacje o narzedziach wczesnego ostrzegania online, na przyktad
na specjalnym portalu lub stronie internetowej. Panstwa cztonkowskie powinny moc
dostosowywac¢ narzedzia wezesnego ostrzegania w zalezno$ci od wielko$ci
przedsiebiorstwa oraz ustanawia¢ szczegdlowe przepisy dotyczace narzedzi wczesnego
ostrzegania dla duzych przedsigbiorstw i grup, uwzgledniajace ich specyfike. Niniejsza
dyrektywa nie powinna naklada¢ na panstwa cztonkowskie jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za ewentualne szkody poniesione w zwigzku z postgpowaniami

restrukturyzacyjnymi uruchamianymi przez takie narzedzia wczesnego ostrzegania.

(23) Aby zwigkszy¢ wsparcie dla pracownikow 1 ich przedstawicieli, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢, aby przedstawiciele pracownikow mieli dostep do stosownych
1 aktualnych informacji dotyczacych dostepnosci narzedzi wezesnego ostrzegania,
a takze powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli pracownikow

w przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika.
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(24)

(25)

(26)

Ramy restrukturyzacji powinny by¢ dostepne dla dtuznikéw, w tym podmiotoéw prawnych
oraz — w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — 0s6b fizycznych i grup
przedsigbiorstw, aby umozliwi¢ im uporanie si¢ z trudno$ciami finansowymi na wczesnym
etapie, gdy wydaje si¢ prawdopodobne, ze mozna jeszcze zapobiec niewyplacalnosci

oraz zapewni¢ rentowno$¢ przedsiebiorstwa. Ramy restrukturyzacji powinny by¢ dostepne,
zanim dtuznik stanie si¢ niewyplacalny na podstawie prawa krajowego, a mianowicie
zanim speini ustanowione w prawie krajowym warunki objecia go zbiorowym
postepowaniem upadtosciowym, ktore zwykle wigze si¢ z odebraniem dtuznikowi zarzadu
majatkiem i powotaniem likwidatora. Aby zapobiec naduzywaniu ram restrukturyzacji,
trudnosci finansowe dtuznika powinny wskazywac¢ na prawdopodobienstwo
niewyptacalnosci, a plan restrukturyzacji powinien moéc jej zapobiec oraz zapewnic

rentownos$¢ przedsigbiorstwa.

Panstwa cztonkowskie powinny moc okresli¢, czy wierzytelnosci, ktore stajg sie
wymagalne lub ktore powstaja po ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania
dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej lub po wszczeciu tego postgpowania, s3
objete zakresem $rodkow restrukturyzacji zapobiegawczej lub wstrzymania
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych. Panstwa cztonkowskie powinny moc
decydowac o tym, czy wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych ma wplyw

na nalezne odsetki od wierzytelnosci.

Panstwa cztonkowskie powinny moc wprowadzi¢ test rentownos$ci jako warunek dostepu
do postgpowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianego

w niniejszej dyrektywie. Taki test powinien by¢ przeprowadzony bez szkody dla majatku
dluznika oraz moglby przyjac¢ forme, miedzy innymi, przyznania tymczasowego
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych lub przeprowadzenia testu bez zbednej zwtoki.
Jednakze brak szkody nie powinien uniemozliwiaé¢ panstwom cztonkowskim wymagania

od dtuznikow, aby udowodnili swoja rentowno$¢ na swoj wlasny koszt.
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(27)

(28)

Fakt, ze panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ dostep do ram restrukturyzacji

w odniesieniu do dluznikow, ktorzy zostali skazani za powazne naruszenia obowigzkoéw
w zakresie rachunkowosci lub ksiggowosci, nie powinien takze uniemozliwia¢ panstwom
cztonkowskim ograniczania dtuznikom dost¢pu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej
w przypadku gdy ich ksiegi i rejestry sa niekompletne lub obarczone wadami w takim

stopniu, ze niemozliwe jest ustalenie sytuacji biznesowej i finansowej dtuznikow.

Panstwa cztonkowskie powinny moc rozszerzy¢ zakres stosowania ram restrukturyzacji
zapobiegawczej przewidzianych w niniejszej dyrektywie, aby uwzgledni¢ sytuacje,

w ktorych dtuznicy, ktorzy napotykaja trudnos$ci inne niz finansowe, o ile takie trudnos$ci
powoduja realne i powazne zagrozenie dla obecnej lub przysziej zdolnosci dtuznika do
splaty jego dlugdw w terminie ich wymagalno$ci. Ramy czasowe, w ktérych nalezy
oceniac takie zagrozenie, moga obejmowac okres wielu miesiecy, a nawet dluzszy, aby
uwzgledni¢ przypadki, w ktorych dhuznik napotyka trudnosci inne niz finansowe
zagrazajace kontynuacji dzialalnosci jego przedsicbiorstwa, a w $redniej perspektywie —
jego ptynnosci. Moze tak by¢ na przyktad w przypadku gdy dtuznik utracit kluczowe dla

niego zamowienie.
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(29)

Aby wspiera¢ skuteczno$¢ oraz zmniejszy¢ opdznienia i koszty, krajowe ramy

restrukturyzacji zapobiegawczej powinny obejmowac¢ elastyczne procedury. W przypadku

gdy niniejsza dyrektywa jest wdrazana w drodze wigcej niz jednej procedury w obrebie
ram restrukturyzacyjnych, dluznik powinien mie¢ dostep do wszystkich praw

1 zabezpieczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie w celu osiggnigcia skutecznej
restrukturyzacji. Z wyjatkiem przypadkéw obowigzkowego zaangazowania organow
sadowych lub administracyjnych przewidzianych na podstawie niniejszej dyrektywy,
panstwa cztonkowskie powinny méc ograniczy¢ zaangazowanie takich organéw do
sytuacji, gdy jest ono konieczne i proporcjonalne, z jednoczesnym uwzglednieniem,
miedzy innymi, celu zabezpieczenia praw i interesow dtuznikow oraz zainteresowanych
uczestnikow, a takze celu zmniejszenia opdznien i1 kosztow postepowan. W przypadkach
gdy prawo krajowe zezwala wierzycielom lub przedstawicielom pracownikow na
wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego oraz w przypadku gdy dhuznik jest MSP,
panstwa czlonkowskie powinny wymaga¢ zgody dtuznika jako warunku wstepnego
wszczecia postepowania oraz powinny takze moc rozszerzy¢ zakres tego wymogu na

dhuznikow bedacych duzymi przedsigbiorstwami.
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(30) Aby unika¢ niepotrzebnych kosztéw, odzwierciedli¢ wezesny charakter restrukturyzacji
zapobiegawczej oraz zachgci¢ dluznikoéw, aby ubiegali si¢ o restrukturyzacje
zapobiegawczg na wczesnym etapie swoich trudnosci finansowych, powinni oni co do
zasady zachowywac kontrole nad swoim majatkiem i nad biezaca dziatalno$cig swojego
przedsiebiorstwa. Powotanie nadzorcy restrukturyzacyjnego w celu nadzorowania
dziatalnos$ci dtuznika lub czesciowego przejgcia kontroli nad biezacg dzialalno$cia
dhuznika, nie powinno by¢ obowigzkowe w kazdym przypadku — decyzja ta powinna by¢
podejmowana indywidualnie w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy lub szczegdlnych
potrzeb dhuznika. Panstwa cztonkowskie powinny jednak moc okresli¢, ze powotanie
nadzorcy restrukturyzacyjnego jest zawsze konieczne w okreslonych okolicznosciach,
takich jak w przypadku gdy: dtuznik korzysta z ogblnego wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych; plan restrukturyzacji musi zosta¢ zatwierdzony wbrew
sprzeciwowi grupy wierzycieli; plan restrukturyzacji obejmuje srodki majgce wplyw na
prawa pracownikéw; lub dtuznik lub kadra zarzadzajaca dtuznika dziatali w ramach

stosunkéw handlowych w sposéb przestepczy, nieuczciwy lub szkodliwy.

(31) W celu udzielenia pomocy stronom w negocjowaniu i sporzadzeniu planu restrukturyzacji,
panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ obowigzkowe powotanie nadzorcy
restrukturyzacyjnego w przypadku gdy: organ sadowy lub administracyjny przyznaje
dhuznikowi ogo6lne wstrzymanie indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, pod
warunkiem ze w takich przypadkach nadzorca jest niezbedny, aby zabezpieczy¢ interesy
stron; plan restrukturyzacji musi zosta¢ zatwierdzony przez organ sagdowy lub
administracyjny wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli; wystepuje o to dluznik; lub
wystepuje o to wiekszo$¢ wierzycieli, pod warunkiem ze wierzyciele pokryja koszty

1 honoraria nadzorcy.
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(32)

(33)

Dhuznik powinien méc skorzysta¢ z tymczasowego wstrzymania indywidualnych
czynnos$ci egzekucyjnych, przyznanego przez organ sagdowy lub administracyjny, lub

z mocy prawa, w celu wsparcia negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji, aby moc
kontynuowa¢ dziatalno$¢ lub przynajmniej zachowaé wartos¢ swojej masy uktadowe;j

i upadlosciowej podczas negocjacji. W przypadku gdy tak przewidziano w prawie
krajowym, wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno by¢ réwniez mozliwe na
korzy$¢ podmiotéw trzecich udzielajacych zabezpieczenia, w tym gwarantow i1 dajacych
przedmiot zabezpieczenia. Jednakze panstwa czlonkowskie powinny méc przewidziec, ze
organy sagdowe lub administracyjne moga odmowi¢ wstrzymania indywidualnych
czynnos$ci egzekucyjnych, w przypadku gdy takie wstrzymanie nie jest konieczne lub

w przypadku gdy nie stuzyloby celowi wspierania negocjacji. Podstawy odmowy mogtyby
obejmowac brak poparcia wymaganej wiekszosci wierzycieli lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, faktyczna niezdolnos$¢ dtuznika do sptacania dtugow

w terminie ich wymagalnosci.

W celu utatwienia i przyspieszenia postepowan panstwa cztonkowskie powinny méc
ustanowi¢ wzruszalne domniemania istnienia podstaw odmowy wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych, na przyktad w przypadku gdy dtuznik zachowuje si¢ w sposob typowy dla
dhuznika niezdolnego do splacenia dlugdw w terminie ich wymagalno$ci, na przyktad ma
powazne zalegto$ci w regulowaniu platnosci naleznych pracownikom, urzgdom
podatkowym lub urzedom ds. zabezpieczenia spolecznego, lub w przypadku gdy dtuznik
lub aktualny zarzad przedsigbiorstwa popehili przestepstwo finansowe, co daje powdd do

przypuszczen, ze wigkszos¢ wierzycieli nie popartaby rozpoczecia negocjacii.
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(34) Wstrzymanie indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych mogtoby by¢ catkowite, czyli
mie¢ wplyw na wszystkich wierzycieli, lub mogloby mie¢ zastosowanie tylko do
niektorych wierzycieli lub kategorii wierzycieli. Panstwa cztonkowskie powinny méc
wylaczy¢ niektore roszczenia lub kategorie roszczen z zakresu wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych, w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, na przyktad roszczenia
zabezpieczone aktywami, ktorych usunigcie nie zagrozitoby restrukturyzacji
przedsigbiorstwa, lub roszczenia wierzycieli, ktorzy zostaliby pokrzywdzeni wskutek
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, na przyktad poniesliby strat¢ bez otrzymania

odszkodowania lub ich zabezpieczenie stracitoby na wartosci.

(35) W celu zapewnienia uczciwej rownowagi pomiedzy prawami dtuznika a prawami
wierzycieli wstrzymanie indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych powinno by¢
stosowane przez okres nieprzekraczajacy czterech miesiecy. Skomplikowane przypadki
restrukturyzacji moga jednak wymagac wigcej czasu. Panstwa cztonkowskie powinny moc
przewidzie¢, ze w takich przypadkach przedtuzenie pierwotnego okresu wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych moze by¢ przyznawane przez organ sagdowy lub administracyjny.
W przypadku gdy organ sagdowy lub administracyjny nie podejmie decyzji w sprawie
przedhuzenia okresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych przed jego uptywem,
wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno utraci¢ swoja moc z dniem wygasnigcia
okresu tego wstrzymania. W interesie pewnosci prawa tgczny okres wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych nalezy ograniczy¢ do dwunastu miesiecy. Panstwa cztonkowskie
powinny méc przewidzie¢ wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych na czas nieokreslony,

w przypadku gdy dtuznik staje si¢ niewyptacalny na mocy prawa krajowego. Panstwa
cztonkowskie powinny moc decydowac, czy krotkoterminowe, tymczasowe wstrzymanie
czynnos$ci egzekucyjnych, w oczekiwaniu na decyzj¢ organu sagdowego lub
administracyjnego dotyczaca dostepu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej, podlega

ograniczeniom czasowym okreslonym w niniejszej dyrektywie.
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(36) Aby zapewni¢ ochrong wierzycieli przed poniesieniem niepotrzebnej szkody, panstwa
cztonkowskie powinny przewidzie¢, ze organy sadowe lub administracyjne moga uchyli¢
wstrzymanie indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, jesli przestato ono spetniac¢ cel
wspierania negocjacji, na przyktad gdy staje si¢ jasne, ze wymagana wigkszos¢ wierzycieli
nie popiera kontynuowania negocjacji. W przypadku gdy panstwa cztlonkowskie
przewiduja taka mozliwos¢, wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych nalezy rowniez
uchyli¢, jezeli wierzyciele sg pokrzywdzeni wskutek tego wstrzymania. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ ograniczenia mozliwosci uchylania wstrzymania
czynnos$ci egzekucyjnych do sytuacji, w ktdrych wierzyciele nie mieli mozliwosci bycia
wystuchanymi, zanim wstrzymanie zacz¢to obowigzywacé lub zostato przedhuzone.
Panstwa cztonkowskie powinny rowniez mie¢ mozliwo§¢ wprowadzenia minimalnego
okresu, podczas ktorego wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nie moze zosta¢ uchylone.
W celu ustalenia, czy wierzyciele zostali pokrzywdzeni, organy sagdowe lub
administracyjne powinny moc wzia¢ pod uwage czy wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych chroniloby catkowita warto§¢ masy uktadowej 1 upadtosciowej oraz czy
dhuznik dziala w ztej wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, lub generalnie

dziata wbrew uzasadnionym oczekiwaniom ogotu wierzycieli.

(37) Niniejsza dyrektywa nie obejmuje przepisow dotyczacych odszkodowania lub gwarancji
dla wierzycieli, ktorych zabezpieczenie prawdopodobnie straci na wartosci w okresie
obowigzywania wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. Jeden wierzyciel lub grupa
wierzycieli zostaliby pokrzywdzeni na przyktad w sytuacji, gdyby wskutek wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych wierzyciele mieli znacznie mniejsze szanse na zaspokojenie
swoich roszczen niz gdyby wstrzymanie nie zostalo zastosowane, lub gdy dany wierzyciel
znajdzie si¢ w mniej korzystnym potozeniu niz inni wierzyciele bedacy w podobne;j
sytuacji. Panstwa cztonkowskie powinny moc przewidzie¢, ze kazdorazowo w przypadku
stwierdzenia, ze jeden lub wigksza liczba wierzycieli lub jedna lub wigksza liczba grup
wierzycieli zostali pokrzywdzeni, wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych moze zostac
uchylone w odniesieniu do tych wierzycieli lub grup wierzycieli, lub w odniesieniu do
wszystkich wierzycieli. Panstwa cztonkowskie powinny moc decydowaé o tym, kto jest

uprawniony do wystepowania o uchylenie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.
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(38)

(39)

Wstrzymanie indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych powinno rowniez skutkowaé
zawieszeniem obowigzku dhuznika do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadiosciowego, ktore mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacjg dtuznika, lub wszczecia takiego
postepowania na wniosek wierzyciela. Takie postgpowania upadtosciowe powinny, oprocz
postepowan, w przypadku ktorych prawo przewiduje wylacznie skutek w postaci
likwidacji dtuznika, obejmowac rdwniez postgpowania, ktoére mogtyby prowadzi¢ do
restrukturyzacji dtuznika. Zawieszenie wszczecia postepowania upadlo§ciowego na
wniosek wierzycieli powinno mie¢ zastosowanie nie tylko w przypadku gdy panstwa
cztonkowskie przewiduja ogdlne wstrzymanie indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych
obejmujace wszystkich wierzycieli, lecz réwniez w przypadku gdy panstwa cztonkowskie
przewiduja opcje wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych obejmujacego
jedynie ograniczong liczbe wierzycieli. Panstwa czlonkowskie powinny jednak moc
przewidzie¢, ze — z uwagi na interes og6élny — postepowania upadtosciowe moga by¢
wszczynane na wniosek organéw publicznych, ktére nie wystepuja w charakterze

wierzycieli, na przyktad prokuratury.

Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ dtuznikom sptacania, w ramach
prowadzenia zwyktej dziatalnosci, roszczen wierzycieli, ktérych wstrzymanie czynno$ci
egzekucyjnych nie dotyczy, oraz wierzytelnosci zainteresowanych wierzycieli powstatych
w okresie obowigzywania wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych. W celu
zapewnienia, aby wierzyciele, ktorych roszczenia powstaty przed wszczeciem
postepowania restrukturyzacyjnego lub przed wstrzymaniem indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, nie wywierali na dtuznika nacisku, aby sptacit te roszczenia, ktore

w przeciwnym razie zostaltyby zmniejszone wskutek realizacji planu restrukturyzacji,
panstwa czlonkowskie powinny moc przewidzie¢ zawieszenie obowigzku splaty tych

roszczen przez dhuznika.
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(40)

(41)

Gdy dhuznik zostaje objety postepowaniem upadtosciowym, niektérym dostawcom moga
przystugiwa¢ wynikajace z umowy, przewidziane w tzw. klauzulach ipso facto, prawa do
rozwigzania umowy na dostawy na podstawie samego faktu niewyptacalnosci, nawet jesli
dhuznik nalezycie wywigzywat si¢ ze swoich zobowigzan. Klauzule ipso facto mogtyby
zosta¢ uruchomione roéwniez w przypadku wystapienia przez dtuznika o restrukturyzacje
zapobiegawcza. W przypadku gdy strony umowy powotuja si¢ na tego typu klauzule, gdy
dhuznik dopiero negocjuje plan restrukturyzacji lub wystepuje o wstrzymanie
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, lub gdy strony umowy powotujg si¢ na nie

w zwigzku z jakimkolwiek zdarzeniem dotyczacym tego wstrzymania, przedterminowe
rozwigzanie umowy moze mie¢ niekorzystny wptyw na przedsigbiorstwo dluznika

1 powodzenie dziatan stluzacych uratowaniu jego przedsiebiorstwa. W takich przypadkach
konieczne jest zatem zapewnienie, aby wierzyciele nie mogli powotywac si¢ na klauzule
ipso facto, ktére zawierajg odniesienia do negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji
lub wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, lub jakiegokolwiek innego podobnego

zdarzenia zwigzanego ze wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych.

Przedterminowe rozwigzanie umow moze zagraza¢ zdolno$ci przedsiebiorstwa do
kontynuowania dziatalno$ci podczas negocjacji dotyczacych restrukturyzacji, zwlaszcza
gdy dotyczy to uméw na podstawowe ustugi, takie jak zaopatrzenie w gaz, energie
elektryczng, wode, ustugi telekomunikacyjne lub ustugi dotyczace kart platniczych.
Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢, ze w okresie obowigzywania wstrzymania
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych wierzycielom, ktdrych dotyczy to wstrzymanie
1 ktorych roszczenia powstaly przed wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych 1 nie zostaly
sptacone przez dluznika, nie wolno wstrzymac si¢ z wykonaniem, rozwigza¢ ani
przyspieszy¢ wykonania podstawowych umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu, lub
w jakikolwiek inny sposdb zmienia¢ tych umow, pod warunkiem ze dtuznik wywiagzuje sie
ze swoich zobowigzan wynikajacych z takich umoéw, ktére to zobowigzania stajg si¢
wymagalne w okresie obowigzywania tego wstrzymania. Umowami wzajemnymi
podlegajacymi wykonaniu sg na przyktad umowy leasingu i umowy licencyjne,

dhlugoterminowe umowy na dostawy i umowy franczyzy.
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(42) Niniejsza dyrektywa okresla minimalne standardy dotyczace tresci planu restrukturyzacji.
Panstwa cztonkowskie powinny jednak mdéc wymagaé¢ dodatkowych wyjasnien w planie
restrukturyzacji, dotyczacych na przyktad kryteriow, wedtug ktoérych pogrupowano
wierzycieli, co moze mie¢ znaczenie w przypadkach gdy ditug jest tylko czesciowo
zabezpieczony. Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do wprowadzenia
wymogu zasi¢gania opinii bieglego co do wartosci majatku, ktéra musi by¢ wskazana

w planie.

(43) Prawo do udziatlu w glosowaniu w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji powinno
przyshugiwaé zainteresowanym wierzycielom, w tym pracownikom, a w przypadku gdy
zezwala na to prawo krajowe — takze udzialowcom. Panstwa cztonkowskie powinny moc
przewidzie¢ ograniczone wyjatki od tej zasady. Strony, ktorych plan restrukturyzacji nie
dotyczy, nie powinny mie¢ prawa do gtosowania w odniesieniu do tego planu, a ich
poparcie nie powinno by¢ wymagane do zaaprobowania jakiegokolwiek planu. Pojecie
,zainteresowanych uczestnikow” powinno obejmowaé pracownikow tylko wtedy, gdy
wystepuja w charakterze wierzycieli. Dlatego tez, jezeli panstwa cztonkowskie zadecyduja
o wylaczeniu roszczen pracownikéw wynikajacych z ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
pracownicy nie powinni by¢ uznawani za zainteresowanych uczestnikow. Glosowanie
w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji mogloby odbywac¢ si¢ w formie formalnego
glosowania lub w formie konsultacji 1 porozumienia z wymagang wigekszoscia
zainteresowanych uczestnikow. Jednakze w przypadku gdy glosowanie ma forme
porozumienia zaktadajacego wymagang wigkszo$¢, zainteresowani uczestnicy, ktorzy nie
byli zaangazowani w porozumienie, mogliby jednak otrzymac¢ mozliwos¢ przylaczenia si¢

do planu restrukturyzacji.
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(44)

W celu zapewnienia, aby co do istoty podobne prawa byty traktowane sprawiedliwie,

a przyjmowanie planéw restrukturyzacji nie powodowato niesprawiedliwego traktowania
praw zainteresowanych uczestnikdw, zainteresowani uczestnicy powinni by¢ traktowani
jako odrebne grupy, ktére odpowiadajg kryteriom tworzenia grup okreslonym w prawie
krajowym. Tworzenie grup oznacza grupowanie zainteresowanych uczestnikow do celow
przyjecia planu w taki sposob, aby podziat ten odzwierciedlat ich prawa oraz stopnie
uprzywilejowania ich wierzytelnos$ci i interesoOw. Nalezy utworzy¢ oddzielne grupy co
najmniej dla wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych. Panstwa cztonkowskie
powinny jednak m6c wymagac stworzenia wiecej niz dwoch grup wierzycieli, w tym
réznych grup wierzycieli niezabezpieczonych lub zabezpieczonych oraz grup wierzycieli
posiadajacych naleznosci podporzadkowane. Panstwa czlonkowskie powinny rowniez moc
traktowac jako odrebne grupy rodzaje wierzycieli, ktorych nie taczy wystarczajaca
wspolnota interesow, takich jak organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia
spotecznego. Panstwa cztonkowskie powinny moc przewidzieé, ze zabezpieczone
wierzytelno$ci mozna podzieli¢ na zabezpieczone i niezabezpieczone cze$ci w oparciu

o wyceng¢ zabezpieczenia. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez moc okresli¢ przepisy
szczegotowe wspierajace tworzenie grup w przypadku gdy byloby to korzystne dla
wierzycieli niezdywersyfikowanych lub wymagajacych szczegdlnego traktowania z innych

wzgledow, takich jak pracownicy lub mali dostawcy.
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(45)

(46)

Panstwa cztonkowskie powinny moc przewidzieé, ze dtuznicy bedacy MSP, z uwagi na ich
stosunkowo prostg strukturg kapitatowa, moga by¢ zwolnieni z obowiazku traktowania
zainteresowanych uczestnikow jako odrebnych grup. W przypadkach gdy MSP
zadecydowaty o stworzeniu tylko jednej grupy dysponujacej prawem do gtosowania,

a grupa ta glosuje przeciwko planowi, nalezy umozliwi¢ dtuznikom przedstawienie innego

planu, zgodnie z 0g6élnymi zasadami niniejszej dyrektywy.

Panstwa cztonkowskie powinny w kazdym przypadku zapewnia¢, aby w ich prawie
krajowym uwzgledniano odpowiednio kwestie o szczegdélnym znaczeniu dla tworzenia
grup, takie jak roszczenia stron powigzanych, oraz aby prawo krajowe obejmowato
przepisy dotyczace wierzytelnosci warunkowych i wierzytelno$ci spornych. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ regulowania sposobu traktowania wierzytelnosci
spornych do celow przydzielania praw do gtosowania. Organ sadowy lub administracyjny
powinien zweryfikowaé tworzenie grup, w tym wybor wierzycieli, ktorych dotyczy plan,
po przedtozeniu planu restrukturyzacji do zatwierdzenia. Panstwa cztonkowskie powinny
jednak moc przewidzieé, ze organ taki moze rowniez weryfikowaé tworzenie grup na
wczesniejszym etapie, jezeli podmiot proponujacy plan zwrdci sie do nich wczedniej

o sprawdzenie planu lub wskazdwki.
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(47)

W prawie krajowym nalezy ustanowi¢ wymagane wigkszo$ci w celu zapewnienia, aby
mniejszo$¢ zainteresowanych uczestnikow w kazdej grupie nie mogta blokowac przyjecia
planu restrukturyzacji, ktéry nie powoduje niesprawiedliwego ograniczenia ich praw

1 interesow. Gdyby zabezpieczonych wierzycieli wyrazajgcych sprzeciw nie obowigzywat
wymog uzyskania wigkszosci, przeprowadzenie wezesnej restrukturyzacji bytoby w wielu
przypadkach niemozliwe, na przyktad w sytuacji, gdy potrzebna jest restrukturyzacja
finansowa, ale dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa jest generalnie rentowna. W celu zapewnienia,
aby prawo gtosu stron w odniesieniu do przyjecia planow restrukturyzacji byto
proporcjonalne do udzialow, ktore maja w przedsiebiorstwie, wymagana wiekszos¢
powinna by¢ ustalana w kazdej danej grupie na podstawie kwoty roszczen wierzycieli lub
warto$ci udzialéw posiadanych przez udziatowcoéw. Panstwa cztonkowskie powinny moc
dodatkowo wymagac uzyskania wigkszos$ci ustalanej na podstawie liczby
zainteresowanych uczestnikow w kazdej grupie. Panstwa cztonkowskie powinny moc
ustanowi¢ przepisy w odniesieniu do zainteresowanych uczestnikéw z prawem do
glosowania, ktorzy nie korzystaja w prawidlowy sposob z tego prawa do glosowania lub
ktérzy nie sg reprezentowani, na przyktad przepisy umozliwiajace uwzglednianie tych
zainteresowanych uczestnikow przy ustalaniu, czy osiagniety zostal prog uczestnictwa lub
czy osiagnigto wigkszos¢. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ réwniez swobodg

w okreslaniu progu uczestnictwa w glosowaniu.
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(48)

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ sagdowy lub administracyjny jest
niezbg¢dne do zapewnienia, aby ograniczenie praw wierzycieli lub udziatéw posiadanych
przez udzialowcow byto proporcjonalne do korzysci wynikajacych z restrukturyzacji oraz
aby mieli oni dostep do skutecznych srodkow ochrony prawnej. Zatwierdzenie jest
szczegolnie niezbedne w przypadku gdy: istniejg zainteresowani uczestnicy wyrazajacy
sprzeciw; plan restrukturyzacji zawiera postanowienia dotyczace nowego finansowania;
lub plan ten obejmuje likwidacje ponad 25 % miejsc pracy. Panstwa cztonkowskie
powinny jednak méc przewidzie€, ze zatwierdzenie przez organ sagdowy lub
administracyjny jest niezbedne takze w innych przypadkach. Zatwierdzenie planu, ktory
obejmuje likwidacje ponad 25 % miejsc pracy, powinno by¢ niezbedne wytacznie

w przypadku, gdy prawo krajowe zezwala, aby ramy restrukturyzacji zapobiegawczej

przewidywaly $rodki majace bezposrednie skutki dla uméw o prace.
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(49)

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby organ sagdowy lub administracyjny mogh
odrzuci¢ plan w przypadku, gdy zostato stwierdzone, ze ogranicza prawa wyrazajacych
sprzeciw wierzycieli lub udziatlowcdéw ponizej poziomu, ktérego mogliby oni racjonalnie
oczekiwa¢ w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa dluznika — czy to w drodze
stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsi¢biorstwa kontynuujacego dziatalnos¢,
w zalezno$ci od konkretnej sytuacji danego dtuznika, albo ponizej poziomu, ktérego
mogliby oni racjonalnie oczekiwa¢ w przypadku zastosowania drugiego najlepszego

w kolejnos$ci scenariusza alternatywnego, w sytuacji niezatwierdzenia planu
restrukturyzacji. Jezeli jednak plan zatwierdzono wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli,
nalezy okresli¢, ktory z mechanizméw ochrony zastosowano w takim scenariuszu.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie wybraty rozwigzanie polegajace na wycenie
dhuznika jako przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢, wycena taka powinna
uwzglednia¢ przedsiebiorstwo dtuznika w dtuzszej perspektywie, a nie warto$¢
likwidacyjng. Wartos$¢ przedsiebiorstwa kontynuujacego dziatalnos¢ jest, co do zasady,
wyzsza niz warto$¢ likwidacyjna, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze dane
przedsiebiorstwo w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ z minimalnymi zaktoceniami,
cieszy si¢ zaufaniem wierzycieli finansowych, akcjonariuszy oraz klientéw, dalej generuje

przychody oraz ogranicza skutki dla pracownikow.
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(50)

(1)

Chociaz, aby unikna¢ przeprowadzania wyceny w kazdym przypadku, organ sagdowy lub
administracyjny powinien weryfikowac spetnienie kryterium ochrony najlepszych
interesOw wierzycieli jedynie wowczas, gdy plan restrukturyzacji zostal zakwestionowany
z tego wzgledu, panstwa cztonkowskie powinny méc przewiedzie¢, ze inne warunki
zatwierdzenia planu mogg by¢ weryfikowane z urzedu. Panstwa cztonkowskie powinny
moéce dodawad inne warunki, ktore nalezy spetni¢, aby plan restrukturyzacji mogt zostaé
zatwierdzony, na przyktad warunek odpowiedniej ochrony udzialowcow. Organy sagdowe
lub administracyjne powinny méc odmowic zatwierdzenia planow restrukturyzacji, ktore
nie daja racjonalnych szans na zapobiezenie niewyptacalnosci dtuznika lub na zapewnienie
rentownosci przedsigbiorstwa. Jednakze panstwa cztonkowskie nie powinny by¢

zobowigzane do zapewnienia, aby taka ocena byla przeprowadzana z urzedu.

Powiadomienie wszystkich zainteresowanych uczestnikdw powinno by¢ jednym

z warunkow zatwierdzenia planu restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie powinny méc
okresla¢ formy takiego powiadomienia, chwili jego dokonywania, a takze okresla¢
przepisy dotyczace traktowania roszczen nieznanych w odniesieniu do powiadamiania.
Powinny one réwniez modc przewidzieé, ze strony, ktdrych plan restrukturyzacji nie

dotyczy, musza zosta¢ o nim poinformowane.
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(53)

Spehienie ,kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli” powinno oznaczaé, ze
zaden wierzyciel wyrazajacy sprzeciw nie znajduje si¢ w przypadku planu restrukturyzacji
W gorszej sytuacji, niz ta, w jakiej taki wierzyciel znalaztby si¢ w przypadku likwidacji —
czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsi¢biorstwa
kontynuujacego dziatalno$¢ — albo w przypadku zastosowania drugiego najlepszego

w kolejnos$ci scenariusza alternatywnego, gdyby plan restrukturyzacji nie zostat
zatwierdzony. Panstwa czlonkowskie powinny méc dokona¢ wyboru jednego z tych
progow podczas wdrazania ,,kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli”

w prawie krajowym. Kryterium to nalezy stosowa¢ w kazdym przypadku, gdy konieczne
jest zatwierdzenie planu, aby byt on wigzacy dla wierzycieli wyrazajacych sprzeciw lub,
w zaleznosci od przypadku, dla grupy wierzycieli wyrazajacych sprzeciw. W wyniku
zastosowania kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli, w przypadkach gdy
publiczni wierzyciele instytucjonalni maja na mocy prawa krajowego uprzywilejowany
status, panstwa cztonkowskie moglyby przewidzieé, ze plan restrukturyzacji nie moze

narzucac catkowitego lub cze$ciowego anulowania wierzytelno$ci tych wierzycieli.

Chociaz nalezy zawsze przyjmowac plan restrukturyzacji jezeli popiera go wymagana
wiekszos¢ w kazdej zainteresowanej grupie, powinno by¢ réwniez mozliwe zatwierdzenie
przez organ sadowy lub administracyjny, na wniosek dluznika lub za zgodg dtuznika planu
restrukturyzacji, ktory nie zostal poparty przez wymagang wiekszos¢ w kazdej
zainteresowanej grupie. W przypadku osoby prawnej panstwa cztonkowskie powinny moc
decydowac, czy do celow przyjecia lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji, dtuznika
nalezy rozumie¢ jako zarzad danej osoby prawnej czy okreslong wigkszo$¢ akcjonariuszy
lub udziatowcéw. Aby plan mégt zostaé zatwierdzony w przypadku sprzeciwu grupy
wierzycieli, powinien uzyska¢ poparcie wigkszos$ci glosujacych grup zainteresowanych
uczestnikdw. Co najmniej jedna z tych grup powinna by¢ grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowang w stosunku do grupy zwyktych wierzycieli

niezabezpieczonych.
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(54) Nalezy umozliwi¢, aby w przypadku gdy wigkszo$¢ glosujacych grup nie popiera planu
restrukturyzacji, plan mogt zosta¢ jednak zatwierdzony jesli jest on poparty przez co
najmniej jedng grupe zainteresowanych wierzycieli lub doznajacych uszczerbku
wierzycieli, ktorzy - po wycenie wartosci dtuznika jako przedsigbiorstwa kontynuujacego
dziatalno$¢ - otrzymaliby ptatnosci lub zachowaliby jakiekolwiek udziaty, lub,

w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, mozna racjonalnie domniemywac,
ze otrzymaliby ptatnosci lub zachowaliby jakiekolwiek udzialy, gdyby zastosowana zostata
normalna kolejnos$¢ zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym na mocy prawa
krajowego. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny moc zwigkszy¢ liczbe
grup wymagang do zaaprobowania planu, bez konieczno$ci wymagania, aby wszystkie te
grupy - po wycenie dtuznika jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dziatalnos¢ -
otrzymaty ptatno$ci lub zachowaty jakiekolwiek udziaty na mocy prawa krajowego.
Panstwa cztonkowskie nie powinny jednak wymagac¢ zgody wszystkich grup. Dlatego tez,
w przypadku gdy istniejg tylko dwie grupy wierzycieli, zgod¢ co najmniej jednej z nich
nalezy uzna¢ za wystarczajaca, jesli spelnione sa pozostate warunki zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli. Uszczerbek wierzyciela nalezy

rozumie¢ jako zmniejszenie warto$ci jego roszczen.
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(35)

(56)

W przypadku zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby grupy zainteresowanych wierzycieli
wyrazajace sprzeciw nie zostaty pokrzywdzone w ramach proponowanego planu, a takze
powinny zapewni¢ takim grupom wyrazajagcym sprzeciw wystarczajacg ochrong. Panstwa
cztonkowskie powinny moc chroni¢ grupe zainteresowanych wierzycieli wyrazajaca
sprzeciw poprzez zapewnienie, aby byta ona traktowana w sposob co najmniej tak
korzystny jak kazda inna grupa o takim samym stopniu uprzywilejowania i w sposob
bardziej korzystny niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu uprzywilejowania.
Alternatywnie, panstwa czlonkowskie mogtyby chroni¢ grupe zainteresowanych
wierzycieli wyrazajaca sprzeciw poprzez zapewnienie, aby — w sytuacji gdy grupa majaca
nizszy stopien uprzywilejowania otrzymuje jakiekolwiek $rodki z podziatu lub zachowuje
jakiekolwiek udzialy na mocy planu restrukturyzacji — taka grupa zainteresowanych
wierzycieli wyrazajaca sprzeciw zostata w pelni sptacona (,,zasada bezwzglednego
pierwszenstwa). Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode we wdrazaniu koncepcji
,»pelnej sptaty”, w tym w odniesieniu do harmonogramu ptatnosci, o ile kwota gléwna
roszczenia, a w przypadku wierzycieli zabezpieczonych — warto$¢ zabezpieczenia - sg
objete ochrong. Panstwa cztonkowskie powinny rowniez méc decydowac o wyborze
réwnowaznych srodkow, za pomoca ktérych pierwotne roszczenie moze zostaé w pelni

zaspokojone.

Panstwa cztonkowskie powinny moc stosowac odstepstwo od zasady bezwzglednego
pierwszenstwa, na przyktad w przypadku gdy jest uwazane za uczciwg praktyke, aby
udziatowcy zachowali na mocy planu restrukturyzacji okreslong cze$¢ udziatéw chociaz
bardziej uprzywilejowana grupa wierzycieli zmuszona jest do zaakceptowania
zmniejszenia swoich roszczen, lub aby dostawcy ustug podstawowych objeci przepisem

o wstrzymaniu indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych otrzymali zaptatg przed bardziej
uprzywilejowanymi grupami wierzycieli. Panstwa cztonkowskie powinny moc dokonac

wyboru, ktére z mechanizmé6w ochrony opisanych powyzej wprowadza w zycie.
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(57)

Bez uszczerbku dla ochrony uzasadnionych intereséw akcjonariuszy lub innych
udzialowcow, panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢, aby nie mogli oni bezzasadnie
uniemozliwia¢ przyjecia plandw restrukturyzacji, ktére przywrocityby dluznikowi
rentownos$¢. Panstwa cztonkowskie powinny moc stosowac rézne srodki, aby osiggnac ten
cel, na przyktad nie przyznajac udziatowcom prawa do glosowania w sprawie planu
restrukturyzacji i nie uzalezniajac przyjecia planu restrukturyzacji od zgody udziatowcow,
ktorzy - po wycenie przedsigbiorstwa - nie otrzymaliby Zzadnych ptatnosci lub innych
swiadczen, gdyby zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania w postepowaniu
likwidacyjnym. Jezeli jednak udzialowcom przystuguje prawo do gtosowania w sprawie
planu restrukturyzacji, organ sagdowy lub administracyjny powinien méc zatwierdzi¢ ten
plan stosujac zasady dotyczace zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi
grupy wierzycieli, pomimo sprzeciwu jednej lub wigkszej liczby grup lub grup
udzialowcow. Panstwa cztonkowskie, ktore wykluczaja udzialowcow z gtosowania, nie
powinny by¢ zobowigzane do stosowania zasady bezwzglednego pierwszenstwa

w relacjach miedzy wierzycielami a udzialowcami. Innym mozliwym sposobem
zapewnienia, aby udziatlowcy nie uniemozliwiali bezzasadnie przyjecia planéw
restrukturyzacyjnych, byloby zapewnienie, aby $rodki restrukturyzacyjne, ktore
bezposrednio wptywaja na prawa udzialowcow i ktore muszg by¢ zatwierdzone przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy na mocy prawa spotek, nie podlegaly nieracjonalnie
wysokim wymogom dotyczacym wigkszo$ci oraz aby udzialowcy nie mieli kompetencji
w zakresie Srodkow restrukturyzacyjnych, ktore nie maja bezposredniego wplywu na ich

prawa.
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(58) W przypadku gdy istnieja rozne rodzaje akcji lub udziatéw, z ktdorymi wiazg sie rozne
prawa, potrzebna moze by¢ wigksza liczba grup udzialowcow. Restrukturyzacja na takich
warunkach mogtaby nie by¢ interesujaca dla udzialowcow w MSP, ktorzy nie sa jedynie
inwestorami, lecz wtascicielami przedsiebiorstwa i wnoszg w nie wktad w inny sposob, na
przyktad poprzez wiedze¢ fachowa w zakresie zarzadzania. Z tego wzgledu zatwierdzanie
planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli powinno pozostac¢

fakultatywne w przypadku dtuznikow bedacych MSP.

(59) Do celow realizacji planu restrukturyzacji nalezy przewidzie¢ w tym planie mozliwo$¢
zapewnienia przez udzialowcéw MSP niepienieznego wsparcia restrukturyzacji, na

przyktad skorzystania z ich doswiadczenia, reputacji lub kontaktow handlowych.
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(60)

Pracownicy powinni by¢ objeci petng ochrong prawa pracy przez caty okres trwania
postgpowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej. W szczegolnosci, niniejsza
dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla praw pracowniczych gwarantowanych
dyrektywami Rady 98/59/WE! i 2001/23/WE? oraz dyrektywami Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/14/WE3, 2008/94/WE* i 2009/38/WE3. Obowiazki w zakresie
informowania pracownik6éw i konsultowania si¢ z nimi, przewidziane w prawie krajowym
stanowigcym transpozycje tych dyrektyw pozostaja w pelni nienaruszone. Obejmuje to
miedzy innymi obowigzki informowania przedstawicieli pracownikow i konsultowania si¢
z nimi w odniesieniu do decyzji o skorzystaniu z ram restrukturyzacji zapobiegawczej

zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE.

Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225 z 12.8.1998,
s. 16).

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbliZzania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. L 82
z22.3.2001, s. 16).

Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajgca ogolne ramowe warunki informowania 1 przeprowadzania konsultacji

z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283
z28.10.2008, s. 36).

Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikow

1 konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym (Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28).
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(61) Pracownikom i ich przedstawicielom nalezy przekazywac informacje dotyczace
proponowanego planu restrukturyzacji, w zakresie przewidzianym w prawie Unii, aby
umozliwi¢ im dokonanie szczegdélowej oceny roznych scenariuszy. Ponadto nalezy
zapewni¢ w niezbednym zakresie zaangazowanie pracownikow i ich przedstawicieli, aby
spelni¢ wymogi w zakresie konsultacji przewidziane w prawie Unii. Ze wzglgdu na
potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony pracownikdéw panstwa
cztonkowskie powinny zosta¢ zobowigzane do wylaczenia niezaspokojonych roszczen
pracownikow z zakresu kazdej decyzji o wstrzymaniu indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, niezaleznie od tego, czy roszczenia te powstaly przed wydaniem czy po
wydaniu decyzji o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych. Wstrzymanie dochodzenia
niezaspokojonych roszczen pracownikdéw powinno by¢ dozwolone tylko w odniesieniu do
takich kwot 1 na taki okres, w jakim sptata takich roszczen jest skutecznie gwarantowana
na podobnym poziomie innymi $srodkami na mocy prawa krajowego. W przypadku gdy
prawo krajowe przewiduje ograniczenia odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych
dotyczace okresu gwarancji albo wysokosci kwot wyptacanych pracownikom, pracownicy
powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia od pracodawcy pozostatej czesci swoich
niezaspokojonych roszczen nawet w okresie obowigzywania wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych. Alternatywnie, panstwa cztonkowskie powinny méc wylaczy¢ roszczenia
pracownikow z zakresu ram restrukturyzacji zapobiegawczej oraz przewidzie¢ dla nich

ochrong na mocy prawa krajowego.
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(62) W przypadku gdy plan restrukturyzacji wigze si¢ z przeniesieniem czesci przedsigbiorstwa
lub jego dziatalno$ci, prawa pracownicze wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy,
w szczegolnosci prawo do wynagrodzenia, powinny by¢ chronione zgodnie z art. 3 14
dyrektywy 2001/23/WE, bez uszczerbku dla szczegdlnych przepisow stosowanych
w przypadku postgpowania upadtosciowego na mocy art. 5 tej dyrektywy, w szczego6lnosci
mozliwos$ci przewidzianych w jej art. 5 ust. 2. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac
bez uszczerbku dla praw do informacji 1 konsultacji, gwarantowanych na mocy dyrektywy
2002/14/WE, w tym w odniesieniu do decyzji, ktére prawdopodobnie spowodujg znaczne
zmiany w organizacji pracy lub w stosunkach umownych, w celu osiaggnigcia porozumienia
w sprawie takich decyzji. Ponadto na mocy niniejszej dyrektywy pracownicy, na ktérych
roszczenia plan restrukturyzacji ma wptyw, powinni mie¢ takze prawo do gtosowania
w sprawie tego planu. Do celéw glosowania nad planem restrukturyzacji panstwa
cztonkowskie powinny moc decydowaé o umieszczeniu pracownikéw w odrebnej grupie

niz pozostale grupy wierzycieli.
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(63)

(64)

Organy sadowe lub administracyjne powinny decydowac o wycenie przedsigbiorstwa
bedacego w likwidacji albo w sytuacji zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci
scenariusza alternatywnego, w przypadku gdy plan restrukturyzacji nie zostat
zatwierdzony, tylko jesli wyrazajacy sprzeciw zainteresowany uczestnik kwestionuje plan
restrukturyzacji. Nie uniemozliwia to panstwom cztonkowskim przeprowadzania wycen
w innym konteks$cie zgodnie z prawem krajowym. Nalezy jednak umozliwi¢, aby decyzja
taka polegata réwniez na zatwierdzeniu wyceny dokonanej przez biegtego lub wyceny
przedtozonej przez dtuznika lub inng stron¢ na wczesniejszym etapie procesu.

W przypadku gdy podjeto decyzje o przeprowadzeniu wyceny, panstwa cztonkowskie
powinny modc okresli¢ przepisy szczegdlne, odrebne od ogdlnego prawa cywilnego
procesowego, dotyczace wyceny w sprawach dotyczacych restrukturyzacji, w celu
zapewnienia przeprowadzenia wyceny w trybie przy$pieszonym. Zaden przepis niniejszej
dyrektywy nie powinien wplywac na przepisy dotyczace ci¢zaru dowodu przewidziane

w prawie krajowym w przypadku wyceny.

Wiazace skutki planu restrukturyzacji powinny by¢ ograniczone do zainteresowanych
uczestnikow, ktorzy byli zaangazowani w przyjeciu planu. Panstwa cztonkowskie powinny
moc okresli¢ co oznacza zaangazowanie wierzyciela, w tym w przypadku wierzycieli
nieznanych lub wierzycieli wierzytelnosci przysztych. Na przyktad panstwa cztonkowskie
powinny méc decydowac jak postepowac w odniesieniu do wierzycieli, ktoérzy zostali

prawidtowo powiadomieni, ale nie uczestniczyli w postepowaniu.
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(65)

Zainteresowani uczestnicy, ktorych plan restrukturyzacji dotyczy, powinny moc
odwotywac si¢ od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu wydanego przez organ
administracyjny. Panstwa cztonkowskie powinny takze moc wprowadzi¢ opcje odwotania
od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji wydanego przez organ sagdowy.
W celu zapewnienia skutecznosci planu restrukturyzacji, zmniejszenia niepewnosci oraz
uniknigcia nieuzasadnionych op6znien, odwotanie co do zasady nie powinno jednak mieé¢
skutku zawieszajacego 1 dlatego nie powinno uniemozliwia¢ realizacji planu
restrukturyzacji. Panstwa cztonkowskie powinny moc okresli¢ oraz ograniczy¢ podstawy
odwotania. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu
panstwa czlonkowskie powinny méc umozliwi¢ organowi sgdowemu wydawanie decyzji
wstepnej lub decyzji w trybie doraznym, ktora chroni wykonanie i realizacj¢ planu przed
konsekwencjami uwzglednienia rozpatrywanego odwotania. W przypadku gdy odwotanie
zostanie uwzglednione, organy sagdowe lub administracyjne powinny méc rozwazy¢ — jako
alternatywe wobec odrzucenia planu — wprowadzenie zmian do planu, jesli panstwa
cztonkowskie przewidujg takg mozliwo$¢, a takze zatwierdzenia planu bez zmian. Nalezy
umozliwi¢ proponowanie wszelkich zmian do planu przez strony lub glosowanie nad
planem przez uczestnikdéw, z ich wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu sadowego.
Panstwa cztonkowskie moglyby réwniez przewidzie¢ odszkodowanie za straty pieni¢zne
poniesione przez uczestnika, ktorego odwotanie zostato uwzglednione. Prawo krajowe
powinno moc rozstrzygaé kwestie ewentualnego nowego wstrzymania czynnos$ci
egzekucyjnych lub przedtuzenia pierwotnego wstrzymania w przypadkach gdy organ

sadowy postanowi, ze odwolanie ma skutek zawieszajacy.
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(67)

Powodzenie planu restrukturyzacji czgsto zalezy od udzielenia dtuznikowi pomocy
finansowej, najpierw na pokrycie kosztow operacyjnych przedsigbiorstwa podczas
negocjacji dotyczacych restrukturyzacji, a nastepnie na realizacj¢ planu restrukturyzacji po
jego zatwierdzeniu. Pomoc finansowg nalezy rozumie¢ w szerokim znaczeniu, w tym jako
zapewnianie srodkow pieni¢znych lub gwarancji udzielanych przez osoby trzecie oraz
dostarczanie towaréw, zapasow, surowcoOw i ustug komunalnych, na przyktad poprzez
przyznanie dluznikowi dluzszego okresu sptaty. Finansowanie przejsciowe oraz nowe
finansowanie powinno zatem zosta¢ chronione przed czynno$ciami zmierzajagcymi do
uznania ich za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu, jako czynno$ci
dokonane ze szkoda dla ogotu wierzycieli w zwigzku z p6zniejszym postepowaniem

upadtosciowym.

Krajowe przepisy o postepowaniu upadtosciowym, ktore przewidujag mozliwo$¢ uznania
finansowania przej$ciowego oraz nowego finansowania za bezskuteczne lub ktore
przewiduja mozliwo$¢ naktadania na nowych kredytodawcéw lub pozyczkodawcow
sankcji cywilnych, administracyjnych lub karnych za udzielanie kredytow lub pozyczek
dhuznikom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej, moglyby zagraza¢ dostgpnosci
finansowania niezb¢dnego do zapewnienia powodzenia negocjacji dotyczacych planu
restrukturyzacji i jego skutecznej realizacji. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez
uszczerbku dla innych podstaw uznawania nowego 1 przejsciowego finansowania za
bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu, lub dla podstaw pociggania do
odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub administracyjnej podmiotéw zapewniajacych tego
rodzaju finansowanie, zgodnie z prawem krajowym. Takie inne podstawy moglyby
obejmowac miedzy innymi oszustwo, dziatanie w zlej wierze, okreslony rodzaj relacji
migdzy stronami, z ktérymi wiazatby si¢ konflikt interesow, na przyktad w przypadku
transakcji migdzy podmiotami powigzanymi lub pomigdzy akcjonariuszami a spotka, oraz
transakcje, w ktorych strona otrzymata warto$ci majatkowe lub zabezpieczenia bez
posiadania do nich uprawnien w momencie przeprowadzania transakcji lub z uwagi na

sposob jej przeprowadzenia.
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(68) W momencie udzielania finansowania przej$ciowego strony nie wiedzg jeszcze, czy plan
restrukturyzacji zostanie ostatecznie zatwierdzony. Dlatego tez panstwa cztonkowskie nie
powinny by¢ zobowigzane do ograniczenia ochrony finansowania przej$ciowego tylko do
sytuacji, gdy plan zostat juz przyjety przez wierzycieli lub zatwierdzony przez organ
sadowy lub administracyjny. Aby zapobiec mozliwym naduzyciom, ochrong powinno by¢
objete tylko takie finansowanie, ktore jest racjonalnie i niezwtocznie konieczne, aby
umozliwi¢ kontynuowanie dziatalnos$ci przedsigbiorstwa dluznika lub jego przetrwanie,
lub aby utrzymac lub zwigkszy¢ warto$¢ tego przedsiebiorstwa w okresie poprzedzajacym
zatwierdzenie tego planu. Ponadto niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwiac¢
panstwom cztonkowskim wprowadzania mechanizmu kontroli ex ante w odniesieniu do
finansowania przej$ciowego. W odniesieniu do nowego finansowania panstwa
cztonkowskie powinny moc ograniczy¢ ochrone do przypadkow, w ktorych plan zostat
zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny, a w odniesieniu do finansowania
przejsciowego — do przypadkow, w ktorych byto ono przedmiotem kontroli ex ante.
Mechanizm kontroli ex ante w odniesieniu do finansowania przejsciowego lub innych
transakcji mogltby by¢ stosowany przez nadzorce restrukturyzacyjnego, komitet wierzycieli
lub przez organ sadowy lub administracyjny. Ochrona przed uznaniem czynnosci za
bezskuteczng oraz ochrona przed odpowiedzialno$cig osobistg to minimalne gwarancje,
ktorymi nalezy obja¢ finansowanie przejsciowe 1 nowe finansowanie. Sktonienie nowych
kredytodawcow lub pozyczkodawcoé4w do podejmowania zwigkszonego ryzyka, jakie
wiagze si¢ z inwestycjami w rentowne przedsiebiorstwo bgdace dluznikiem znajdujacym sie
w trudnej sytuacji finansowej, mogtoby jednak wymaga¢ dodatkowych zachet, takich jak
na przyklad przyznanie temu finansowaniu wyzszej kolejnosci zaspokojenia, przynajmnie;j
przed wierzytelno$ciami niezabezpieczonymi, w pdzniejszym postepowaniu

upadlosciowym.
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(69) W celu wspierania kultury zachecajacej do restrukturyzacji zapobiegawczej na wezesnym
etapie pozadane jest, aby ochrona uznaniem czynnosci za bezskuteczng w pdzniejszym
postepowaniu upadtosciowym obejmowata takze transakcje, ktore sg racjonalnie
1 niezwlocznie konieczne do prowadzenia negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji lub
do jego realizacji. Ustalajac racjonalnos¢ i niezwloczng konieczno$¢ kosztow i optat,
organy sadowe lub administracyjne powinny moéc na przyktad uwzglednia¢ prognozy
1 szacunki przedktadane zainteresowanym uczestnikom, komitetowi wierzycieli, nadzorcy
restrukturyzacyjnemu lub samemu organowi sagdowemu lub administracyjnemu. W tym
celu panstwa cztonkowskie powinny roéwniez moc wymagac od dtuznikéw dostarczania
1 aktualizowania stosownych szacunkéw. Taka ochrona powinna zwiekszy¢ pewnosé
transakcji z przedsigbiorstwami, o ktorych wiadomo, ze znajduja si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, oraz usung¢ obawy wierzycieli 1 inwestorow, ze wszystkie tego typu transakcje
moglyby zosta¢ uznane za niewazne w przypadku niepowodzenia restrukturyzacji.
Panstwa cztonkowskie powinny moc okresli¢ moment — przed wszczeciem postepowania
dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej i przyznaniem wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych — od ktorego honoraria i1 koszty zwigzane z negocjowaniem,
przyjmowaniem i zatwierdzaniem planu restrukturyzacji oraz uzyskiwaniem
profesjonalnego doradztwa w zwigzku z tym planem korzystaja z ochrony przed uznaniem
czynnosci za bezskuteczng. W przypadku innych ptatnosci 1 wyptat oraz ochrony
wynagrodzen wyptacanych pracownikom takim punktem wyj$cia moglby by¢ rowniez
moment przyznania wstrzymania czynnosci egzekucyjnych lub wszczecie postgpowania

dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej.
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(70)

W celu dalszego propagowania restrukturyzacji zapobiegawczej wazne jest zapewnienie,
aby kadra kierownicza nie obawiata si¢ podejmowania racjonalnych decyzji biznesowych
lub uzasadnionego ryzyka handlowego, zwtaszcza w przypadku gdy takie dziatania
moglyby poprawi¢ perspektywy restrukturyzacji potencjalnie rentownych przedsiebiorstw.
W przypadku spétka doswiadcza trudnos$ci finansowych jej kadra kierownicza powinna
podejmowac kroki majace na celu zminimalizowanie strat 1 uniknigcie niewyptacalnosci,
takie jak: zwrdcenie si¢ o profesjonalne doradztwo, w tym w zakresie restrukturyzacji

1 upadtosci, na przyktad przez skorzystanie w stosownych przypadkach z narzedzi
wczesnego ostrzegania; ochrona majatku spotki w celu zmaksymalizowania warto$ci

1 zapobiezenia utracie najwazniejszych sktadnikow majatku; analiza struktury i funkcji
przedsiebiorstwa pod katem uzyskania rentowno$ci i zmniejszenia wydatkow;
powstrzymanie si¢ od podejmowania w imieniu spotki zobowigzan dotyczacych transakcji,
ktére moga zosta¢ uznane za bezskuteczne, chyba ze maja one odpowiednie uzasadnienie
biznesowe; w stosownych przypadkach — kontynuowanie dziatalnosci handlowej, gdy
shuzy to maksymalizacji warto$ci przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa kontynuujacego
dzialalnos¢; prowadzenie negocjacji z wierzycielami i wszczecie postgpowania

dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej.
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(71)

W przypadku gdy dhuznik jest bliski niewyplacalnos$ci, wazna jest rOwniez ochrona
uzasadnionych intereséw wierzycieli przed decyzjami zarzadczymi, ktore moga mie¢
wplyw na sktad masy uktadowej 1 upadtosciowej dtuznika, w szczegolnosci w przypadku
gdy decyzje te mogltyby mie¢ wptyw na dalszy spadek wartosci masy uktadowej do celow
restrukturyzacji lub masy upadtosciowej dostepnej do podziatu wsrod wierzycieli.
Niezbedne jest zatem zapewnienie, aby w takiej sytuacji kadra kierownicza unikata
jakichkolwiek dziatan, ktore celowo lub w wyniku razgcego zaniedbania przynosza jej
osobiste korzysci kosztem zainteresowanych podmiotow, oraz unikata wyrazania zgody na
transakcje ponizej wartosci rynkowej ani nie faworyzowata jednego lub wigkszej liczby
zainteresowanych podmiotow. Panstwa cztonkowskie powinny méc wdrozy¢ odpowiednie
przepisy niniejszej dyrektywy, zapewniajac, aby organy sadowe lub administracyjne, gdy
dokonuja oceny, czy dany czlonek kadry kierowniczej jest odpowiedzialny za naruszenia
obowigzku dochowania nalezytej starannosci, uwzgledniaty przepisy o obowigzkach kadry
kierowniczej okreslone w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa nie ma na celu
ustanowienia jakiejkolwiek hierarchii migdzy r6znymi stronami, ktérych interesy nalezy
nalezycie uwzglednié. Jednak panstwa cztonkowskie powinny moc ustali¢ taka hierarchie.
Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla przepiséw krajowych

panstw czlonkowskich dotyczacych procesow decyzyjnych w przedsiebiorstwie.

PE-CONS 93/18 KAD/akr 46

JAL2 PL



(72)

(73)

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg lub
niezalezng dzialalno$¢ zawodowa na wtasny rachunek moga by¢ zagrozeni
niewyplacalnoscig. Roznice pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi dotyczace mozliwosci
rozpoczgcia na nowo dzialalnosci moglyby zacheca¢ nadmiernie zadtuzonych lub
niewyptacalnych przedsigbiorcoéw do przeniesienia si¢ do panstwa cztonkowskiego innego
niz panstwo cztonkowskie, w ktorym majg siedzibe, aby skorzysta¢ tam z krétszych
okresow wymaganych dla uzyskania umorzenia dtugéw lub atrakcyjniejszych warunkow
umorzenia dtugéw, co prowadzi do pogtebienia niepewnosci prawa 1 zwigksza ponoszone
przez wierzycieli koszty odzyskiwania wierzytelno$ci. Ponadto skutki niewyptacalnosci,
w szczegolnosci pigtno spoteczne, skutki prawne, takie jak pozbawianie przedsigbiorcéw
prawa do podje¢cia i kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej, oraz trwata niemozno$é
splaty zadluzenia stanowig istotne czynniki zniechgcajace przedsiebiorcow, ktorzy chca
rozpocza¢ dzialalnos¢ gospodarcza lub skorzystac z drugiej szansy, nawet jezeli istniejg
dowody na to, ze przedsiebiorcy, wobec ktorych wczesniej ogloszono upadtos$c, maja

nastgpnym razem wigksze szanse powodzenia w prowadzeniu dziatalno$ci.

Nalezy zatem podja¢ kroki w celu zmniejszenia niekorzystnych skutkow, jakie maja dla
przedsiebiorcow nadmierne zadtuzenie lub niewyplacalno$¢, w szczegdlnosci przez
wprowadzenie mozliwosci catkowitego umorzenia dlugdéw po uptywie okreslonego okresu
czasu oraz skrocenie okresu zakazu prowadzenia dziatalnosci wydawanego w zwigzku

z nadmiernym zadluzeniem lub niewyptacalnoscia dtuznika. Pojecie ,,niewyptacalnosci”
powinno zosta¢ zdefiniowane w prawie krajowym i mogtoby przyjaé¢ posta¢ nadmiernego
zadhuzenia. Pojecie ,,przedsigbiorcy” w rozumieniu niniejszej dyrektywy nie powinno mie¢
wplywu na potozenie zarzadzajacych lub kadry kierowniczej spoiki, ktorzy powinni by¢
traktowani zgodnie z prawem krajowym. Panstwa cztonkowskie powinny moc decydowaé
0 sposobie otrzymania dost¢gpu do umorzenia dlugéw, w tym o mozliwosci wymagania od

dtuznika ztozenia wniosku o umorzenie dlugéw.
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(75)

Panstwa cztonkowskie powinny moc przewidzie¢ korygowanie obowigzkoéw zwigzanych
ze splatg cigzacych na niewyptacalnych przedsigbiorcach w przypadku gdy ich sytuacja
finansowa ulegta znaczacej zmianie, niezaleznie od tego czy doszto do poprawy sytuaciji,
czy jej pogorszenia. Niniejsza dyrektywa nie powinna wymagac, aby plan sptaty
wierzycieli uzyskal poparcie wigkszo$ci wierzycieli. Panstwa cztonkowskie powinny moc
przewidzie¢, ze nie uniemozliwia si¢ przedsigbiorcom rozpoczynania nowej dziatalnosci,

w tej samej lub innej dziedzinie, podczas realizacji planu sptaty wierzycieli.

Umorzenie dlugdow powinno by¢ dostepne w ramach postgpowan, ktdre obejmujg plan
sptaty wierzycieli, sprzedaz majatku lub potaczenie obu. Wdrazajac te przepisy, panstwa
cztonkowskie powinny moc swobodnie wybiera¢ sposrod tych opcji. W przypadku gdy na
mocy prawa krajowego istnieje dostep do wigcej niz jednego rodzaju postepowan
prowadzacych do umorzenia dlugdéw, panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby co
najmniej jedno z tych postepowan dawato niewyptacalnym przedsigbiorcom mozliwos¢
uzyskania catkowitego umorzenia dtugéw w terminie nieprzekraczajacym trzech lat.

W przypadku postepowan, ktore obejmuja polaczenie sprzedazy majatku z planem sptaty
wierzycieli, okres wymagany dla uzyskania umorzenia dlugdw powinien rozpoczac si¢
najpozniej w dniu zatwierdzenia planu splaty wierzycieli przez sad lub w momencie
rozpoczecia jego realizacji, na przyklad w momencie wniesienia pierwszej raty w ramach
planu, lecz mogltby réwniez rozpoczac si¢ wezesniej, na przyktad wraz z podjeciem decyzji

0 Wszczgciu postgpowania.
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(76) W postepowaniach, ktore nie obejmujg planu sptaty wierzycieli, okres wymagany dla
uzyskania umorzenia dtugéw powinien rozpoczynac si¢ najpdzniej w dniu, w ktérym
organ sgdowy lub administracyjny podejmuje decyzje o wszczeciu postgpowania lub
w dniu ustanowienia masy upadtosciowej. Do celow obliczania dtugosci okresu
wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw na podstawie niniejszej dyrektywy panstwa
cztonkowskie powinny moc przewidzieé, ze pojecie ,,wszczecie postepowania” nie
obejmuje wstepnych srodkow, takich jak srodki zabezpieczajace lub powotanie
tymczasowego zarzadcy, chyba ze srodki takie pozwalajg na uptynnienie majatku, w tym
na sprzedaz sktadnikow majatku i ich podziat miedzy wierzycieli. Ustanowienie masy
upadlosciowej niekoniecznie powinno wigzac si¢ z formalng decyzja lub zatwierdzeniem
przez organ sadowy lub administracyjny, w przypadku gdy taka decyzja nie jest wymagana
na mocy prawa krajowego, oraz mogtoby polega¢ na przedtozeniu spisu sktadnikow

majatku i zobowigzan.

(77) W przypadku gdy $ciezka proceduralna prowadzaca do umorzenia dlugéw wiaze si¢ ze
sprzedaza majatku przedsigbiorcy, nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim
postanowienia, ze wniosek o umorzenie rozpatruje si¢ odrebnie od sprzedazy majatku, pod
warunkiem ze taki wniosek stanowi integralny element $ciezki proceduralnej prowadzace;j
do umorzenia dlugdéw na mocy niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie powinny moc
decydowac o przepisach dotyczacych cigzaru dowodu, aby mozliwe bylo umorzenie
dhugdéw, co oznacza, ze nalezy umozliwi¢ wymaganie na mocy prawa od przedsigbiorcow

udowodnienia wywigzania si¢ ze swoich obowigzkow.
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(79)

Nie we wszystkich okoliczno$ciach wlasciwe jest, aby po uptywie okresu nie dluzszego
niz trzy lata nastgpowato catkowite umorzenie dtugéw lub wygasat zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci, a zatem konieczne moze by¢ wprowadzenie odstepstw od tego przepisu,
nalezycie uzasadnionych wzgledami okreslonymi w prawie krajowym. Takie odstepstwa
nalezy wprowadzi¢ na przyktad w przypadkach, gdy dtuznik jest nieuczciwy lub dziatat
w ztej wierze. W przypadku gdy na mocy prawa krajowego przedsiebiorcy nie korzystaja
z domniemania uczciwosci 1 dobrej wiary, ci¢zar dowodu dotyczacy ich uczciwosci

1 dobrej wiary nie powinien sprawiac, ze dostep do postgpowania staje si¢ dla nich

nadmiernie trudny lub ucigzliwy.

Ustalajac, czy przedsiebiorca postepowal nieuczciwie, organy sagdowe lub administracyjne
mogg uwzgledni¢ okolicznosci, takie jak: charakter 1 skala dlugu; moment zaciggnigcia
dlugu; starania przedsigbiorcy majace na celu sptate zadluzenia i wywigzanie si¢

z obowigzkow prawnych, w tym obowiazkéw dotyczacych licencji publicznych

i konieczno$ci prawidlowej rachunkowosci; dziatania podjete przez przedsigbiorcg w celu
uniemozliwienia wierzycielom dochodzenia roszczen; w przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyplacalno$ci — wywigzywanie si¢ z obowigzkow, ktore
spoczywaja na przedsiebiorcach bedacych kadra kierownicza spotki; a takze przestrzeganie
przepiséw unijnego i krajowego prawa konkurencji i prawa pracy. Powinno by¢ takze
mozliwe wprowadzenie odstepstw w przypadku gdy przedsigbiorca nie wywigzat si¢

z niektorych obowiazkow prawnych, w tym obowiazkéw dotyczacych zapewnienia
wierzycielom maksymalnego zwrotu z zaangazowanych srodkow, ktore moglyby przybra¢
forme ogodlnego obowigzku generowania dochodow lub aktywow. Nalezy ponadto
umozliwi¢ wprowadzenie szczegdlnych odstepstw w przypadku koniecznos$ci
zagwarantowania rOwnowagi mi¢dzy prawami dtuznika, a prawami jednego lub wigkszej
liczby wierzycieli, na przyktad gdy wierzyciel jest osoba fizyczna potrzebujaca wigkszej

ochrony niz dtuznik.
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(81)

(82)

Odstepstwo mogloby by¢ réwniez uzasadnione w przypadku, gdy koszty postgpowania
prowadzacego do umorzenia dlugdw, w tym optaty na rzecz organéw sadowych

1 administracyjnych oraz nadzorcow, nie sg pokrywane. Panstwa cztonkowskie powinny
moc przewidzie¢, ze korzysci wynikajace z takiego umorzenia dtugow mogg zostac
cofnigte, na przyktad w przypadku gdy sytuacja finansowa dluznika ulega znaczacej
poprawie na skutek niespodziewanych okoliczno$ci, takich jak wygrana na loterii lub
nabycie spadku badz darowizna. Nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim
wprowadzenia dodatkowych odstepstw w $cisle okreslonych okolicznos$ciach i gdy ma to

nalezyte uzasadnienie.

W przypadku gdy istnieje nalezycie uzasadniony powdd zgodnie z prawem krajowym,
wiasciwe mogloby by¢ ograniczenie mozliwosci umorzenia dlugéw w przypadku
niektorych kategorii dlugu. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia
dlugéw zabezpieczonych z mozliwosci umorzenia tylko do warto$ci zabezpieczenia
zgodnie z prawem krajowym, podczas gdy pozostatg cze$¢ dtugu nalezy traktowac jak
dlug niezabezpieczony. Panstwa czlonkowskie powinny moéc wytaczy¢ dalsze kategorie

dlugu, gdy ma to nalezyte uzasadnienie.

Panstwa cztonkowskie powinny moc przewidzie¢, ze organy sagdowe lub administracyjne
moga weryfikowac, z urzedu albo na wniosek osoby majacej w tym uzasadniony interes,

czy przedsigbiorcy spetili warunki uzyskania catkowitego umorzenia dlugow.
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W przypadku gdy na skutek zakazu prowadzenia dziatalno$ci odmoéwiono przedsigbiorcy
wydania zezwolenia lub licencji na prowadzenie danej dziatalno$ci rzemie$lniczej,
gospodarczej, handlowej lub zawodowe;j, lub gdy takie zezwolenie lub licencje cofnigto,
niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim wymagania od
przedsiebiorcy zlozenia wniosku o nowe zezwolenie lub licencje po wygasnigciu zakazu
prowadzenia dziatalnosci. Przy przyjmowaniu decyzji dotyczacej dzialalno$ci szczeg6lnie
nadzorowanej organ panstwa cztonkowskiego powinien rowniez moc bra¢ pod uwage fakt
— nawet po wygasnieciu zakazu prowadzenia dziatalnos$ci — ze niewyptacalny

przedsiebiorca uzyskat umorzenie dlugéw zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Dhugi prywatne oraz dtugi wynikajace z dziatalnosci zawodowej, ktorych nie da sie
racjonalnie rozdzieli¢, na przyktad w przypadku gdy dany sktadnik majatku jest
wykorzystywany zarowno w ramach prowadzenia dziatalno$ci zawodowej przedsigbiorcy,
jak 1 poza nig, powinny by¢ przedmiotem jednego postepowania. W przypadku gdy
panstwa czlonkowskie przewiduja, ze takie dtugi sg przedmiotem r6znych postepowan
upadtosciowych, potrzebne jest koordynacja tych postepowan. Niniejsza dyrektywa
powinna pozostawac bez uszczerbku dla mozliwo$ci dokonania wyboru przez panstwa
cztonkowskie, aby wszystkie dlugi przedsiebiorcy byly przedmiotem jednego
postgpowania. Nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim, w ktoérych
przedsiebiorcom pozwala si¢ na kontynuowanie ich dzialalnosci na wtasny rachunek
podczas postepowania upadiosciowego, postanowienia, ze tacy przedsigbiorcy moga
podlega¢ nowym postgpowaniom upadto§ciowym, w przypadku gdy taka kontynuowana

dziatalno$¢ doprowadzi do niewyptacalnosci.
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Niezbedne jest utrzymanie 1 zwigkszenie przejrzystosci i przewidywalno$ci postepowan,
tak aby ich wyniki sprzyjaty podtrzymywaniu dziatalnosci przedsigbiorstw i pozwalaty
przedsigbiorcom na drugg szans¢ lub umozliwiaty skuteczng likwidacje nierentownych
przedsigbiorstw. Niezbedne jest rowniez zmniejszenie przewlektosci postepowan
upadtosciowych w wielu panstwach cztonkowskich, gdyz prowadzi do braku pewnosci
prawa dla wierzycieli i inwestorow oraz niskich stop odzysku. Ponadto w kontekscie
mechanizmow $cislejszej wspotpracy pomigdzy sadami a zarzagdcami w sprawach
transgranicznych ustanowionych na mocy rozporzadzenia (UE) 2015/848 profesjonalizm
wszystkich zaangazowanych podmiotéw powinien osiaggnaé zblizony wysoki poziom

w catej Unii. Aby osiggnac te cele, panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby
cztonkowie organow sagdowych i1 administracyjnych zajmujacych si¢ postgpowaniami
dotyczacymi restrukturyzacji zapobiegawczej, niewyptacalnos$ci i umorzenia dlugdéw
zostali odpowiednio przeszkoleni i dysponowali wiedzg fachowa niezbedng do
wykonywania swoich obowiazkéw. Odbycie takich szkolen i zdobycie wiedzy fachowej
mogtoby rowniez mie¢ miejsce podczas petnienia funkcji cztonka organu sadowego lub
administracyjnego lub, przed powotaniem do pehienia takich zadan, podczas

wykonywania innych stosownych zadan.
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Takie szkolenia i wiedza fachowa powinny umozliwi¢ podejmowanie w efektywny sposob
decyzji o potencjalnie znaczacym skutku ekonomicznym i spolecznym oraz nie powinny
oznaczac, ze cztonkowie organu sagdowego muszg prowadzi¢ wytacznie sprawy z zakresu
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow. Panstwa cztonkowskie powinny
zapewnic, aby postgpowania dotyczace restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dlugéw byty prowadzone w efektywny sposob 1 szybko. Efektywnym sposobem
osiggniecia celow pewnosci prawa i skutecznosci postgpowania mogltoby by¢ utworzenie
wyspecjalizowanych sagdow lub izb sadowych, lub powolywanie wyspecjalizowanych
sedzidw zgodnie z prawem krajowym, a takze skoncentrowanie jurysdykcji

w ograniczongj liczbie organdéw sadowych lub administracyjnych. Panstwa cztonkowskie
nie powinny by¢ zobowigzane do wymagania, aby postepowaniom dotyczacym
restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dlugdéw byty uprzywilejowane w stosunku

do innych postepowan.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez zapewnic¢, aby osoby zawodowo zajmujace si¢
restrukturyzacja, upadtoscig i umorzeniem dlugdw powolywani przez organy sadowe lub
administracyjne (zwane dalej ,,nadzorcami”) byty: odpowiednio przeszkolone;
powotywane w przejrzysty sposob z nalezytym uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
skutecznos$ci postgpowania; podlegaly nadzorowi w ramach wykonywania swoich zadan;
oraz wykonywaty swoje zadania w uczciwy sposob. Wazne jest, aby nadzorcy
przestrzegali standardow przewidzianych w zwigzku z takimi zadaniami, takich jak
uzyskanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej. Odbycie odpowiednich
szkolen oraz zdobycie kwalifikacji 1 wiedzy fachowej przez nadzorcoéw mogloby rowniez
mie¢ miejsce podczas wykonywania ich zawodu. Panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢
obowigzku same zapewnia¢ potrzebnych szkolef, lecz moglyby one by¢ zapewniane na
przyktad przez stowarzyszenia zawodowe lub inne organizacje. Zakresem niniejszej
dyrektywy nalezy obja¢ takze zarzadcoOw zdefiniowanych w rozporzadzeniu (UE)
2015/848.
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Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim postanowienia,
ze nadzorcy wybierani sg przez dtuznika, przez wierzycieli lub przez komitet wierzycieli

z wykazu lub z puli, ktore zostaty uprzednio zatwierdzone przez organ sagdowy lub
administracyjny. Wybierajac nadzorce, dtuznik, wierzyciele lub komitet wierzycieli
mogliby korzysta¢ z marginesu swobody w odniesieniu do wiedzy fachowej

1 do$wiadczenia, jakimi dysponuje nadzorca ogélnie i w odniesieniu do potrzeb konkretnej
sprawy. Dhuznicy, ktorzy sg osobami fizycznymi, mogliby zosta¢ catkowicie zwolnieni

z takiego obowigzku. W sprawach z elementami transgranicznymi decyzja o powotaniu
nadzorcy powinna mi¢dzy innymi uwzglednia¢ to, czy nadzorcy sg w stanie wywigzac si¢
z wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2015/848 obowiazkéw w zakresie komunikowania
si¢ 1 wspotpracy z zarzagdcami oraz organami sagdowymi i administracyjnymi z innych
panstw czlonkowskich, a takze czy dysponuja oni zasobami ludzkimi i administracyjnymi
umozliwiajacymi zajmowanie si¢ potencjalnie ztozonymi sprawami. Nie nalezy
uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim postanowienia, ze nadzorca moze zosta¢ wybrany
z zastosowaniem innych metod, takich jak wybor losowy przy uzyciu oprogramowania
komputerowego, pod warunkiem ze zapewni si¢ nalezyte uwzglednienie doswiadczenia

1 wiedzy fachowej danego nadzorcy przy korzystaniu z takiej metody. Panstwa
cztonkowskie powinny moc decydowaé o sposobach wnoszenia sprzeciwu wobec wyboru
lub powotania nadzorcy lub o sposobach wystepowania o zmian¢ nadzorcy — na przyktad

za posrednictwem komitetu wierzycieli.
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Nadzorcy powinni podlega¢ mechanizmom nadzorczym i regulacyjnym, ktére powinny
obejmowac skuteczne $rodki dotyczace rozliczalnosci nadzorcéw, ktdrzy nie dopetnili
swoich obowigzkdw, takich jak: zmniejszenie wynagrodzenia nadzorcy; skreslenie

z wykazu lub z puli nadzorcow, ktérzy mogg by¢ powotywani w sprawach dotyczacych
niewyptacalnosci; oraz, w stosownych przypadkach, sankcje dyscyplinarne,
administracyjne lub karne. Takie mechanizmy nadzorcze i regulacyjne powinny
pozostawac bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego dotyczacych
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikajace z naruszenia zobowigzan umownych
lub pozaumownych. Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do ustanowienia
specjalnych organdéw lub podmiotéw. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ publiczng
dostepnos¢ informacji o organach lub podmiotach sprawujacych nadzoér nad nadzorcami.
Na przyktad, samo odniesienie do organu sagdowego lub administracyjnego powinno
wystarczy¢ do celéw informacyjnych. Powinno by¢ co do zasady mozliwe osiagnigcie
takich standardéw bez potrzeby tworzenia nowych zawodow czy kwalifikacji na podstawie
prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie powinny moc rozszerzy¢ zakres stosowania
przepisow dotyczacych szkolenia i nadzorowania nadzorcéw na innych nadzorcéw
nieobjetych zakresem niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢
zobowigzane do wprowadzenia przepisow przewidujacych, ze spory dotyczace

wynagrodzenia nadzorcoOw sg uprzywilejowane w stosunku do innych postepowan.
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Aby w wigkszym stopniu skroci¢ postepowania, utatwi¢ lepszy udziat wierzycieli

w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow
oraz zapewni¢ wierzycielom podobne warunki, niezaleznie od tego, gdzie w Unii znajduje
si¢ ich siedziba lub miejsce zamieszkania, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢
przepisy, na podstawie ktorych dtuznicy, wierzyciele, nadzorcy oraz organy sadowe

1 administracyjne beda mogli stosowac elektroniczne srodki komunikacji na odlegtos¢.
Nalezy zatem umozliwi¢, aby dzialania proceduralne, takie jak zgtoszenie wierzytelnosci
przez wierzycieli, powiadomienie wierzycieli lub wnoszenie skarg i odwotan, mogly by¢
przeprowadzane przy zastosowaniu elektronicznych §rodkéw komunikacji. Panstwa
cztonkowskie powinny moc przewidzie¢, ze wierzyciel moze by¢ powiadamiany jedynie

droga elektroniczng jezeli wyrazit wezesniej zgode na komunikacje droga elektroniczng.

Strony postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugdéw
nie powinny mie¢ obowigzku stosowania elektronicznych srodkéw komunikacji, jesli
stosowanie takich srodkow nie jest obowigzkowe na mocy prawa krajowego, bez
uszczerbku dla mozliwo$ci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie obowiazkowego
systemu elektronicznego sktadania i dorgczania dokumentéw w postepowaniach
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw. Panstwa
cztonkowskie powinny méc dokonaé wyboru $rodkéw komunikacii elektronicznej. Srodki
takie moglyby obejmowac na przyktad, specjalnie utworzony system do elektronicznego
przekazywania takich dokumentow lub korzystanie z poczty elektronicznej, nie
uniemozliwiajac panstwom cztonkowskim wprowadzenia elementow zapewniajacych
bezpieczenstwo komunikacji elektronicznej, takich jak podpis elektroniczny lub ustugi
zaufania, takie jak ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, zgodnie

z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/20141.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L
257z 28.8.2014, s. 73).
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Wazne jest zbieranie rzetelnych i porownywalnych danych odnoszacych si¢ do wynikow
postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci i umorzenia dtugéw, w celu
monitorowania wdrazania i stosowania niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem zbiera¢ 1 agregowac dane o stopniu szczegdétowosci wystarczajagcym do
doktadnej oceny funkcjonowania niniejszej dyrektywy w praktyce oraz powinny
przekazywac te dane Komisji. Formularz do przekazywania takich danych Komisji
powinien zosta¢ ustanowiony przez Komisj¢, ktorg wspomaga komitet w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011'. Formularz powinien
zawiera¢ wykaz gldéwnych wynikow postepowan, ktore sa wspolne dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Na przyktad w przypadku postgepowania restrukturyzacyjnego tymi
gldownymi wynikami moglyby by¢: plan zatwierdzony przez sad; plan niezatwierdzony
przez sad; postepowania restrukturyzacyjne przeksztatcone w postepowania likwidacyjne
lub zakonczone ze wzgledu na wszczecie postepowania likwidacyjnego przed
zatwierdzeniem planu przez sad. Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do
przekazywania informacji o wynikach w podziale na ich rodzaje w przypadku postepowan,
ktére zakonczyly sie przed podjeciem jakichkolwiek stosownych srodkow; zamiast tego
moglyby podawac¢ taczng liczbg wszystkich postepowan, ktore zostaty uznane za

niedopuszczalne, ktére zostaly odrzucone lub wycofane przed ich wszczeciem.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. ustanawiajgce przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje¢ (Dz.U. L 55
z28.2.2011, s. 13).
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(93) Formularz do przekazywania danych powinien zawiera¢ wykaz opcji, ktore panstwa
cztonkowskie moglyby wzia¢ pod uwagg przy ustalaniu wielkosci dtuznika, poprzez
odniesienie do jednego lub wigkszej liczby elementéw definicji MSP i duzych
przedsigbiorstw, wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich. Wykaz ten powinien
zawiera¢ opcje ustalania wielkosci dluznika wylacznie na podstawie liczby pracownikow.
Formularz powinien: definiowa¢ elementy $redniego kosztu i srednich stop odzysku,

w odniesieniu do ktorych panstwa cztonkowskie powinny moc gromadzi¢ dane na zasadzie
dobrowolnosci; zapewnia¢ wskazowki dotyczace elementow, ktore moglyby by¢ brane pod
uwagg przez panstwa cztonkowskie korzystajace z techniki doboru proby, na przyktad
dotyczace wielko$ci proby, aby zapewni¢ reprezentatywno$¢ pod wzgledem
rozmieszczenia geograficznego, wielkosci dtuznikow 1 sektora przemystu; oraz
umozliwia¢ panstwom cztonkowskim przekazywanie wszelkich dostgpnych dodatkowych

informacji, na przyktad dotyczacych catkowitej kwoty aktywow i pasywow dtuznikow.
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(94) Fundamentem stabilnosci rynkéw finansowych sg umowy o zabezpieczenie finansowe —
dotyczy to w szczegdlnosci zabezpieczen zwigzanych z uczestnictwem w okreslonych
systemach lub w operacjach banku centralnego, a takze depozytow zabezpieczajacych
przekazywanych kontrahentom centralnym. Poniewaz warto$¢ instrumentéw finansowych
stanowigcych zabezpieczenie moze cechowaé duza zmiennos¢, niezwykle wazne jest, aby
dokonac¢ ich sprzedazy, zanim stracg na wartos$ci. Z tego wzgledu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/26/WE! i 2002/47/WE? oraz rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
powinny by¢ stosowane niezaleznie od przepiséw niniejszej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia uzgodnien dotyczacych
kompensowania sald, w tym nettingu upadtosciowego, ze skutkow wstrzymywania
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, nawet w okolicznosciach, gdy nie sa one objete
zakresem stosowania dyrektyw 98/26/WE 1 2002/47/WE oraz rozporzadzenia (UE) nr
648/2012, jezeli takie uzgodnienia sa wykonalne na mocy przepisOw danego panstwa

cztonkowskiego, nawet jesli wszczeto postepowanie upadtosciowe.

Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papierow wartosciowych
(Dz.U.L 166 z 11.6.1998, s. 45).

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 .

w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U. L 168 z 27.6.2002,
s. 43).
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Mogtloby to dotyczy¢ znaczacej liczby uméw ramowych powszechnie stosowanych na
rynku finansowym, energetycznym i towarowym, zar6wno przez kontrahentéw
niefinansowych, jak 1 finansowych. Takie uzgodnienia zmniejszaja ryzyka systemowe,
zwlaszcza na rynkach instrumentow pochodnych. Uzgodnienia takie mozna by zatem
wylaczy¢ z ograniczen, ktdre przepisy o niewyptacalnosci naktadajag na umowy wzajemne
podlegajace wykonaniu. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie powinny mie¢ réwniez
mozliwos¢ wytgczania ze skutkow wstrzymywania indywidualnych czynno$ci
egzekucyjnych przypadku ustawowych uzgodnien dotyczacych kompensowania, w tym
uzgodnien dotyczacych kompensowania upadtosciowego, ktore stosuje si¢ po wszczeciu
postgpowania upadtosciowego. Kwota bedaca wynikiem zastosowania uzgodnien
dotyczacych kompensowania, w tym uzgodnien dotyczacych kompensowania
upadtosciowego, powinna jednak by¢ objeta wstrzymaniem indywidualnych czynnosci

egzekucyjnych.

Panstwa cztonkowskie bedace stronami Konwencji o zabezpieczeniach
migdzynarodowych na wyposazeniu ruchomym przyjetej w Kapsztadzie w dniu

16 listopada 2001 r., oraz protokotow do tej konwencji, powinny moc dalej wypetniaé
swoje istniejace zobowigzania mi¢dzynarodowe. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace
ram restrukturyzacji zapobiegawczej powinny mie¢ zastosowanie z odstepstwami
niezbednymi do zapewnienia stosowania tych przepisOw bez uszczerbku dla stosowania tej

konwencji 1 protokoléw do niej.
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(96) Prawo spotek nie powinno zagraza¢ skuteczno$ci procesu przyjmowania i realizacji planu
restrukturyzacji. Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc odstgpi¢ od wymogow
okres$lonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132!
dotyczacych obowiazkow w zakresie zwotywania walnego zgromadzenia 1 oferowania
akcji akcjonariuszom z zachowaniem ich prawa pierwszenstwa, w zakresie i na okres,

w jakim odstepstwo takie jest niezbedne do zapewnienia, aby akcjonariusze naduzywajacy
praw przystugujacych im na mocy tej dyrektywy nie udaremnili dziatan
restrukturyzacyjnych. Panstwa cztonkowskie mogtyby by¢ na przyktad zmuszone odstgpic¢
od obowigzku zwolywania walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub od zwyktych
terminow w przypadkach gdy kadra zarzadzajaca ma podjac pilne dzialania, aby
zabezpieczy¢ majatek przedsigbiorstwa, na przyktad poprzez zwrdcenie si¢ o wstrzymanie
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, a takze w sytuacji gdy nastapita powazna

i nagla utrata kapitatu subskrybowanego i zachodzi prawdopodobienstwo
niewyptacalnosci. Odstepstwa od stosowania prawa spotek mogltyby by¢ réwniez
wymagane w przypadku gdy plan restrukturyzacji przewiduje emisje nowych akcji, ktore
moglyby by¢ oferowane wierzycielom na zasadzie pierwszenstwa w ramach zamiany
dlugu na udziaty w kapitale wlasnym, lub przewiduje zmniejszenie kwoty kapitatu

subskrybowanego w przypadku przejecia czgsci przedsigbiorstwa.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46).
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Takie odstepstwa powinny by¢ ograniczone w czasie w zakresie, w jakim panstwa
cztonkowskie uznajg je za niezb¢dne dla ustanowienia ram restrukturyzacji
zapobiegawczej. Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do bezterminowych
lub tymczasowych, catkowitych lub cze¢sciowych odstepstw od prawa spotek, jesli
zapewnia, aby wymogi ich prawa spotek nie zagrazaty skutecznosci procesu
restrukturyzacji, lub jesli panstwa cztonkowskie posiadaja inne, rownie skuteczne
instrumenty zapewniajgce, aby akcjonariusze nie utrudniali bezzasadnie przyjecia lub
realizacji planu restrukturyzacji, ktory przywrécitby rentownos¢ przedsigbiorstwa. W tym
konteks$cie panstwa czlonkowskie powinny zwréci¢ szczegdlng uwage na skutecznosé
przepisow dotyczacych wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

oraz zatwierdzenia planu restrukturyzacji, ktore nie powinny by¢ bezzasadnie blokowane
przez propozycje zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub wyniki tego
zgromadzenia. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe (UE) 2017/1132. Panstwa
cztonkowskie powinny dysponowa¢ marginesem swobody w odniesieniu do oceny, ktore
odstepstwa sg konieczne w konteks$cie krajowego prawa spotek w celu skutecznego
wykonania niniejszej dyrektywy, oraz powinny rowniez moc przewidzie¢ podobne
wylaczenia ze stosowania dyrektywy (UE) 2017/1132 w przypadku postepowan
upadlosciowych, ktore nie sg objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, ale ktore

umozliwiajg podjecie srodkow restrukturyzacyjnych.
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(98)

(99)

W odniesieniu do ustalenia wzoru formularza przekazywania danych i jego p6zniejszych
zmian nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢

wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011.

Komisja powinna przeprowadzi¢ badanie, aby oceni¢, czy konieczne jest przedstawienie
wnioskow ustawodawczych dotyczacych niewyptacalnosci 0sob nieprowadzacych
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej lub zawodowej, ktore - jako
konsumenci - w dobrej wierze sg czasowo lub stale niezdolne do sptacania swoich dlugow
w terminie ich wymagalno$ci. W ramach takiego badania nalezy sprawdzi¢, czy takim
osobom nalezy zagwarantowa¢ dostep do podstawowych towardéw i ustug, aby zapewnic

im godziwe warunki zycia.

Zgodnie ze wspolna deklaracja polityczng panstw cztonkowskich 1 Komisji z dnia

28 wrzesnia 2011 r. dotyczacg dokumentow wyjasniajgcych! panstwa cztonkowskie
zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem

o transpozycji, jednego lub wickszej liczby dokumentoéw wyjasniajacych zwiazki migdzy
elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im cz¢$ciami krajowych instrumentéw
transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy, ustawodawca uznaje, ze

przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

1

Dz.U.C369 z17.12.2011, s. 14.

PE-CONS 93/18 KAD/akr 64

JAL2 PL



(100)  Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie moga zostac osiggniete w sposOb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na fakt, ze r6znice pomiedzy
krajowymi ramami dotyczacymi restrukturyzacji 1 upadtosci utrudniatyby w dalszym ciggu
swobodny przeptyw kapitatu i swobode przedsigbiorczos$ci, mozliwe jest ich lepsze
osiggnigcie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczosci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci
okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do

osiggnie¢cia tych celow.
(101) W dniu 7 czerwca 2017 r. Europejski Bank Centralny wydat opiniel,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

1 Dz.U. C236z21.7.2017, s. 2.
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TYTUL I
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania
1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace:

a)  ram restrukturyzacji zapobiegawczej dost¢pnych dla dtuznikow znajdujacych sig¢
w trudnych sytuacjach finansowych, w przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, z mysla o zapobiegnigciu tej

niewyplacalnosci i zapewnieniu rentowno$¢ dtuznika;

b)  postepowan prowadzacych do umorzenia dlugdéw zaciggnigtych przez

niewyptacalnych przedsigbiorcow; oraz

c) srodkéw zwigkszajacych skutecznosé postepowan dotyczacych restrukturyzacii,

niewyptacalnosci i umorzenia dlugow.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do postgpowan, o ktérych mowa w ust. 1

niniejszego artykutu, jezeli dotycza one dtuznikow bedacych:

a)  zakladami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 114

dyrektywy 2009/138/WE;

b)  instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

(UE) nr 575/2013;
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c) firmami inwestycyjnymi lub przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowania

w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d)  kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr

648/2012;

e) centralnymi depozytami papierow warto$ciowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia (UE) nr 909/2014;

f)  innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi wymienionymi w art. 1 ust. 1

akapit pierwszy dyrektywy 2014/59/UE,;
g)  podmiotami publicznymi podlegajacymi prawu krajowemu; oraz
h)  osobami fizycznymi niebedacymi przedsigbiorcami.

3. Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy
postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1, ktore dotyczg dtuznikéw bedacych podmiotami
finansowymi innymi niz te, o ktorych mowa w ust. 2, $wiadczacymi ustugi finansowe
podlegajace szczegdlnym zasadom, na mocy ktérych krajowe organy nadzoru lub organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dysponujg szerokimi uprawnieniami
interwencyjnymi porownywalnymi do uprawnien okreslonych w prawie Unii 1 w prawie
krajowym w odniesieniu do podmiotéw finansowych, o ktorych mowa w ust. 2. Panstwa

cztonkowskie informujg o tych szczegdlnych zasadach Komisje.

4. Panstwa cztonkowskie mogg rozszerzy¢ zakres stosowania postgpowan, o ktorych mowa

w ust. 1 lit. b), na niewyptacalne osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami.

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie ust. 1 lit. a) do 0s6b prawnych.
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5. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji zapobiegawczej,
o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), nie obejmuja nastepujacych roszczen lub nie majg wptywu

na nast¢pujgce roszczenia:
a)  roszczenia istniejgce lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikow;

b)  roszczenia alimentacyjne wynikajace z wiezi rodzinnych, pokrewienstwa,

matzenstwa lub powinowactwa; lub
c)  roszczenia, ktore wynikajg z odpowiedzialnosci deliktowej dluznika.

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji zapobiegawczej nie miaty
wplywu na nabyte uprawnienia do wyptat zwigzanych z pracowniczymi programami

emerytalnymi.

Artykut 2
Definicje

1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1) ,restrukturyzacja” oznacza srodki, ktorych celem jest restrukturyzacja
przedsiebiorstwa dtuznika 1 ktore obejmuja zmiane sktadu, stanu lub struktury
aktywow 1 pasywow dluznika lub jakiegokolwiek innego elementu struktury
kapitatowej dluznika, na przyktad sprzedaz aktywow lub czesci przedsiebiorstwa,
oraz — w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — sprzedaz jako
przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalnos¢, a takze wszelkie niezbedne zmiany

operacyjne, lub potaczenie tych elementow;
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2) ,zainteresowani uczestnicy”’ oznaczaja wierzycieli, w tym — w przypadku gdy ma to
zastosowanie zgodnie z prawem krajowym — pracownikéw, lub grupy wierzycieli
oraz — w przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie z prawem krajowym —
udziatowcow, na ktérych, odpowiednio, roszczenia lub udzialty plan restrukturyzacji

bezposrednio ma wplyw;

3) ,udzialowiec” oznacza osobg, ktora posiada udziat wtasnosciowy w dtuzniku lub
w przedsigbiorstwie dtuznika, w tym akcjonariusza, w zakresie, w jakim osoba ta nie

jest wierzycielem;

4)  ,wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych” oznacza przyznane przez
organ sgdowy lub administracyjny lub zastosowane z mocy prawa czasowe
zawieszenie przystugujacego wierzycielowi prawa do egzekucji roszczenia wobec
dtuznika oraz, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, wobec
podmiotu trzeciego udzielajacego zabezpieczenia, w konteks$cie postepowania
sadowego, administracyjnego lub innego postgpowania, lub prawa do zajecia lub

sprzedazy w trybie pozasagdowym majatku lub przedsigbiorstwa dtuznika;

5) ,,umowa wzajemna podlegajaca wykonaniu” oznacza umowe pomig¢dzy dtuznikiem
a jednym lub wigkszg liczba wierzycieli, na mocy ktdrej strony majg jeszcze
niewykonane zobowigzania w momencie przyznania lub zastosowania wstrzymania

indywidualnych czynnosci egzekucyjnych;

6) ,kryterium ochrony najlepszych interesoéw wierzycieli” oznacza kryterium, ktore jest
spelnione, gdy Zaden wierzyciel wyrazajacy sprzeciw nie znalaztby si¢ w przypadku
planu restrukturyzacji w gorszej sytuacji, niz ta, w jakiej taki wierzyciel znalaztby si¢
w przypadku likwidacji — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako
przedsigbiorstwa kontynuujacego dzialalno$¢ — gdyby na mocy prawa krajowego
zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym, albo
w przypadku zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza

alternatywnego, gdyby plan restrukturyzacji nie zostat zatwierdzony;
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7)  ,,nowe finansowanie” oznacza kazda nowa pomoc finansowa zapewniong przez
istniejacego lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu restrukturyzacji i ktéra

jest uwzgledniona w tym planie restrukturyzacji;

8) ,finansowanie przej$ciowe” oznacza kazdg nowa pomoc finansowg zapewniang
przez istniejacego lub nowego wierzyciela, ktora obejmuje co najmniej pomoc
finansowa w okresie obowigzywania wstrzymania indywidualnych czynno$ci
egzekucyjnych, 1 ktora jest racjonalna 1 niezwlocznie konieczna, aby zapewnic
kontynuowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa dtuznika lub aby utrzymac¢ lub

zwigkszy¢ warto$¢ tego przedsiebiorstwa;

9) ,, przedsigbiorca” oznacza osobe fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ handlowa,

gospodarcza, rzemie$lniczg lub zawodowa;

10) ,,catkowite umorzenie dlugdow” oznacza uniemozliwienie egzekucji od
przedsiebiorcow ich niesplaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub
umorzenie niesplaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu jako takich,

w ramach post¢gpowania, ktére mogloby obejmowac sprzedaz majatku lub plan sptaty

wierzycieli, lub oba;

11) ,,plan splaty wierzycieli” oznacza plan wyptat wierzycielom przez niewyptacalnego
przedsiebiorce okreslonych kwot w okre§lonych terminach, lub okresowe
przekazywanie wierzycielom pewnej czgsci pozostajacego do dyspozycji dochodu

przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia dtugow;
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12) ,,nadzorca restrukturyzacyjny” oznacza kazda osobg¢ lub podmiot powotane przez
organ sgdowy lub administracyjny do przeprowadzenia, w szczegdlnosci, jednego

lub wigkszej liczby nastepujacych zadan:

a)  pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu planu

restrukturyzacji;

b)  nadzdr nad dziatalno$cia dtuznika podczas negocjacji dotyczacych planu
restrukturyzacji oraz przedktadanie sprawozdan organowi sgdowemu lub

administracyjnemu;

c)  przejecie czgsciowej kontroli nad majatkiem lub sprawami dluznika podczas

negocjacji.

2. Do celow niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja

zawartg w prawie krajowym:
a)  niewyptacalnos¢;
b)  prawdopodobienstwo niewyplacalnosci;

¢)  mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa (zwane dalej ,,MSP”).
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Artykut 3

Wezesne ostrzeganie i dostep do informacji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy mieli dostep do jednego lub wigkszej
liczby dziatajacych w sposob jasny i przejrzysty narzedzi wezesnego ostrzegania, ktore
pozwalaja wykry¢ okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do pojawienia si¢
prawdopodobienstwa niewyplacalnosci i ktore moga zasygnalizowa¢ dtuznikowi

koniecznos¢ podjecia niezwtocznych dziatan.

Do celow akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie mogg korzysta¢ z aktualnych

technologii informatycznych do celow powiadomien i komunikacji internetowe;.
2. Narzedzia wezesnego ostrzegania mogg obejmowac:

a)  mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonat okre§lonych

rodzajow ptlatnosci;
b)  ushlugi doradcze §wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

c)  zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne
informacje dotyczace dluznika, takich jak ksiegowi, organy podatkowe lub organy
ds. zabezpieczenia spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaty dtuznikowi

niekorzystne zmiany.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy i1 przedstawiciele pracownikow mieli
dostep do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych dostepnosci narzedzi
wczesnego ostrzegania, a takze postgpowan i srodkow dotyczacych restrukturyzacji

1 umorzenia dtugéw.
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4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje dotyczace dostepu do narzedzi
wczesnego ostrzegania byly dostgpne online oraz aby informacje te byly tatwo dostgpne

i przedstawione w sposob przyjazny dla uzytkownika, w szczegdlnosci dla MSP.

5. Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow

w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika.

TYTUL 11
RAMY RESTRUKTURYZACJI ZAPOBIEGAWCZEJ

ROZDZIAL 1

Dostepnos¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej

Artykut 4

Dostepnos¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi prawdopodobienstwo
niewyplacalnos$ci, dtuznicy mieli dostep do ram restrukturyzacji zapobiegawczej, ktore
pozwalaja im przeprowadzi¢ restrukturyzacje, z mysla o zapobiezeniu niewyptacalnosci
oraz zapewnieniu ich rentownosci — bez uszczerbku dla innych rozwigzan pozwalajacych
unikna¢ niewyplacalnosci — a tym samym ochronie miejsc pracy i utrzymaniu prowadzonej

przez siebie dziatalnosci.
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2. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze dtuznicy, ktorzy zostali skazani za powazne
naruszenia obowigzkow w zakresie rachunkowosci lub ksiggowosci na mocy prawa
krajowego, maja mozliwos¢ dostepu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej jedynie po
podjeciu przez dtuznikéw odpowiednich srodkow w celu rozwigzania kwestii, ktore
doprowadzity do skazania, z mys$lg o zapewnieniu wierzycielom niezb¢dnych informacji,

ktére pozwolag im podja¢ decyzje podczas negocjacji dotyczacych restrukturyzacji.

3. Panstwa cztonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ test rentownosci na mocy prawa
krajowego, pod warunkiem ze taki test ma na celu wykluczenie dtuznikow, ktérzy nie maja
szans na zapewnienie rentownosci, oraz ze moze by¢ on przeprowadzony bez szkody dla

majatku dluznikow.

4. Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ liczbe przypadkow, w ktorych dluznik moze mie¢
dostep w danym okresie do ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych na

podstawie niniejszej dyrektywy

5. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie niniejszej dyrektywy
mogg obejmowac jedno lub wigkszg liczbe postepowan, srodkow lub przepiséw, z ktorych
niektore moga by¢ stosowane w kontekscie pozasagdowym, bez uszczerbku dla wszelkich

innych ram restrukturyzacji na mocy prawa krajowego.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby takie ramy restrukturyzacji w spdjny sposob
przyznawaly dluznikom 1 zainteresowanym uczestnikom prawa i zabezpieczenia

przewidziane w niniejszym tytule.

6. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy ograniczajgce zaangazowanie organu
sadowego lub administracyjnego w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej do
przypadkow, w ktorych jest to konieczne i proporcjonalne, zapewniajac jednoczesnie, aby
prawa wszelkich zainteresowanych uczestnikow i odpowiednich zainteresowanych

podmiotow byly zabezpieczone.

PE-CONS 93/18 KAD/akr 74
JAL2 PL



Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie niniejszej dyrektywy sa

dostepne na wniosek dtuznikow.

Panstwa cztonkowskie mogg takze przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji zapobiegawczej
przewidziane na podstawie niniejszej dyrektywy sa dostepne na wniosek wierzycieli

1 przedstawicieli pracownikow, z zastrzezeniem zgody dtuznika. Panstwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ ten wymog uzyskania zgody dtuznika do przypadkow, gdy dluznikami sa

MSP.
ROZDZIAL 2

Ulatwianie negocjacji

dotyczacych planow restrukturyzacji zapobiegawczej

Artykut 5

Dtuznik sprawujqcy zarzgd wlasny

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy korzystajacy z postepowan dotyczacych
restrukturyzacji zapobiegawczej zachowywali calkowita, lub przynajmniej czgsciowa,

kontrole nad swoim majatkiem i1 nad biezaca dziatalno$cig swojego przedsigbiorstwa.

W razie koniecznos$ci decyzj¢ o powolaniu przez organ sagdowy lub administracyjny
nadzorcy restrukturyzacyjnego podejmuje si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku,
z wyjatkiem okreslonych okoliczno$ci, w ktorych panstwa cztonkowskie moga wymagac

obowigzkowego powotania takiego nadzorcy w kazdym przypadku.
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3. Panstwa cztonkowskie przewiduja powotanie nadzorcy restrukturyzacyjnego, w celu
pomocy dhuznikowi 1 wierzycielom w negocjowaniu i sporzadzeniu planu, co najmniej

w nastepujacych przypadkach:

a)  gdy ogblne wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, zgodnie z art. 6
ust. 3, zostato przyznane przez organ sagdowy lub administracyjny i organ

zadecydowalt, Ze taki nadzorca jest niezbedny, aby zabezpieczy¢ interes stron;

b)  gdy plan restrukturyzacji wymaga zatwierdzenia przez organ sagdowy lub

administracyjny wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, zgodnie z art. 11; lub

c) gdy wystepuje o to dtuznik lub wigkszos¢ wierzycieli, pod warunkiem ze w tym

ostatnim przypadku koszt zwigzany z nadzorcg zostanie pokryty przez wierzycieli.

Artykut 6

Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy mogli korzysta¢ ze wstrzymania
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, aby pomoc w negocjowaniu planu

restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organy sadowe lub administracyjne moga
odmowi¢ przyznania wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w przypadku
gdy nie jest ono konieczne lub w przypadku gdy nie stuzyloby ono osiggnieciu celu

okreslonego w akapicie pierwszym.
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2. Bez uszczerbku dla ust. 4 1 5 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wstrzymanie
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych moglo dotyczy¢ wszystkich rodzajow roszczen,

w tym wierzytelnosci zabezpieczonych 1 wierzytelnosci uprzywilejowanych.

3. Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych moze by¢ ogdlne, obejmujace wszystkich wierzycieli, lub moze by¢
ograniczone do jednego lub wigkszej liczby pojedynczych wierzycieli lub kategorii

wierzycieli.

W przypadku gdy wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych ma charakter
ograniczony, ma ono zastosowanie wylacznie do wierzycieli, ktorzy zostali poinformowani
o negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji, o ktorych mowa w ust. 1, lub

0 wstrzymaniu, zgodnie z prawem krajowym.

4. Panstwa cztonkowskie moga, w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, wytaczy¢ niektore
roszczenia lub kategorie roszczen z zakresu wstrzymania indywidualnych czynnos$ci

egzekucyjnych w przypadku gdy takie wylaczenie jest nalezycie uzasadnione oraz gdy:

a)  jest mato prawdopodobne, aby egzekucja zagrozita restrukturyzacji

przedsigbiorstwa; lub

b)  wierzyciele tych roszczen zostaliby pokrzywdzeni wskutek wstrzymania czynnos$ci

egzekucyjnych.
5. Ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen pracownikow.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie moga stosowac ust.
2 do roszczen pracownikow jezeli panstwa czlonkowskie zapewniaja, oraz w zakresie,
w jakim zapewniajg, gwarancj¢ sptaty takich roszczen w ramach restrukturyzacji

zapobiegawcze] na podobnym poziomie ochrony.
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6. Pierwotny okres wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych jest ograniczony

do maksymalnie czterech miesiecy.

7. Niezaleznie od ust. 6 panstwa cztonkowskie moga pozwoli¢ organom sgdowym lub
administracyjnym na przedtuzenie okresu wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych lub do przyznania nowego okresu wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, na wniosek dtuznika, wierzyciela lub, w stosownych przypadkach,
nadzorcy restrukturyzacyjnego. Takie przedtuzenie lub nowe wstrzymanie indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych przyznaje si¢ tylko w $cisle okreslonych okolicznosciach, gdy

takie przedtuzenie lub nowe wstrzymanie sg nalezycie uzasadnione, na przyktad gdy:

a)  poczyniono odpowiednie postepy w negocjacjach dotyczacych planu

restrukturyzacji;

b)  dalsze wstrzymanie indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych nie powoduje
niesprawiedliwego traktowania praw lub intereséw ktoregokolwiek

z zainteresowanych uczestnikow; lub

c) nie doszto jeszcze do wszczecia wobec dtuznika postgpowania upadto§ciowego,

ktére mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacja dluznika na mocy prawa krajowego.

8. Y.aczny okres wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, wiacznie

z przedtuzeniami 1 wznowieniami, nie moze przekracza¢ dwunastu miesiecy.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie dokonaty wyboru wdrozenia niniejszej
dyrektywy w drodze jednego lub wigkszej liczby postgpowan lub srodkow, ktore nie
spetniaja warunkow dotyczacych powiadamiania zgodnie z zatacznikiem A do
rozporzadzenia 2015/848, taczny okres wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych w ramach
takich postepowan nie moze przekracza¢ czterech miesiecy, jesli gtowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika zostat przeniesiony do innego panstwa cztonkowskiego
w okresie trzech miesiecy przed ztozeniem wniosku o wszczgcie postgpowania

dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawcze;.
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9. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy sagdowe lub administracyjne mogty uchyli¢

wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w nastepujacych sytuacjach:

a)  wstrzymanie nie spetnia juz celu wsparcia negocjacji dotyczacych planu
restrukturyzacji, na przyktad gdy okaze si¢, ze kontynuowania negocjacji nie popiera
taka cze$¢ wierzycieli, ktéra - zgodnie z prawem krajowym - moglaby zapobiec

przyjeciu planu restrukturyzacji;
b)  na wniosek dtuznika lub nadzorcy restrukturyzacyjnego;

c)  w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli jeden lub wigksza
liczba wierzycieli lub jedna lub wigksza liczba grup wierzycieli sg lub byliby

pokrzywdzeni wskutek wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych; lub

d)  w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli wstrzymanie

czynnosci egzekucyjnych prowadzi do niewyptacalnosci wierzyciela.

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ uprawnienie, zgodnie z akapitem pierwszym, do
uchylania wstrzymania indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych do sytuacji, w ktoérych
wierzyciele nie mieli mozliwos$ci bycia wystuchanymi, zanim wstrzymanie zaczeto

obowigzywac lub zanim organ sadowy lub administracyjny przyznat przedtuzenie okresu

wstrzymania.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ okres minimalny, nieprzekraczajacy okresu,
o ktorym mowa w ust. 6, w ktorym nie mozna uchyli¢ wstrzymania indywidualnych

czynnosci egzekucyjnych.
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Artykut 7

Skutki wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

W przypadku gdy obowiazek dtuznika, przewidziany w prawie krajowym, ztozenia
wniosku o wszczgcie postepowania upadtosciowego, ktore mogloby zakonczy¢ sie
likwidacjg dluznika, powstaje w okresie wstrzymania indywidualnych czynno$ci

egzekucyjnych, obowigzek ten zawiesza si¢ na okres tego wstrzymania.

Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych zgodnie z art. 6 zawiesza, na
wniosek jednego lub wigkszej liczby wierzycieli, na okres wstrzymania, wszczgcie

postgpowania upadtosciowego, ktore mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacja dtuznika.

Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od stosowania ust. 1 i 2 w sytuacjach, gdy dtuznik
nie jest w stanie splaca¢ swoich dlugéw w terminie ich wymagalno$ci. W takich
przypadkach panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organ sagdowy lub administracyjny
moégl podjaé decyzje o utrzymaniu korzysci zwigzanych ze wstrzymaniem indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, jezeli, biorgc pod uwagg okoliczno$ci sprawy, wszczecie
postgpowania upadtosciowego, ktore mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacja dtuznika, nie

bytoby zgodne z 0gdélnym interesem wierzycieli.
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4. Panstwa cztonkowskie przewidujg przepisy uniemozliwiajace wierzycielom, ktorych
dotyczy wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych, wstrzymywanie si¢ z wykonaniem lub
rozwigzywanie, przyspieszenie wykonania lub w jakichkolwiek inny sposéb dokonywac
zmian podstawowych umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkodg dla
dhuznika, w odniesieniu do dtugéw, ktére powstaly przed wstrzymaniem czynnosci
egzekucyjnych, wylacznie z powodu faktu, ze dtugi te nie zostaty sptacone przez dtuznika.
Przez podstawowe umowy wzajemne podlegajace wykonaniu rozumie si¢ umowy
wzajemne podlegajagce wykonaniu, ktore sg niezbedne do kontynuowania biezacej
dziatalnosci przedsigbiorstwa, w tym umowy dotyczacych dostaw, ktorych zawieszenie

doprowadzitoby do zastoju w dziatalnosci dtuznika.

Akapit pierwszy nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim zapewnienia takim
wierzycielom odpowiednich zabezpieczen, aby zapobiec pokrzywdzeniu takich wierzycieli

w wyniku zastosowania tego akapitu.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze niniejszy ustgp ma zastosowanie takze do

umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu, innych niz podstawowe.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele nie mogli wstrzymywac si¢
z wykonaniem, rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek inny sposob
zmienia¢ umow wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkodg dla dtuznika na mocy

klauzuli umownej przewidujace;j takie srodki, wytacznie z powodu:

a)  wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji

zapobiegawczej;

b)  wystgpienia z wnioskiem o wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych;
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c)  wszczecia postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej; lub
d)  przyznania wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych jako takiego.

6. Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych nie ma zastosowania do uzgodnien dotyczacych kompensowania sald,
w tym uzgodnien dotyczacych kompensowania upadlo$ciowego, na rynkach finansowych,
energetycznych i towarowych, nawet w okolicznosciach, gdy nie ma zastosowania art. 31
ust. 1, jesli takie uzgodnienia podlegaja wykonaniu na mocy krajowego prawa upadtosci.
Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych ma jednak zastosowanie do egzekucji przez
wierzyciela roszczenia wobec dhuznika, ktore wynika z realizacji uzgodnienia dotyczacego

kompensowania sald.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania do uméw na dostawe towardw, ustug lub energii
niezbednych dla dziatalno$ci przedsiebiorstwa dtuznika, chyba zZe takie umowy maja
posta¢ kontraktu gietdowego bedacego przedmiotem obrotu na gietdzie lub innym rynku,
ktéry to kontrakt mozna w kazdym momencie zastapi¢ zgodnie z biezacg warto$¢

rynkowa.

7. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby samo wygasnigcie wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych bez przyjecia planu restrukturyzacji nie powodowalo wszczecia
postepowania upadtosciowego, ktore mogtoby zakonczy¢ si¢ likwidacjg dtuznika, chyba ze

spelnione sg inne okreslone w prawie krajowym warunki wszczecia takiego postepowania.
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ROZDZIAL 3

Plany restrukturyzacji

Artykut 8

Tres¢ planow restrukturyzacji

1. Panstwa cztonkowskie wymagaja, aby plany restrukturyzacji przedktadane do przyjecia
zgodnie z art. 9, lub przedktadane organowi sgdowemu lub administracyjnemu do

zatwierdzenia zgodnie z art. 10, zawieraly co najmniej nast¢pujace informacje:
a)  dane identyfikujace dtuznika;

b) aktywa i pasywa dtuznika w momencie przedkladania planu restrukturyzacji, w tym
warto$¢ aktywoOw, opis sytuacji ekonomicznej dtuznika i potozenia pracownikow,

oraz opis przyczyn i skali trudnosci dtuznika;

c)  zainteresowani uczestnicy, ktorych wymienia si¢ indywidualnie lub opisuje wedtug
kategorii dtugéw, zgodnie z prawem krajowym, a takze ich roszczenia lub udziaty

objete planem restrukturyzacji;

d)  w stosownych przypadkach — grupy, na ktére podzielono zainteresowanych
uczestnikow, w celu przyjecia planu restrukturyzacji, oraz odpowiednie wartosci

roszczen 1 udziatow kazdej grupy;
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e)  w stosownych przypadkach — strony, ktorych plan restrukturyzacji nie dotyczy,
1 ktore wymienia si¢ indywidualnie lub opisuje wedtug kategorii dlugdéw, zgodnie
z prawem krajowym, wraz z opisem powodow, dlaczego proponuje si¢, aby plan ich

nie dotyczyl;
f)  wstosownych przypadkach — dane identyfikujace nadzorcy restrukturyzacyjnego;
g)  warunki planu restrukturyzacji, w tym w szczego6lnosci:

(1)  wszelkie proponowane $rodki restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1

pkt 1;

(i) w stosownych przypadkach — proponowany okres trwania wszelkich

proponowanych srodkow restrukturyzacji,

(ii1) ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli pracownikow
1 przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie z prawem Unii i prawem

krajowym,;

(iv) w stosownych przypadkach — ogolne skutki w zakresie zatrudnienia, na
przyktad zwolnienia, organizacja pracy w zmniejszonym wymiarze czasu lub

podobne skutki;

(v) szacowane przeptywy finansowe dtuznika, jezeli tak przewiduje prawo

krajowe; oraz

(vi) wszelkie nowe finansowanie przewidywane w ramach planu restrukturyzacji
oraz powody, dla ktorych nowe finansowanie jest niezbedne do realizacji tego

planu;
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h)  uzasadnienie, w ktorym wyjasnia si¢, dlaczego istnieje racjonalna szansa na to, ze
plan restrukturyzacji zapobiegnie niewyplacalnosci dluznika i zapewni rentowno$¢
jego przedsigbiorstwa, w tym warunki wstgpne niezb¢dne dla powodzenia planu.
Panstwa cztonkowskie mogg wymagac¢ sporzadzenia lub zatwierdzenia uzasadnienia
przez eksperta zewnetrznego lub przez nadzorce restrukturyzacyjnego, jezeli taki

nadzorca zostat powolany.

2. Panstwa cztonkowskie udostepniajg online kompleksowg liste kontrolng dla planéw
restrukturyzacji, dostosowana do potrzeb MSP. Lista kontrolna zawiera praktyczne
wskazowki dotyczace sposobu opracowania planu restrukturyzacji zgodnie z prawem

krajowym.

Liste kontrolng udostepnia si¢ w jezyku urzegdowym lub jezykach urzedowych panstwa
cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie rozwazaja udostepnienie listy kontrolnej w co
najmniej jednym innym jezyku, w szczego6lnosci w jezyku uzywanym

w migdzynarodowym obrocie gospodarczym.

Artykut 9

Przyjecie planow restrukturyzacji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby bez wzgledu na to, kto wystgpuje z wnioskiem
o postepowanie dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z art. 4, dtuznicy mieli

prawo przedltozy¢ plan restrukturyzacji zainteresowanym uczestnikom do przyjecia.

Panstwa cztonkowskie moga réwniez przewidzie¢, ze wierzyciele i nadzorcy
restrukturyzacyjni maja prawo przedktadania plandéw restrukturyzacji oraz przewiduja

warunki ich przedktadania.
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg zainteresowanym uczestnikom prawo do glosowania

w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji.

Strony, ktorych plan restrukturyzacji nie dotyczy, nie maja prawa do glosowania w sprawie

przyjecia tego planu.

3. Niezaleznie od ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu prawa do

glosowania nastgpujace grupy:
a) udzialowcy;

b)  wierzyciele, ktorych roszczenia majg nizszy stopien uprzywilejowania niz roszczenia
zwyktych wierzycieli niezabezpieczonych w przypadku zastosowania normalne;j

kolejnosci zaspokajania w postepowaniu likwidacyjnym; lub

c)  wszelkie strony powigzane z dtuznikiem lub przedsigbiorstwem dtuznika, gdy na

mocy prawa krajowego zachodzi konflikt interesow.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zainteresowani uczestnicy byli traktowani jako
odrebne grupy, ktore odzwierciedlajg wystarczajaca wspdlnote intereséw na podstawie
sprawdzalnych kryteridw, zgodnie z prawem krajowym. Tworzy si¢ odrgbne grupy do
celow przyjecia planu restrukturyzacji co najmniej dla wierzytelnosci zabezpieczonych

1 niezabezpieczonych.

Panstwa cztonkowskie mogg rowniez przewidzie¢ utworzenie odrebnej grupy dla roszczen

pracownikow.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze dluznicy bedacy MSP moga zadecydowac¢

o nietraktowaniu zainteresowanych uczestnikéw jako odrgbnych grup.
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Panstwa cztonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby
tworzenie grup przebiegato w sposob uwzgledniajacy w szczegdlnosci ochrone wierzycieli

wymagajacych szczegodlnego traktowania, takich jak mali dostawcy.

Prawa do gltosowania i tworzenie grup podlegaja weryfikacji przez organ sagdowy lub

administracyjny po przedtozeniu wniosku o zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Panstwa cztonkowskie moga wymagac, aby organ sadowy lub administracyjny
weryfikowat 1 zatwierdzat prawa do glosowania i tworzenie grup na etapie wczesniejszym,

niz etap, o ktérym mowa w ustepie pierwszym.

Plan restrukturyzacji zostaje przyjety przez zainteresowanych uczestnikow, pod
warunkiem ze uzyska poparcie wiekszosci ustalanej na podstawie kwoty ich roszczen lub
warto$ci udziatléw w kazdej grupie. Panstwa cztonkowskie moga dodatkowo wymagac
uzyskania wiekszosci ustalanej na podstawie liczby zainteresowanych uczestnikéw

w kazdej grupie.

Panstwa cztonkowskie okreslaja wigkszosci wymagane do przyjecia planu restrukturyzacji.
Wigkszos$ci te nie mogg przekraczac 75 % kwoty roszczen lub warto$ci udziatow w kazdej
grupie lub, w stosownych przypadkach, 75 % liczby zainteresowanych uczestnikow

w kazdej grupie.

Niezaleznie od ust. 2—6 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze formalne gtosowanie
w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji moze zosta¢ zastagpione porozumieniem

z wymagang wigkszo$cia.
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Artykul 10

Zatwierdzenie planow restrukturyzacji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby co najmniej nast¢pujace plany restrukturyzacji

byly wigzace dla stron tylko wowczas, gdy zostaty zatwierdzone przez organ sagdowy lub

administracyjny:

a)

plany restrukturyzacji, ktére majg wplyw na roszczenia lub udziaty

zainteresowanych uczestnikow wyrazajacych sprzeciw;

b)  plany restrukturyzacji przewidujace nowe finansowanie;
c) plany restrukturyzacji, ktore wiazg si¢ z utratg ponad 25 % miejsc pracy, jezeli na
taka utrat¢ zezwala prawo krajowe.
2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby warunki, na jakich plan restrukturyzacji moze

zosta¢ zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny, byty jasno okre§lone

1 obejmowaty co najmniej nastepujace wymogi:

a)  plan restrukturyzacji przyjeto zgodnie z art. 9;

b)  wierzyciele, ktorych taczy wystarczajaca wspolnota interesoOw, nalezacy do tej samej
grupy, sg traktowani rdwno oraz w sposob proporcjonalny do ich roszczenia;

c) o planie restrukturyzacji powiadomiono zgodnie z prawem krajowym wszystkich
zainteresowanych uczestnikow;

d)  w przypadku gdy istniejg wierzyciele wyrazajacy sprzeciw, plan restrukturyzacji
spetnia kryterium ochrony najlepszych interesoéw wierzycieli;
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e)  wstosownych przypadkach, wszelkie nowe finansowanie jest niezbedne do realizacji
planu restrukturyzacji i nie powoduje niesprawiedliwego traktowania intereséw

wierzycieli.

Zgodnos$¢ z akapitem pierwszym lit. d) jest weryfikowana przez organ sagdowy lub
administracyjny tylko woéwczas, gdy plan restrukturyzacji jest kwestionowany na tej

podstawie.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy sagdowe lub administracyjne mogty
odmowi¢ zatwierdzenia planu restrukturyzacji w sytuacji, gdyby nie stwarzat on
racjonalnych szans na zapobiezenie niewyptacalnosci dtuznika lub zapewnienie

rentownosci przedsigbiorstwa.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wymagane jest zatwierdzenie
planu restrukturyzacji przez organ sadowy lub administracyjny, aby stat si¢ on wigzacy,
stosowna decyzja byla podejmowana w sposob efektywny w celu zapewnienia szybkiego

rozpatrzenia tej kwestii.

Artykut 11

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji, ktory nie zostat
zaaprobowany przez zainteresowanych uczestnikow, jak przewiduje art. 9 ust. 6, w kazdej
grupie dysponujacej prawem do gtosowania, mogt zosta¢ zatwierdzony przez organ
sadowy lub administracyjny na wniosek dluznika lub za zgoda dluznika, oraz mogt stac si¢
wigzacy dla grup dysponujacych prawem do glosowania i wyrazajacych sprzeciw,

w przypadku gdy ten plan restrukturyzacji spetnia co najmniej nast¢pujgce warunki:

a) jestzgodny z art. 10 ust. 211 3;
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b)  zostal zaaprobowany przez:

(1)  wigkszos$¢ grup zainteresowanych uczestnikow dysponujacych prawem do
glosowania, pod warunkiem ze co najmniej jedna z tych grup to grupa
wierzycieli zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do grupy
zwyklych wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli ten warunek nie zostanie

speliony,

(1) co najmniej jedng grupe¢ zainteresowanych uczestnikow dysponujaca prawem
do gtosowania lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym,
stron, ktore doznaty uszczerbku, inng niz grupa udziatowcéw lub jakakolwiek
inna grupa, ktora na podstawie wyceny diuznika jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dzialalnos$¢ nie otrzymataby jakichkolwiek platnosci ani nie
zachowataby jakichkolwiek udziatéw, lub, w przypadku gdy tak przewidziano
w prawie krajowym, mozna by racjonalnie domniemywac, ze nie otrzymataby
jakichkolwiek ptatnosci ani nie zachowataby jakichkolwiek udziatow, gdyby
zastosowano normalng kolejnos$¢ zaspokajania w postepowaniu likwidacyjnym

na mocy prawa krajowego;

c) zapewnia, aby wyrazajace sprzeciw grupy zainteresowanych wierzycieli dysponujace
prawem do glosowania byty traktowane co najmniej roOwnie korzystnie jak kazda
inna grupa o takim samym stopniu uprzywilejowania 1 bardziej korzystnie niz

jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu uprzywilejowania; oraz

d)  Zadna z grup zainteresowanych uczestnikow nie moze na podstawie planu
restrukturyzacji otrzymac lub zachowac¢ wigcej niz pelna kwota swoich roszczen lub

udzialow.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢

wymog uzyskania zgody dhuznika do przypadkow, w ktorych dtuznikami sa MSP.
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Panstwa cztonkowskie moga zwigkszy¢ minimalng liczbg grup zainteresowanych
uczestnikow lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktore
doznaty uszczerbku, ktorych zgoda jest wymagana do zaaprobowania planu zgodnie z lit.

b) ppkt (ii) akapitu pierwszego;

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. ¢) panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
wyrazajaca sprzeciw grupa zainteresowanych wierzycieli dysponujaca prawem do
glosowania jest w pelni zaspakajana w drodze zastosowania tych samych lub
rownowaznych srodkow, w przypadku gdy mniej uprzywilejowana grupa ma otrzymac
jakakolwiek ptatno$¢ lub zachowac jakiekolwiek udziaty na podstawie planu

restrukturyzacji.

Panstwa cztonkowskie mogg utrzymac lub wprowadzi¢ przepisy przewidujace odstepstwa
od akapitu pierwszego, w przypadku gdy sa one konieczne do osiggnigcia celow planu
restrukturyzacji oraz w przypadku gdy plan ten nie powoduje niesprawiedliwego

traktowania praw lub intereséw ktoregokolwiek z zainteresowanych uczestnikow.

Artykut 12
Udziatowcy

1. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie wytaczajg udziatowcdw ze stosowania art. 9-11,
zapewniaja w drodze innych srodkow, aby udzialowcy ci nie mogli bezzasadnie

uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ przyjecia 1 zatwierdzenia planu restrukturyzacji.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg takze, aby udziatlowcy nie mogli bezzasadnie

uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ realizacji planu restrukturyzacji.
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Na mocy niniejszego artykutu panstwa cztonkowskie moga dostosowac znaczenie pojecia
bezzasadnego uniemozliwiania i utrudniania, aby uwzgledni¢ migdzy innymi: czy dtuznik
jest MSP czy duzym przedsigbiorstwem; proponowane $rodki restrukturyzacyjne majace
wplyw na prawa udzialowcow; rodzaj udziatowca; czy dtuznik jest osobg prawng czy
fizyczna; lub czy wspolnicy w spdtce majg ograniczong czy nieograniczong

odpowiedzialnos¢.

Artykut 13

Pracownicy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji zapobiegawczej nie miaty
wptywu na indywidualne i zbiorowe prawa pracownicze, wynikajace z unijnego

1 krajowego prawa pracy, takie jak:
a)  prawo do negocjacji zbiorowych i dziatan zbiorowych; oraz

b)  prawo do informacji i konsultacji zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE i dyrektywa
2009/38/WE, w szczegblnosci:

(i) informowanie przedstawicieli pracownikow o rozwoju i prawdopodobnym
rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstwa lub zaktadu oraz ich sytuacji
ekonomicznej, umozliwiajgc im przedstawienie dtuznikowi obaw dotyczacych
sytuacji przedsiebiorstwa oraz w odniesieniu do potrzeby rozwazenia

zastosowania mechanizmow restrukturyzacji;
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(i) informowanie przedstawicieli pracownikow o kazdym postepowaniu
dotyczacym restrukturyzacji zapobiegawczej, ktore mogtoby wptynaé na
zatrudnienie, na przyktad na zdolno$¢ pracownikow do odzyskania ich
wynagrodzen 1 wszelkich przysztych ptatnosci, w tym wyplat zwigzanych

Z pracowniczymi programami emerytalnymi;

(ii1)) informowanie przedstawicieli pracownikow o planach restrukturyzacji oraz
konsultowanie si¢ z nimi w tej sprawie, zanim plany restrukturyzacji zostang
przedtozone do przyjecia zgodnie z art. 9, lub do zatwierdzenia przez organ

sagdowy lub administracyjny zgodnie z art. 10;
c) prawa zagwarantowane na mocy dyrektyw 98/59/WE, 2001/23/WE 1 2008/94/WE.

2. W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje $rodki prowadzace do zmian
w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z pracownikami, §rodki te sa
zatwierdzane przez tych pracownikow, jezeli prawo krajowe lub uktady zbiorowe

przewiduja takie zatwierdzenie w takich przypadkach.
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Artykut 14

Wycena przez organ sgdowy lub administracyjny

1. Organ sagdowy lub administracyjny podejmuje decyzje w sprawie wyceny przedsi¢biorstwa
dhuznika tylko wtedy, gdy plan restrukturyzacji zostatl zakwestionowany przez

wyrazajacego sprzeciw zainteresowanego uczestnika na podstawie:

a)  zarzutu naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli na

podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6; albo

b)  zarzutu naruszenia warunkéw zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew

sprzeciwowi grupy wierzycieli na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) ppkt (ii).

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby do celow podjecia decyzji o wycenie zgodnie z ust.
1 organy sagdowe lub administracyjne mogty powota¢ lub wystucha¢ opinii biegtych

o odpowiednich kwalifikacjach.

3. Do celéw ust. | panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wyrazajacy sprzeciw
zainteresowany uczestnik mogl wnies¢ skarge do organu sadowego lub administracyjnego

odpowiedzialnego za zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Panistwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze taka skarga moze by¢ wnoszona w ramach

odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji.
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Artykut 15

Skutki planow restrukturyzacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plany restrukturyzacji zatwierdzone przez organ
sagdowy lub administracyjny byly wiagzace dla wszystkich zainteresowanych uczestnikow

wymienionych lub opisanych zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢).

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji nie mial wptywu na

wierzycieli, ktorzy nie sa zaangazowani w jego przyjecie na podstawie prawa krajowego.

Artykut 16

Odwotania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazde odwotanie przewidziane na mocy prawa
krajowego od decyzji w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji

wydanej przez organ sagdowy byto wnoszone do sagdu wyzszej instancji.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odwotanie od decyzji w sprawie zatwierdzenia lub
odrzucenia planu restrukturyzacji wydanej przez organ administracyjny byto wnoszone do

organu sagdowego.

Odwolania rozstrzyga si¢ w sposob efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.
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3. Odwotanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie powoduje skutkow

zawieszajacych w odniesieniu do wykonania tego planu.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie moga przewidziec,
ze organy sagdowe mogg zawiesi¢ wykonanie planu restrukturyzacji lub jego cz¢sci,

w przypadku gdy jest to konieczne i wlasciwe dla zabezpieczenia interesow strony.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy odwotanie zgodnie z ust. 3

zostalo uwzglednione, organ sgdowy mogt:
a)  uchyli¢ plan restrukturyzacji; albo

b)  zatwierdzi¢ plan restrukturyzacji — ze zmianami, w przypadku gdy tak przewidziano

w prawie krajowym, albo bez zmian.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze w przypadku gdy plan zostanie zatwierdzony
na mocy akapitu pierwszego lit. b), przyznawane jest odszkodowanie kazdej stronie, ktora

poniosta straty pieni¢zne i ktorej odwotanie zostato uwzglednione.
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ROZDZIAL. 4
Ochrona nowego finansowania, finansowania przejsciowego

oraz innych transakcji zwiazanych z restrukturyzacja

Artykut 17

Ochrona nowego finansowania i finansowania przejsciowego

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg nalezytg ochron¢ nowego finansowania i finansowania
przejsciowego. W przypadku jakiegokolwiek pozniejszego ogloszenia upadtosci dluznika,

co najmnie;j:

a) nowe finansowanie i finansowanie przejSciowe nie moze by¢ uznane za

bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu; oraz

b)  podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponoszg odpowiedzialno$ci cywilnej,
administracyjnej ani karnej z tego powodu, ze finansowanie takie wigze si¢
ze szkodg dla ogétu wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe przestanki

przewidziane w prawie krajowym.

2. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ust. 1 ma zastosowanie do nowego
finansowania wytacznie wtedy, gdy plan restrukturyzacji zostat zatwierdzony przez organ
sadowy lub administracyjny, oraz do finansowania przej$ciowego, ktore byto przedmiotem

kontroli ex ante.

3. Panstwa cztonkowskie moga wytaczy¢ ze stosowania ust. 1 finansowanie przejsciowe,
ktdre zostato przyznane po tym, jak dtuznik stat si¢ niezdolny do sptacania swoich dlugow

w terminie ich wymagalnosci.
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4. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze w zwigzku z poézniejszym postgpowaniem
upadtosciowym podmioty zapewniajace nowe finansowanie lub finansowanie przejsciowe
sg uprawnione do otrzymania ptatnosci z pierwszenstwem wobec innych wierzycieli,

ktorych roszczenia bylyby w przeciwnym razie tak samo lub bardziej uprzywilejowane.

Artykut 18

Ochrona innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacjg

1. Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
jakiegokolwiek pdzniejszego ogloszenia upadtosci dtuznika transakcje, ktore sg racjonalne
1 niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogly zosta¢ uznane
za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich
transakcji dokonano ze szkoda dla ogétu wierzycieli, chyba Zze obecne sa inne dodatkowe

przestanki przewidziane w prawie krajowym.

2. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ust. 1 ma zastosowanie wytacznie do
przypadkow, w ktorych plan zostat zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny

lub w ktorych takie transakcje byly przedmiotem kontroli ex ante.

3. Panstwa cztonkowskie moga wyltaczy¢ ze stosowania ust. 1 transakcje, ktore zostaty
dokonane po tym, jak dluznik stat si¢ niezdolny do sptacania swoich dtugow w terminie

ich wymagalnosci.
4. Transakcje, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja co najmnie;:

a)  zaptlate honorariow 1 kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia

planu restrukturyzacji;
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b)  zaptate honoraridow i kosztow z tytulu profesjonalnego doradztwa $cisle zwigzanego

z restrukturyzacja;

c) zaplate wynagrodzenia pracownikow za juz wykonang prace bez uszczerbku dla

innych form ochrony przewidzianych w prawie Unii lub prawie krajowym;

d)  wszelkie platnosci 1 wyptaty dokonane w ramach prowadzenia zwyktej dziatalnosci,

inne niz te, o ktérych mowa w lit. a)-c).

5. Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
jakiegokolwiek pdzniejszego ogloszenia upadtosci dtuznika transakcje, ktore sg racjonalne
i niezwlocznie konieczne do realizacji planu restrukturyzacji i ktoére s3 dokonywane
zgodnie z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sagdowy lub
administracyjny, nie mogty zosta¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace
wykonaniu z tego powodu, zZe takich transakcji dokonano ze szkoda dla ogotu wierzycieli,

chyba ze obecne sg inne dodatkowe przestanki przewidziane w prawie krajowym.
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ROZDZIAL 5
Obowiazki kadry Kkierowniczej

Artykul 19

Obowiqzki kadry kierowniczej w przypadku prawdopodobienstwa niewyptacalnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi prawdopodobienstwo

niewyplacalnos$ci, kadra kierownicza nalezycie uwzglednita co najmniej nastepujace aspekty:

a) interesy wierzycieli, udzialowcéw i innych zainteresowanych podmiotow;
b) potrzebe podjecia krokow w celu uniknigcia niewyplacalnosci; oraz
C) potrzebe unikania dziatan, ktére celowo lub w wyniku razacego zaniedbania zagrazaja

rentownosci przedsigbiorstwa.
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TYTUL III
UMORZENIE DLUGOW
ORAZ ZAKAZ PROWADZENIA DZIALALNOSCI

Artykul 20

Dostep do umorzenia diugow

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niewyptacalni przedsi¢biorcy mieli dostep do co
najmniej jednego rodzaju postepowania, ktére moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia

dlugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Panstwa cztonkowskie moga wymagac zaprzestania prowadzenia dzialalnosci handlowe;,
gospodarczej, rzemie$lniczej lub zawodowej, ktorej dotycza dlugi niewyptacalnego

przedsigbiorcy.

2. Panstwa cztonkowskie, w ktorych warunkiem catkowitego umorzenia dlugow jest
czesciowa sptata dlugu przez przedsigbiorce, zapewniajg, aby obowiazek splaty zwigzany
z tym warunkiem byl uzalezniony od indywidualne;j sytuacji przedsigbiorcy,
a w szczeg6lno$ci aby byl proporcjonalny do podlegajacego zajeciu lub pozostajacego do
dyspozycji dochodu i majatku przedsiebiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania

umorzenia dtugéw oraz uwzgledniat stuszne interesy wierzycieli.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorcy, ktorych dtugi zostaly umorzone,
mogli korzysta¢ z krajowych ram zapewniajacych wsparcie dla przedsigbiorstw
skierowane do przedsigbiorcow, w tym dostepu do stosownych 1 aktualnych informacji

dotyczacych tych ram.
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Artykut 21

Okres wymagany dla uzyskania umorzenia dtugow

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby okres, po ktoérego uptywie niewyptacalni
przedsigbiorcy moga uzyskac catkowite umorzenie swoich dtugdéw, nie byt dtuzszy niz trzy

lata, poczawszy najpo6zniej od dnia:

a)  w przypadku postgpowania obejmujacego plan sptaty wierzycieli — decyzji organu
sagdowego lub administracyjnego zatwierdzajacej plan lub od rozpoczecia realizacji

planu; albo

b)  w przypadku kazdego innego postepowania — decyzji organu sagdowego lub
administracyjnego w sprawie wszczgcia postgpowania, lub ustanowienia masy

upadtosciowej przedsiebiorcy.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niewyptacalni przedsiebiorcy, ktérzy wywiazali si¢
ze swoich obowigzkow, w przypadku gdy takie obowiazki istniejg w prawie krajowym,
uzyskali umorzenie swoich dlugéw wraz z uptywem okresu wymaganego dla uzyskania
umorzenia dtugdéw bez potrzeby sktadania wniosku do organu sagdowego lub
administracyjnego o wszczgcie dodatkowego postgpowania innego niz te, o ktorych mowa

w ust. 1.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie mogg utrzymac lub
wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce organowi sagdowemu lub administracyjnemu
weryfikacje, czy przedsiebiorcy wywigzali si¢ z obowigzkoéw niezbednych do uzyskania

umorzenia dtugéw.
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Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze catkowite umorzenie dtugdéw nie zaktdca
kontynuowania postgpowania upadtosciowego zaktadajacego sprzedaz i podzial majatku
przedsigbiorcy wchodzacego w sktad masy upadtosciowej tego przedsigbiorcy z dniem

uptywu okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugdw.

Artykut 22

Okres zakazu prowadzenia dziatalnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy niewyptacalny przedsigbiorca
uzyskat umorzenie dlugdéw zgodnie z niniejsza dyrektywa, wszelkie zakazy podejmowania
lub kontynuowania dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej lub zawodowej,
wynikajace jedynie z faktu, ze przedsigbiorca ten jest niewyptacalny, przestaty by¢

skuteczne najpdzniej z koncem okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugow.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby z uptywem okresu wymaganego dla uzyskania
umorzenia dlugdéw zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, przestaty byc
skuteczne bez potrzeby sktadania wniosku do organu sagdowego lub administracyjnego

o wszczecie dodatkowego postepowania innego niz te, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1.
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Artykut 23
Odstepstwa

1. Na zasadzie odstepstwa od art. 20-22 panstwa cztonkowskie utrzymujg lub wprowadzaja
przepisy odmawiajgce dostgpu do umorzenia dlugéw lub ograniczajace taki dostep, lub
cofajace dostep do umorzenia dtugdéw lub przewidujace dtuzsze okresy na potrzeby
uzyskania catkowitego umorzenia dlugéw lub dtuzsze okresy zakazu prowadzenia
dziatalnosci, w przypadku gdy, wedtug prawa krajowego, niewyptacalny przedsi¢ebiorca
dziatat wzgledem wierzycieli lub innych zainteresowanych podmiotéw nieuczciwie lub
w ztej wierze w momencie zaciggania dlugdéw, podczas trwania postgpowania
upadtosciowego lub podczas sptacania dlugdw, bez uszczerbku dla przepisow krajowych

dotyczacych cigzaru dowodu.

2. Na zasadzie odstgpstwa od art. 2022 panstwa czlonkowskie mogg utrzymac lub
wprowadzi¢ przepisy odmawiajace dostepu lub ograniczajace dostep, lub cofajace dostep
do umorzenia dlugow, lub przewidujace dtuzsze okresy na potrzeby uzyskania catkowitego
umorzenia dtugdéw lub dtuzsze okresy zakazu prowadzenia dzialalnosci, w przypadku gdy
zachodza pewne $cisle okreslone okolicznos$ci 1 gdy takie odstepstwa sg nalezycie

uzasadnione, na przyktad w przypadku:

a)  gdy niewyptacalny przedsigbiorca istotnie naruszyl obowigzki wynikajace z planu
sptaty wierzycieli lub jakikolwiek inny obowiazek prawny majacy na celu
zabezpieczenie interesoOw wierzycieli, w tym obowigzek dotyczacy zapewnienia

wierzycielom maksymalnego zwrotu z zaangazowanych $srodkow;

b)  gdy niewyptacalny przedsigbiorca nie wywiazuje si¢ z obowigzkoéw w zakresie

informacji lub wspotpracy wynikajacych z prawa Unii 1 prawa krajowego;

c) stanowigcych naduzycie wnioskdw o umorzenie dlugow;
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d)  gdy jest kolejny wniosek o umorzenie dlugéw w okre§lonym okresie po przyznaniu
danemu niewyplacalnemu przedsigbiorcy catkowitego umorzenia dlugdéw lub po
odmowie catkowitego umorzenia dlugdéw temu przedsiebiorcy z powodu powaznego

naruszenia obowigzkow w zakresie informacji lub wspoétpracy;
e)  gdy koszt postepowania prowadzacego do umorzenia dlugdéw nie zostal pokryty; lub

f)  gdy odstgpstwo jest niezbedne w celu zagwarantowania rOwnowagi miedzy prawami

dhuznika a prawami jednego lub wigkszej liczby wierzycieli.

3. Na zasadzie odstepstwa od art. 21 panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ dtuzsze okresy

wymagane dla uzyskania umorzenia dlugow w przypadku gdy:

a)  organ sadowy lub administracyjny zatwierdzit lub zarzadzit §rodki ochronne w celu
zabezpieczenia gtdéwnego lokalu niewyptacalnego przedsiebiorcy oraz,
w stosownych przypadkach, rodziny przedsigbiorcy, lub sktadnikéw majatku
istotnych dla kontynuowania dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej

lub zawodowej przedsigbiorcy; lub

b)  glowny lokal niewyptacalnego przedsiebiorcy oraz, w stosownych przypadkach,

rodziny przedsigbiorcy, nie zostal sprzedany.

4. Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ szczegolne kategorie dlugéw z umorzenia dtugow
lub ograniczy¢ dostep do umorzenia dtugoéw, lub ustanowi¢ dtuzszy okres wymagany dla
uzyskania umorzenia dtugdéw, w przypadku gdy takie wytaczenia, ograniczenia lub dtuzsze

okresy sg nalezycie uzasadnione, na przyklad kategorie dlugow takie jak:
a)  dlugi zabezpieczone;

b)  dhugi, ktére wynikaja z sankcji karnych lub w zwigzku z nimi;
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c) dhugi, ktore wynikaja z odpowiedzialno$ci deliktowej;

d)  dhlugi w zakresie zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych z wigzi rodzinnych,

z pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa;

e)  dhlugi powstate po ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania prowadzacego do

umorzenia dtugdéw lub po wszczeciu takiego postepowania; oraz

f)  dhlugi, ktore wynikaja z obowigzku pokrycia kosztu postgpowania prowadzacego do

umorzenia dtugow.

5. Na zasadzie odstgpstwa od art. 22 panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ dtuzsze lub
bezterminowe zakazy prowadzenia dziatalno$ci, w przypadku gdy niewyplacalny

przedsigbiorca wykonuje zawod:

a)  ktoéry podlega szczegdlnym zasadom etyki lub szczegdlnym zasadom dotyczacym

reputacji lub wiedzy fachowej, a przedsigbiorca naruszyl te zasady; lub
b)  polegajacy na zajmowaniu si¢ zarzadzaniem majatkiem innych osob.

Akapit pierwszy ma rowniez zastosowanie w przypadku gdy niewyptacalny przedsiebiorca

wystepuje o dostep do zawodu, o ktorym mowa w lit. a) lub b) tego akapitu.

6. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow krajowych dotyczacych
zakazu prowadzenia dziatalnos$ci zarzadzonego przez organ sagdowy lub administracyjny

innego niz te, o ktérych mowa w art. 22.
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Artykut 24
Lgczenie postepowan dotyczgcych diugow
wynikajgcych z dziatalnosci zawodowej i postepowan dotyczgcych diugow prywatnych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy niewyptacalni przedsigbiorcy
majg dhugi dotyczace dziatalnosci zawodowej powstate w ramach prowadzenia przez nich
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemies$lniczej lub zawodowej, a takze dhugi
prywatne zaciggnigte poza ramami tej dziatalnosci, 1 dtugdw tych nie da si¢ racjonalnie
rozdzieli¢, takie dtugi, jezeli podlegaja umorzeniu, byly przedmiotem jednego

postgpowania w celu uzyskania catkowitego umorzenia dlugow.

2. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy dlugi powstate w wyniku
prowadzenia dzialalnos$ci zawodowej mozna oddzieli¢ od dlugdw prywatnych, dtugi te sg —
w celu uzyskania catkowitego umorzenia dlugéw — przedmiotem odrgbnych, ale

skoordynowanych postepowan albo tego samego postepowania.

PE-CONS 93/18 KAD/akr 107
JAL2 PL



TITLE IV
SRODKI ZWIEKSZAJACE SKUTECZNOSC POSTEPOWAN
DOTYCZACYCH RESTRUKTURYZACJI, IEWYPLACALNOSCI
I UMORZENIA DLUGOW

Artykut 25

Organy sqgdowe i administracyjne

Bez uszczerbku dla niezaleznosci sagdoéw oraz wszelkich réznic w organizacji sagdownictwa w catej

Unii, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) cztonkowie organow sagdowych i1 administracyjnych prowadzacy postepowania dotyczace
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw odbyli odpowiednie szkolenia

1 mieli wiedz¢ fachowa niezbedna do wykonywania swoich obowigzkow; oraz

b) postgpowania dotyczace restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dtugéw byly

prowadzone w sposob efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.
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Artykut 26
Nadzorcy w postgpowaniach dotyczgcych restrukturyzacyi,

niewyptacalnosci i umorzenia diugow
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)  nadzorcy powotywani przez organ sagdowy lub administracyjny w postepowaniach
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dlugéw (zwani dalej
,hadzorcami’’) odbyli odpowiednie szkolenia 1 mieli wiedz¢ fachowg niezb¢dng do

wykonywania swoich obowigzkow;

b)  warunki kwalifikowalnos$ci, a takze procedura powotywania, odwolywania

i rezygnacji nadzorcéw byly jasne, przejrzyste i sprawiedliwe;

c)  przy powolywaniu nadzorcy w konkretnej sprawie, w tym w sprawach z elementami
transgranicznymi, nalezycie byly brane pod uwage doswiadczenie i wiedza fachowa

nadzorcy oraz specyfika danej sprawy; oraz

d)  w celu uniknigcia konfliktu interesoéw — dtuznicy i wierzyciele mieli mozliwos¢
whniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub powotania nadzorcy albo mozliwos¢

wystapienia o jego zmiang.
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2. Komisja utatwia wymiang najlepszych praktyk migdzy panstwami cztonkowskimi w celu
poprawy jakosci szkolen w catej Unii, w tym przez wymiang doswiadczen oraz narzedzia

stuzace budowaniu zdolnosci.

Artykut 27

Nadzor nad nadzorcami i ich wynagrodzenie

1. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja odpowiednie mechanizmy nadzorcze i regulacyjne
w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad pracg nadzorcéw, aby ich ustugi byty
swiadczone w sposob efektywny i kompetentny oraz — w odniesieniu do zaangazowanych
stron — bezstronny i niezalezny. Mechanizmy te obejmuja réwniez $rodki zapewniajace

rozliczalno$¢ nadzorcéw, ktdrzy nie dopetnili swoich obowigzkow.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg publiczng dostepnos¢ informacji dotyczacych organow

lub podmiotéw sprawujacych nadzoér nad nadzorcami.

3. Panstwa cztonkowskie moga zachecaé nadzorcow do opracowywania i przestrzegania

kodeksow postepowania.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wynagrodzenie nadzorcéw byto regulowane

przepisami, ktore sa spojne z celem zakladajacym skuteczne prowadzenie postgpowan.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wprowadzone zostaty odpowiednie procedury

umozliwiajace rozstrzyganie wszelkich sporéw dotyczacych wynagrodzenia.
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Artykul 28

Korzystanie z elektronicznych srodkow komunikacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw strony postepowania, nadzorca oraz organ sgdowy lub
administracyjny mieli mozliwo$¢ dokonania przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej —

w tym takze w sytuacjach transgranicznych — co najmniej nast¢pujacych czynnosci:

a) zglaszanie roszczen;

b) przedstawianie planéw restrukturyzacji lub plandéw sptat wierzycieli;

C) powiadomienia wierzycieli;

d) wnoszenie skarg i odwotan.
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TYTUL V
MONITOROWANIE POSTEPOWAN
DOTYCZACYCH RESTRUKTURYZACIJI,
NIEWYPLACALNOSCI I UMORZENIA DLUGOW

Artykul 29

Gromadzenie danych

1. Panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadzg i agreguja dane
dotyczace postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dlugoéw, w podziale na rodzaj postepowania, oraz obejmujgce co najmniej nast¢pujace

elementy:

a) liczba postgpowan, o ktorych przeprowadzenie wystapiono lub ktére wszczeto,
w przypadku gdy takie wszczecie przewidziano w prawie krajowym, oraz

postepowan, ktore sag w toku lub ktére zostaly zakonczone;

b)  $redni czas trwania postepowan — od momentu przedtozenia wniosku lub od
momentu wszczgcia postgpowania, w przypadku gdy takie wszczecie przewidziano

w prawie krajowym, do momentu zakonczenia postepowania;

c) liczba postgpowan innych niz te wymagane na podstawie lit. d), w podziale na

rodzaje wynikow;

d) liczba wnioskow o postepowania restrukturyzacyjne uznanych za niedopuszczalne,

odrzuconych lub wycofanych przed wszczeciem postgpowania.

PE-CONS 93/18 KAD/akr 112
JAL2 PL



2. Panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadzg i agreguja dane
dotyczace liczby dtuznikow, ktdrzy zostali objgci postepowaniami restrukturyzacyjnymi
lub postepowaniami upadtosciowymi i w przypadku ktorych, w trzyletnim okresie
poprzedzajacym przediozenie wniosku lub wszczecie takich postepowan, w przypadku gdy
takie wszczecie przewidziano w prawie krajowym, zatwierdzono plan restrukturyzacji

w ramach wczesniejszego postepowania restrukturyzacyjnego w zastosowaniu tytutu II.

3. Panstwa cztonkowskie mogg co roku, na poziomie krajowym, gromadzi¢ i agregowac dane

dotyczace:
a)  Sredniego kosztu kazdego rodzaju postepowania;

b)  S$rednich stop odzysku w odniesieniu do wierzycieli zabezpieczonych
1 niezabezpieczonych, a w stosownych przypadkach — innych rodzajow wierzycieli,

odrebnie;

c) liczby przedsigbiorcoéw, ktdrzy po przeprowadzeniu postepowania na podstawie art.

1 ust. 1 lit. b) zaktadaja nowe przedsi¢biorstwo;

d) liczby zlikwidowanych miejsc pracy zwigzanych z postgpowaniami dotyczacymi

restrukturyzacji 1 niewyptacalnosci.

4. Panstwa cztonkowskie podaja dane, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a)—c), oraz —
w stosownych przypadkach 1 o ile sg dostgpne — dane, o ktorych mowa w ust. 3, w podziale

w zaleznosci od:

a)  wielko$ci dluznikéw, ktorzy nie s3 osobami fizycznymi;

PE-CONS 93/18 KAD/akr 13
JAL2 PL



b)  tego, czy dluznicy, ktdrzy sa objeci postgpowaniami dotyczacymi restrukturyzacji

lub niewyptacalnosci, sg osobami fizycznymi czy osobami prawnymi; oraz

c) tego, czy postepowania prowadzace do umorzenia dtugow dotycza tylko

przedsigbiorcow czy wszystkich osob fizycznych.

5. Panstwa cztonkowskie moga gromadzi¢ i agregowac¢ dane, o ktorych mowa w ust. 1-4,
korzystajac z techniki doboru proby, ktora zapewnia reprezentatywno$¢ pod wzgledem ich

wielkosci 1 roznorodno$ci.

6. Panstwa cztonkowskie gromadzg i agregujg dane, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 4, oraz,
w stosownych przypadkach, w ust. 3, za pelne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu
31 grudnia kazdego roku, poczawszy od pierwszego pelnego roku kalendarzowego
nastgpujacego po dniu rozpoczecia stosowania aktoéw wykonawczych, o ktérych mowa
w ust. 7. Dane te przekazuje si¢ co roku Komisji, przy uzyciu standardowego formularza
przekazywania danych, do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego nastepujacego po roku,

w odniesieniu do ktérego zgromadzono dane.

7. Komisja okresla wzor formularza przekazywania danych, o ktérym mowa w ust. 6
niniejszego artykutu, w drodze aktow wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢

zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 30 ust. 2.

8. Komisja publikuje na swojej stronie internetowej dane przekazywane zgodnie z ust. 6

W sposob przystepny 1 przyjazny dla uzytkownika.
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Artykul 30

Procedura komitetowa

1. Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia

(UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia

(UE) nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda zadnej opinii, Komisja nie przyjmuje projektu aktu
wykonawczego 1 stosuje si¢ art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

TYTUL VI
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 31

Zwiqzki z innymi aktami ustawodawczymi oraz instrumentami migedzynarodowymi
1. Nastepujace akty ustawodawcze stosuje si¢ niezaleznie od niniejszej dyrektywy:

a)  dyrektywa 98/26/WE;

b)  dyrektywa 2002/47/WE; oraz

c) rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.

PE-CONS 93/18 KAD/akr
JAL2

115
PL



2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wymogdéw ochronnych dotyczacych
srodkoéw pienigznych, nalozonych na instytucje ptatnicze na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366! i na instytucje pieniadza elektronicznego na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE?2.

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania Konwencji
o zabezpieczeniach mi¢dzynarodowych na wyposazeniu ruchomym oraz protokotu do tej
konwencji dotyczacego kwestii wlasciwych dla sprzgtu lotniczego, podpisanych
w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r., ktérych niektore panstwa cztonkowskie sg

stronami w momencie przyj¢cia niniejszej dyrektywy.

Artykut 32
Zmiana w dyrektywie (UE) 2017/1132

W art. 84 dyrektywy (UE) 2017/1132 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

4. Panstwa cztonkowskie odstepuja od stosowania art. 58 ust. 1, art. 68, 72, 73 i 74, art. 79
ust. 1 lit. b), art. 80 ust. 1 1 art. 81 w zakresie i1 przez okres, w jakim odstgpstwa takie sa
niezbedne do ustanowienia ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych

w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/... *.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 z 23.12.2015, s. 35).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajgca
dyrektywy 2005/60/WE i1 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L
267 z10.10.2009, s. 7).
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Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla zasady rownego traktowania udzialowcow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/... z dnia ... w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw i zakazow prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)
(Dz.U. ...).".

Artykut 33
Klauzula przeglgdowa

Nie p6zniej niz w dniu .... [siedem lat od dnia wejsScia w zycie niniejszej dyrektywy], a nastgpnie co
pig¢ lat, Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania i skutkow niniejszej dyrektywy,
w tym zastosowania tworzenia grup i zasad glosowania w odniesieniu do wierzycieli
wymagajacych szczegodlnego traktowania, takich jak pracownicy. Na podstawie tej oceny Komisja
przedtozy w stosownym przypadku wniosek ustawodawczy, uwzgledniajac dodatkowe $rodki
majace na celu konsolidacj¢ 1 harmonizacje prawnych ram restrukturyzacji, niewyptacalnosci

1 umorzenia dlugow.
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Artykut 34

Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg do dnia ... [dwa lata od dnia wej$cia w zycie
niniejszej dyrektywy], przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem przepiséw niezbednych do wykonania
art. 28 lit. a), b) i ¢), ktére sa przyjmowane i publikowane do dnia ... [pie¢ lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy], oraz przepiséw niezbgdnych do wykonania art. 28
lit. d), ktore sg przyjmowane i publikowane do dnia ... [siedem lat od dnia wej$cia w zycie

niniejszej dyrektywy]. Tekst tych przepisow niezwlocznie przekazuja Komisji.

Panstwa cztonkowskie stosujg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy od dnia ... [dwa lata od dnia wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy], z wyjatkiem przepiséw niezbednych do wykonania art. 28 lit. a), b)
ic), ktore stosuje sie od dnia ... [pi¢¢ lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy],
oraz przepiséw niezbednych do wykonania art. 28 lit. d), ktore stosuje si¢ od dnia ...

[siedem lat od dnia wejScia w zycie niniejszej dyrektywy].

2. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie, ktore napotkaja szczegolne
trudnosci w wykonaniu niniejszej dyrektywy, majg mozliwos¢ skorzystac z przedtuzenia,
maksymalnie o rok, okresu wykonania przewidzianego w ust. 1. Panstwa cztonkowskie
powiadamiajg Komisj¢ o potrzebie skorzystania z tej opcji przedtuzenia okresu wykonania

do dnia ... [18 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy].
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3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa

krajowego przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejsza dyrektywa.
Artykut 35
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 36
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w ....

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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