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ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE, Euratom) 2024/...

z dnia ...

zmieniajace Protokol nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegodlnosci jego art. 256 ust. 3

i art. 281 akapit drugi,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci

jego art. 106a ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Komisji Europejskiej’,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza?,

1 Opinia z dnia 14 marca 2023 r. (COM(2023)0135).
Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2024 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja Rady z dnia ...
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a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

Zgodnie z rozporzagdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/24223
Trybunat Sprawiedliwosci przedstawil w dniu 14 grudnia 2017 r. Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji sprawozdanie w sprawie mozliwych zmian w podziale
wlasciwos$ci w sprawach wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym przedktadanych na
mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W sprawozdaniu tym
Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze nie bylo wowczas potrzeby proponowania zmian

W sposobie rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
mocy art. 267 TFUE. Niemniej jednak w tym samym sprawozdaniu podkreslit on, ze nie
mozna wykluczy¢ w przysztosci przekazania Sagdowi wlasciwosci do orzekania w trybie
prejudycjalnym w pewnych szczeg6lnych dziedzinach, gdyby wymagat tego prawidlowy
przebieg postgpowan w przypadku duzej liczby i ztozonosci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedktadanych Trybunatowi Sprawiedliwosci. Takie
przekazanie wtasciwosci odpowiada ponadto woli autoréw traktatu z Nicei, ktorzy
zamierzali wzmocni¢ skuteczno$¢ systemu sadowniczego Unii poprzez wprowadzenie

mozliwo$ci wlaczenia Sadu w rozpoznawanie takich wnioskow.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia
16 grudnia 2015 r. zmieniajace Protokot nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (Dz.U. L 341 z 24.12.2015, s. 14).
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)

Zgodnie ze statystykami Trybunatu Sprawiedliwos$ci rosnie zaréwno liczba zawistych
spraw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i $redni czas rozpoznawania tych
spraw. Poniewaz wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym muszg by¢
rozpoznawane szybko, tak aby sady krajowe mogly zagwarantowa¢ prawo do skutecznego
srodka prawnego, nalezy zaradzi¢ obecnej sytuacji. Sytuacja ta wynika nie tylko z duzej
liczby wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kierowanych co roku do
Trybunatu Sprawiedliwosci, ale réwniez z faktu, ze coraz wiecej kierowanych do niego
pytan jest bardzo ztozonych i ma szczegélnie delikatny charakter. Aby umozliwié¢
Trybunalowi Sprawiedliwosci dalsze wypelnianie jego zadan w zakresie ochrony

1 umacniania jednos$ci i spojnosci prawa Unii oraz aby zapewni¢ najwyzsza jakos¢
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, w trosce o zapewnienie prawidlowego przebiegu
postgpowan nalezy skorzysta¢ z mozliwos$ci przewidzianej w art. 256 ust. 3 akapit
pierwszy TFUE i przekaza¢ Sadowi wlasciwos¢ w zakresie rozpoznawania pytan
prejudycjalnych przedktadanych na mocy art. 267 TFUE w szczegolnych dziedzinach
okreslonych w statucie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanym dalej

»statutem”).
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3) Przekazanie Sadowi cz¢$éci kompetencji do orzekania w trybie prejudycjalnym powinno
umozliwi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci przeznaczenie wigkszej ilo$ci czasu 1 zasobow na
rozpoznawanie bardziej ztozonych i wymagajacych szczegolnej uwagi wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz pogiebienie dialogu z sgdami
krajowymi w tym konteks$cie, w szczego6lnosci poprzez szersze wykorzystanie
mechanizmu przewidzianego w art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, ktory umozliwia Trybunatowi Sprawiedliwosci zwrdcenie si¢ do sadu
odsytajacego o udzielenie wyjasnien w wyznaczonym przez niego terminie,

w uzupetnieniu do pism procesowych lub uwag na pi§mie sktadanych przez podmioty,

o ktorych mowa w art. 23 statutu.

4) W tym kontekscie — poniewaz Trybunat Sprawiedliwos$ci musi coraz cz¢sciej orzekaé
w trybie prejudycjalnym w sprawach o charakterze konstytucyjnym lub w sprawach
zwigzanych z prawami cztowieka i1 Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang
dalej ,,Kartg”) — nalezy zwigkszy¢ przejrzystos¢ 1 otwartos¢ postepowania sagdowego.
W tym celu, oraz nie naruszajac rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady*, statut nalezy zmieni¢, aby zapewni¢, by pisma procesowe lub
uwagi na pis$mie sktadane przez podmiot, o ktorym mowa w art. 23 statutu, byly
publikowane na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w rozsagdnym terminie po zakonczeniu sprawy, chyba ze podmiot ten sprzeciwia si¢
publikacji wlasnych pism; w takim przypadku fakt zgloszenia takiego sprzeciwu zostanie
odnotowany na tej samej stronie internetowej. Taka publikacja zwigkszy rozliczalno$¢

1 ugruntuje zaufanie do Unii 1 prawa Unii.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
1 Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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)

(6)

()

W nastepstwie reformy unijnych ram sadowych wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 Sad jest obecnie w stanie sprosta¢
wiekszemu obcigzeniu pracg, ktore bedzie wynika¢ z przekazania mu wtasciwosci do
orzekania w trybie prejudycjalnym w pewnych szczegdlnych dziedzinach. W zwigzku

z tym, ze obcigzenie Sadu pracg jest jednak $cisle zwigzane z ewolucja dziatalnosci Unii,
konieczne bedzie upewnienie si¢, ze jest on w petni zdolny do dalszego wykonywania
powierzonej mu kontroli sgdowej w odniesieniu do o instytucji, organow 1 jednostek

organizacyjnych Unii.

Ze wzgledu na pewnos$¢ prawa istotne jest, aby dziedziny, w ktorych przyznano Sadowi
wlasciwo$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym, byty jasno okre§lone i by mozna byto
w wystarczajacym stopniu oddzieli¢ je od innych dziedzin. Ponadto wazne jest takze, by
w dziedzinach tych istniato obszerne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérym
Sad moze kierowac si¢ przy wykonywaniu wtasciwosci do orzekania w trybie

prejudycjalnym.

Poszczegdlne dziedziny nalezy ponadto okresli¢ z uwzglednieniem konieczno$ci
odcigzenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zwalniajac go z obowigzku rozpoznawania
wystarczajaco duzej liczby spraw o orzeczenie w trybie prejudycjalnym, tak aby miato to

rzeczywisty wptyw na jego obcigzenie praca.
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(8) To wlasnie na podstawie tych kryteriow nalezy okresli¢ poszczegdlne dziedziny, w ktorych
przyznaje si¢ Sadowi wlasciwos$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym. Biorac pod uwage
dynamiczny charakter prawa Unii, okreslenia tego nalezy dokona¢ w oparciu o tradycyjny
sposob odniesienia do tych szczegdlnych dziedzin. Aby zapewni¢ mozliwos¢ dalszego
okreslania tych dziedzin w przyszto$ci, przy zachowaniu niezbednej pewnosci prawa,
pomimo zmian w prawie Unii dotyczacych tych poszczegdlnych dziedzin, wazne jest
uwzglednienie kwestii zwykle objetych tymi szczegdlnymi dziedzinami w chwili

przyjmowania niniejszego rozporzadzenia.

9) Wspdlny system podatku od wartosci dodanej, podatek akcyzowy, kodeks celny
i klasyfikacja taryfowa towaréw w Nomenklaturze scalonej spetniajg kryteria pozwalajace
uznac¢ te dziedziny za ,,poszczeg6lne dziedziny” w rozumieniu art. 256 ust. 3 akapit
pierwszy TFUE. W chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia dziedziny te obejmuja
takie kwestie jak okreslenie podstawy opodatkowania do celéw obliczenia podatku od
warto$ci dodanej lub warunkéw zwolnienia z zaptaty tego podatku; wyktadnia ogélnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego oraz ram dotyczacych podatku akcyzowego od
alkoholu, napojow alkoholowych, tytoniu, produktéw energetycznych i energii
elektrycznej; elementy stanowigce podstawe zastosowania naleznosci celnych w zwigzku
z przywozem lub wywozem towaro6w w ramach wymiany handlowej, takie jak wspdlna
taryfa celna, pochodzenie 1 wartos¢ celna towardw; procedury przywozowe i wywozowe,
w tym powstanie, ustalenie i wygasnigcie dtugu celnego; szczegodlne procedury celne;
system zwolnien z naleznosci celnych, jak réwniez wyktadnia poszczegoélnych pozycji
taryfowych 1 kryteriow klasyfikacji niektorych towarow w Nomenklaturze scalonej

okreslonej w zatgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/875.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryty Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987,
s. 1.
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(10)

Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku opo6znienia lub odwotania ushug
transportowych lub odmowy przyjecia pasazerow na poktad spetniajg kryteria uznania tych
dziedzin za poszczegdlne dziedziny w rozumieniu art. 256 ust. 3 akapit pierwszy TFUE

1 obejmuja kwestie, ktore — w chwili przyjgcia niniejszego rozporzadzenia — wchodzg

w zakres stosowania rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 261/20049,
(UE) nr 1177/20107, (UE) nr 181/20118 i (UE) 2021/782°. Te same kryteria sg rowniez
spetnione w odniesieniu do systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, uregulowanego w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady!? oraz aktami przyjetymi na podstawie tej
dyrektywy.

10

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego

2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z 17.2.2004, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. o prawach pasazerow podrozujacych drogg morska i droga wodna $rédladowa oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego

2011 r. dotyczace praw pasazerow w transporcie autobusowym i autokarowym oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/782 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
dotyczace praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U. L 172 z 17.5.2021,

s. 1).

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32).
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(11) Bioragc pod uwagg kryterium materialne majace zastosowanie do podziatu wiasciwosci do
orzekania w trybie prejudycjalnym miedzy Trybunatem Sprawiedliwo$ci a Sadem, ze
wzgledow zwigzanych z pewnoscig prawa i czasem trwania postepowania, wazne jest, aby
sady odsylajace nie podejmowatly samodzielnie decyzji o tym, ktoéry sad jest wlasciwy do
rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wszystkie wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny zatem by¢ sktadane do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory powinien ustali¢ — zgodnie ze szczegdétowymi zasadami
okreslonymi w jego regulaminie postepowania — czy dany wniosek nalezy wytacznie do
jednej lub kilku z poszczegolnych dziedzin wymienionych w statucie, a co za tym idzie,

czy nalezy go przekaza¢ Sadowi.

(12) Trybunal Sprawiedliwos$ci powinien nadal orzeka¢ w przedmiocie wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore — cho¢ sa powigzane z poszczegdlnymi
dziedzinami, w ktérych na mocy niniejszego rozporzadzenia powierzono wtasciwosé do
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym Sadowi — dotyczg takze innych dziedzin,
poniewaz art. 256 ust. 3 akapit pierwszy TFUE nie przewiduje mozliwos$ci przekazania
Sadowi wlasciwos$ci do orzekania w trybie prejudycjalnym w dziedzinach innych niz

poszczego6lne dziedziny.
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(13)

(14)

Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy stanowi prawo
podstawowe zagwarantowane w art. 47 akapit drugi Karty. W zwigzku z tym nalezy
wyraznie zaznaczy¢ w samym statucie, ze Trybunat Sprawiedliwosci zachowuje
wlasciwos$¢ w przypadku gdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
podnosi niezalezne kwestie dotyczace wyktadni prawa pierwotnego, miedzynarodowego
prawa publicznego, ogolnych zasad prawa Unii lub Karty, ze wzgledu na ich horyzontalny
charakter, nawet w przypadku gdy ramy prawne sprawy w postepowaniu glownym
wchodza w zakres jednej lub kilku z poszczegdlnych dziedzin, w ktérych wlasciwos¢ do
orzekania w trybie prejudycjalnym powierzono Sagdowi na mocy niniejszego

rozporzadzenia.

Po przeprowadzeniu wstepnej analizy oraz po wystuchaniu wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci i pierwszego rzecznika generalnego prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
powinien poinformowac¢ sekretariat o tym, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy przekaza¢ Sadowi czy tez przekaza¢ go do dalszej analizy
zgromadzeniu ogélnemu, w ktorym uczestniczg wszyscy sedziowie i rzecznicy generalni.
W interesie prawidlowego i1 szybkiego przeprowadzania postgpowan proces oceny, czy
wniosek powinien zosta¢ przekazany Sadowi, nalezy przeprowadzi¢ w terminie, ktory nie
wykracza poza to, co jest absolutnie niezbedne ze wzgledu na jego charakter, dtugos¢ czy

ztozono$¢ sprawy.
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(15)

(16)

(17)

(18)

W celu zapewnienia pewnos$ci prawa i wigkszej przejrzystosci postepowan sadowych
Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad powinny krétko uzasadnia¢ w orzeczeniu

w przedmiocie odestania prejudycjalnego swoja wtasciwos¢ do rozpoznania pytania
prejudycjalnego. Ponadto Trybunat Sprawiedliwos$ci powinien publikowac i1 regularnie
aktualizowa¢ wykaz przykladéw zastosowania art. 50b statutu, dodane niniejszym

rozporzadzeniem zmieniajacym.

Sad rozstrzyga kwestie wtasciwosci lub dopuszczalnosci podniesione w sposob wyrazny

lub dorozumiany w przekazanym mu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym.

Zgodnie z art. 54 akapit drugi statutu, jezeli Sad stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do
rozpoznania wniosku 1 wydania orzeczenia w jego przedmiocie, odsyla sprawe do
Trybunalu Sprawiedliwosci. Ten sam obowigzek ma zastosowanie w przypadku, gdy Sad
uzna w toku rozpoznawania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory
do niego skierowano, ze wniosek nie spetnia kryteriéw okreslonych w art. 50b akapit

pierwszy statutu, dodane niniejszym rozporzadzeniem zmieniajacym.

Ponadto zgodnie z art. 256 ust. 3 akapit drugi TFUE Sad moze przekaza¢ Trybunalowi
Sprawiedliwos$ci sprawe nalezaca do wlasciwosci Sadu, jezeli wymaga ona orzeczenia co

do zasad, ktore moze mie¢ wplyw na jednos¢ lub spdjnos¢ prawa Unii.
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(19) Aby zapewni¢ sagdom krajowym i podmiotom, o ktéorych mowa w art. 23 statutu, takie
same gwarancje, jakie zapewnia Trybunat Sprawiedliwosci, Sad powinien przyjac przepisy
proceduralne rownowazne z przepisami stosowanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci
przy rozpoznawaniu wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

w szczegdlnosci w odniesieniu do wyznaczenia rzecznika generalnego. Sedziowie Sadu
powinni wybiera¢ sposrdd siebie cztonkdéw pelnigcych funkcje rzecznika generalnego na
odnawialny okres trzech lat. W okresie, w ktorym cztonkowie ci beda sprawowac funkcje
rzecznika generalnego, nie powinni oni petni¢ funkcji sedziéw w sprawach podlegajacych
art. 267 TFUE. Ponadto, aby zapewni¢ niezalezno$¢ rzecznika generalnego wyznaczonego
do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powinien on

naleze¢ do izby innej niz ta, ktdrej dany wniosek przydzielono.

(20) Zwazywszy, ze specyfika postepowan w sprawach prejudycjalnych jest odmienna od
specyfiki postepowan w przedmiocie skarg bezposrednich podlegajacych wlasciwosci
Sadu, rozpoznawanie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy

przydzieli¢ izbom Sadu wyznaczonym do tego celu.

(21) Poza tym, w celu zachowania mi¢dzy innymi spojnosci orzeczen Sadu wydanych w trybie
prejudycjalnym oraz w trosce o zapewnienie prawidlowego przebiegu postgpowan nalezy
przewidzie¢ izbg¢ Sadu o posrednim sktadzie orzekajacym, czyli sktad orzekajacy wiekszy
niz izby ztozone z pigciu s¢dzidéw 1 mniejszy niz wielka izba. Biorgc pod uwage
zwigkszone obowigzki Sadu, wprowadzone w wyniku niniejszego rozporzadzenia,
panstwo cztonkowskie lub instytucja Unii, ktore sg strong postepowania, powinny miec
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ 0 zwolanie takiej izby o posrednim sktadzie orzekajagcym

w przypadku wniesienia sprawy do Sadu na podstawie art. 267 TFUE.
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(22)

(23)

24)

Statystyki Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuja na wysoka liczbe odwotan wnoszonych

od orzeczen Sadu. W celu zachowania skutecznos$ci postepowan odwotawczych

1 umozliwienia Trybunatowi Sprawiedliwosci skoncentrowania si¢ na odwotaniach, ktére
dotycza istotnych kwestii prawnych, mechanizm rozstrzygania o przyjeciu odwotania do

rozpoznania nalezy rozszerzy¢ z poszanowaniem wymogow skutecznej ochrony sadowe;.

Mechanizm rozstrzygania o przyjeciu odwolania do rozpoznania nalezy rozszerzy¢ na
odwotania dotyczace orzeczen Sadu w przedmiocie decyzji niezaleznych izb
odwotawczych organu lub jednostki organizacyjnej Unii, ktore to izby istniaty juz w dniu
1 maja 2019 r., lecz ktore nie zostaly jeszcze wymienione w art. 58a statutu. Takie
odwotania dotycza bowiem spraw, ktore byly juz rozpatrywane dwukrotnie — najpierw
przez niezalezng izbe odwotawcza, a nastgpnie przez Sad, a zatem prawo do skutecznej

ochrony sadowej zostato w odniesieniu do nich w pelni zagwarantowane.

Mechanizm rozstrzygania o przyjeciu odwolania do rozpoznania nalezy takze rozszerzy¢
na spory dotyczace wykonania uméw zawierajacych klauzule arbitrazowa w rozumieniu
art. 272 TFUE, ktore najczgsciej jedynie wymagaja od Sadu zastosowania do istoty sporu
prawa krajowego, do ktorego odsyta klauzula arbitrazowa. W przypadku gdy Sad musi
zastosowac do istoty sporu prawo Unii, odwotania od orzeczen Sadu wydanych

w odniesieniu do takich sporéw powinny by¢ przyjmowane do rozpoznania, jezeli dotycza

kwestii istotnych dla jednosci, spojnosci lub rozwoju prawa Unii.
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(25) Zgodnie z art. 23 statutu Parlament Europejski, Rada i Europejski Bank Centralny sa
uprawnione do przedktadania Trybunatowi Sprawiedliwo$ci pism procesowych lub uwag
na pismie, jezeli przyjety one akt, ktorego wazno$¢ lub wyktadnia sg przedmiotem sporu.
Niemniej jednak w swojej praktyce jurysdykcyjnej Trybunat Sprawiedliwosci dopuscit juz
udziat Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Banku Centralnego w postepowaniach
dotyczacych innych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli miaty

one szczegolny interes w kwestiach podniesionych przez sad krajowy.

(26) Nalezy zatem zmieni¢ art. 23 statutu w taki sposéb, aby wszystkie decyzje sagdu panstwa
cztonkowskiego o przekazaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwos$ci byly zgtaszane
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Bankowi Centralnemu, tak aby
mogly one oceni¢, czy majg taki szczegolny interes, 1 zdecydowac, czy chcg skorzystaé
z prawa do zlozenia pism procesowych lub uwag na pismie. Zmiana ta nie narusza prawa
innych instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych do przedktadania pism
procesowych lub uwag na pismie, jezeli przyjely one akt, ktorego waznos¢ lub wyktadnia

sg przedmiotem sporu.
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(27)

(28)

Niniejsze rozporzadzenie przewiduje istotng zmiang unijnych ram sadowych, a zatem
trzeba $ci§le monitorowac jego wdrazanie. W tym celu Trybunat Sprawiedliwosci
powinien zlozy¢ w rozsadnym terminie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Komisji
sprawozdanie dotyczace przekazania Sagdowi wlasciwosci do orzekania w trybie
prejudycjalnym w poszczegolnych dziedzinach oraz w sprawie rozszerzenia mechanizmu
rozstrzygania o przyjeciu odwotania do rozpoznania. Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien
udziela¢ w szczegolnosci informacji, ktore umozliwig zbadanie, w jakim stopniu
osiggnieto zatozone cele, z uwzglednieniem zardwno czasu trwania postgpowan, jak

1 skuteczno$ci rozpoznawania odwotan i wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ktore sg najbardziej ztozone lub majg szczegdlne znaczenie.

Parlament Europejski 1 Trybunat Sprawiedliwos$ci nawigzaly w kwestii funkcjonowania
systemu sadowego Unii konstruktywny dialog, ktory okazat si¢ szczegolnie korzystny

w kontekscie obecnej reformy. Dialog ten, do ktérego — w stosownych przypadkach —
mozna zapraszac ekspertdw, powinien by¢ prowadzony w sposob usystematyzowany

w cyklu rocznym, z nalezytym poszanowaniem roli i kompetencji kazdej instytucji, w celu
omoOwienia wdrazania reformy statutu wprowadzonej niniejszym rozporzadzeniem oraz

rozwijania refleksji nad dalszymi usprawnieniami.
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(29)

(30)

Konsultacje spoteczne i konsultacje z zainteresowanymi podmiotami sg integralnym
elementem procesu decyzyjnego opartego na gruntownej wiedzy oraz sg niecodzowne dla
poprawy jakos$ci procesu stanowienia prawa. Przed przyjeciem wniosku lub projektu
dotyczacego zmiany postanowien protokotu nr 3 w sprawie statutu zgodnie z art. 281
TFUE Trybunat Sprawiedliwosci lub Komisja powinny przeprowadzi¢ otwarte

1 przejrzyste konsultacje publiczne, zapewniajac, aby warunki i terminy tych konsultacji
publicznych umozliwialy jak najszerszy udziat spoteczenstwa. Wyniki konsultacji
publicznych i konsultacji z zainteresowanymi podmiotami powinny by¢ niezwtocznie
przekazane, w zalezno$ci od przypadku, Komisji lub Trybunatowi Sprawiedliwosci,

a takze Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, oraz podawane do wiadomosci publiczne;.

Do protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy

zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany,

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
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Artykut 1

W protokole nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej

,statutem”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 23 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

akapity pierwszy i drugi otrzymuja brzmienie:

W sprawach objetych art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad
panstwa cztonkowskiego, ktory wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania

1 przekazaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci, powiadamia o tym Trybunat.
Sekretarz Trybunatu Sprawiedliwos$ci zawiadamia nastgpnie o tym postanowieniu
strony, panstwa czlonkowskie, Parlament Europejski, Rade, Komisj¢ oraz Europejski
Bank Centralny, jak rowniez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii,

ktoére przyjetly akt, ktoérego waznosci lub wyktadni dotyczy spor.

W terminie dwoch miesiecy od tego powiadomienia strony, panstwa cztonkowskie,
Komisja oraz — jezeli uznajg one, ze maja szczegdlny interes w kwestiach
podniesionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Parlament Europejski, Rada i Europejski Bank Centralny sg uprawnione do
przedlozenia Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pism procesowych lub uwag na pisSmie.
W stosownych przypadkach instytucja, organ lub jednostka organizacyjna, ktore
przyjety akt, ktorego wazno$¢ lub wyktadnia stanowig przedmiot sporu, sg rowniez

uprawnione do przedktadania pism procesowych lub uwag na pismie.”;
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b)  dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Pisma procesowe lub uwagi na pismie przedtozone przez zainteresowany podmiot
na podstawie niniejszego artykutlu publikuje si¢ na stronie internetowej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w rozsagdnym terminie po zakonczeniu sprawy,
chyba ze podmiot ten sprzeciwia si¢ publikacji wlasnych pism procesowych lub

uwag na pismie.”;
2) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

, Artykut 49a

Przy rozpoznawaniu wnioskoOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przekazanych Sadowi zgodnie z art. 50b, wspomaga go co najmniej jeden rzecznik

generalny.

Zgodnie z regulaminem postgpowania przed Sadem sedziowie Sadu wybierajg sposrod
siebie cztonkow, ktorzy beda petnic funkcje rzecznika generalnego. W okresie, w ktérym
cztonkowie ci sprawuja funkcje rzecznika generalnego, nie powinni petni¢ funkcji sedziow

w sprawach dotyczacych wnioskoOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W odniesieniu do kazdego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
rzecznik generalny jest wyznaczany sposrod sedziow wybranych do pehienia tej funkcji

1 nalezacych do izby innej niz izba, ktorej przydzielono do rozpoznania dany wniosek.

Sedziowie wybrani do pelnienia funkcji, o ktorej mowa w akapicie drugim, sprawuja ja

przez okres trzech lat. Ich mandat moze zosta¢ odnowiony jednokrotnie.”;
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3) w art. 50 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  akapity drugi i trzeci otrzymujg brzmienie:

,»33d moze rozpoznawac sprawy roéwniez w sktadzie wielkiej izby, izby posredniej
o sktadzie wickszym niz izba zlozona z pigciu sedziow i mniejszym niz wielka izba

lub w sktadzie jednego sedziego.

Regulamin postgpowania okresla sktad izb oraz okolicznos$ci i warunki obradowania

Sadu w poszczegdlnych sktadach.”;
b)  dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»3ad, do ktérego wniesiono sprawe na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, rozpoznaje ja w posrednim sktadzie orzekajacym, jezeli wystapi

o to panstwo czlonkowskie lub instytucja Unii, ktore sg strong postepowania.”;
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4)

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:
WArtykut 50b

Sad jest wlasciwy do rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozonych na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktore nalezg wytacznie do jednej lub kilku z nastepujacych poszczegdlnych

dziedzin:

a)  wspOlny system podatku od wartosci dodane;;

b)  podatek akcyzowy;

c) kodeks celny;

d)  klasyfikacja taryfowa towarow w Nomenklaturze scalonej;

e) odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad

lub op6znienia lub odwotania ustug transportowych;
f)  system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych.

Niezaleznie od postanowien akapitu pierwszego Trybunat Sprawiedliwosci pozostaje
wlasciwy do rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przypadku, gdy podnosza one niezalezne kwestie dotyczace wyktadni prawa
pierwotnego, prawa migdzynarodowego publicznego, ogdlnych zasad prawa Unii lub

Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
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Kazdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przedktadany jest Trybunatowi Sprawiedliwosci. Po
sprawdzeniu, w mozliwie jak najkrotszym terminie i1 zgodnie z zasadami okreslonymi

w jego regulaminie postepowania, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy wytacznie do jednej lub wigcej dziedzin, o ktérych mowa

w akapicie pierwszym niniejszego artykutu, Trybunat Sprawiedliwos$ci przekazuje wniosek

Sadowi.

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore Sad rozpoznaje na mocy
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sa przydzielane izbom
wyznaczonym w tym celu zgodnie z zasadami okreslonymi w jego regulaminie

postepowania.”;
5) art. 54 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Jezeli Sad stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do rozpoznawania skargi lub wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dla ktérych wtasciwy jest Trybunat
Sprawiedliwosci, przekazuje takg skarge lub taki wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Podobnie, w przypadku gdy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze skarga lub wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym naleza do wlasciwosci Sadu, przekazuje

takg skarge lub taki wniosek Sadowi, ktory nie moze stwierdzi¢ braku wlasciwosci.”
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6) art. 58a otrzymuje brzmienie:

L Artykut 58a

W przypadku odwotania wniesionego od orzeczenia Sadu dotyczacego decyzji niezaleznej

izby odwotawczej jednego z wymienionych ponizej organow, urzedoéw lub jednostek

organizacyjnych Unii Trybunat Sprawiedliwosci decyduje wczesniej o jego przyjeciu do

rozpoznania:
a)  Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;;
b)  Wspolnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin;
c)  Europejskiej Agencji Chemikaliow;
d)  Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego;
e)  Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organdow Regulacji Energetyki;
f)  Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji;
g)  Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego;
h)  Europejskiego Urzgdu Nadzoru Gield 1 Papieréw Wartosciowych,;
1)  Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéow
Emerytalnych;
1) Agencji Kolejowej Unii Europejskie;.
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Procedure, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, stosuje si¢ takze do odwotan

whniesionych od:

a)  orzeczen Sadu dotyczacych decyzji niezaleznej izby odwotawczej utworzonej po
dniu 1 maja 2019 r. w jakimkolwiek innym organie, urzgdzie lub w jakiejkolwiek
innej jednostce organizacyjnej Unii, do ktdrej to izby odwotawczej nalezy sie

zwrdci¢, zanim skarga zostanie wniesiona do Sadu;

b)  orzeczen Sadu dotyczacych wykonania umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa

w rozumieniu art. 272 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Odwotanie przyjmuje si¢ do rozpoznania, w catosci lub w czgsci, zgodnie z zasadami
okreslonymi w regulaminie postepowania, jezeli dotyczy ono kwestii istotnej dla jednosci,

spojnosci lub rozwoju prawa Unii.

Orzeczenie w sprawie przyjecia odwotania do rozpoznania lub odmowy przyjecia do

rozpoznania uzasadnia si¢ 1 publikuje.”;

7 w tytule V statutu dodaje si¢ artykul w brzmieniu:
L Artykut 62d
Przed ztozeniem wniosku lub projektu zmian do niniejszego statutu odpowiednio Trybunat
Sprawiedliwosci lub Komisja przeprowadzaja szeroko zakrojone konsultacje.”.
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Artykut 2

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone na mocy art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 zawiste przed Trybunatem Sprawiedliwosci
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu wejscia w zycie niniejszego

rozporzadzenia sg rozpoznawane przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Odwotania od orzeczen Sadu dotyczacych decyzji izby odwotawczej jednego z organéw,
urzedow lub jednej z jednostek organizacyjnych Unii, o ktérych mowa w art. 58a akapit
pierwszy lit. €)—j) statutu, oraz od orzeczen, o ktérych mowa w art. 58a akapit drugi lit. b)
statutu, juz wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, nie sg objete mechanizmem rozstrzygania o przyjeciu odwotania do

rozpoznania.

Artykut 3

Do dnia... [rok od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zmieniajacego]
Trybunal Sprawiedliwos$ci podaje do wiadomosci publicznej i okresowo aktualizuje wykaz

przyktadow zastosowania art. 50b statutu.
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2. Do dnia... [cztery lata od daty wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia zmieniajacego]
Trybunat Sprawiedliwos$ci przedstawia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji

sprawozdanie z wdrazania reformy statutu wprowadzonej niniejszym rozporzadzeniem.
W sprawozdaniu tym Trybunat podaje co najmniej informacje dotyczace:

a)  liczby wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym otrzymanych na

podstawie art. 267 TFUE;

b)  liczby wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kazde;j

z poszczegdlnych dziedzin wymienionych w art. 50b akapit pierwszy statutu;

c) liczby wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rozpoznanych przez
Sad oraz poszczegdlnych dziedzin, o ktorych mowa w art. 50b akapit pierwszy
statutu, ktorych te wnioski dotycza, a takze, w stosownych przypadkach, liczby
spraw przekazanych przez Sad do Trybunalu Sprawiedliwosci oraz liczby orzeczen
Sadu, ktore byty przedmiotem postepowania odwotawczego na podstawie art. 62

statutu;

d) liczby i charakteru wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore
nie zostaly przekazane Sadowi pomimo tego, zZe ramy prawne sprawy
w postepowaniu gtéwnym dotyczyly co najmniej jednej ze szczegdlnych dziedzin,

o ktorych mowa w art. 50b akapit pierwszy statutu;
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e) Sredniego czasu rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 50b statutu zar6wno w Trybunale Sprawiedliwosci,
jak 1 w Sadzie, procedury weryfikacji okreslonej w art. 50b akapit trzeci statutu oraz

postepowania odwolawczego przewidzianego w art. 62 statutu;

f)  liczby i charakteru spraw, ktore objetych mechanizmem rozstrzygania o przyjeciu

odwotania do rozpoznania;

g)  aspektow, ktore umozliwig zbadanie zakresu, w jakim osiggni¢to cele przewidziane
W niniejszym rozporzadzeniu, z uwzglednieniem zaréwno szybko$ci rozpoznawania
spraw, jak i1 skuteczno$ci rozpoznawania skarg i wnioskdw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktére sg najbardziej ztozone lub maja szczegolne
znaczenie, w szczegdlnosci dzieki poglebieniu dialogu z sagdami odsytajacymi

zgodnie z art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci;

h)  stosowania art. 23 akapit pigty statutu, w szczego6lnosci informacje na temat

opublikowanych pisemnych wnioskéw 1 zgloszonego sprzeciwu.

Do sprawozdania dolfacza sie, w stosownych przypadkach, wniosek w sprawie aktu
ustawodawczego zmieniajacego statut, w szczegdlnosci w celu zmiany wykazu

poszczegbdlnych dziedzin okreslonych w art. 50b akapit pierwszy statutu.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu

jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach

cztonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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