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ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) nr .../2014

z dnia

w sprawie szczegélowych wymogow dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego,

uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 114,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego',

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza?,

Dz.U. C 191 229.6.2012, s. 61.
Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzegdowym) oraz decyzja Rady z dnia ...
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a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

Bieglym rewidentom i firmom audytorskim powierza si¢ z mocy prawa przeprowadzanie
wymaganych ustawowo badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego
w celu zwigkszenia zaufania spoleczenstwa do rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych takich jednostek. Funkcja badania ustawowego zwigzana z interesem
publicznym oznacza, ze szeroka spoteczno$¢ osob 1 instytucji polega na jakosci pracy
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Dobra jako$¢ badan sprawozdan finansowych
przyczynia si¢ do prawidtowego funkcjonowania rynkdw, wzmacniajac rzetelnosé¢

i efektywnos¢ sprawozdan finansowych. Tym samym biegli rewidenci petnig szczeg6lnie

istotng role spoteczna.

Prawodawstwo unijne naklada wymog, by sprawozdania finansowe, zarowno roczne, jak
1 skonsolidowane, sporzadzane przez instytucje kredytowe, zaktady ubezpieczen,
emitentow papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,
instytucje platnicze, przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe (UCITS), instytucje pieniadza elektronicznego, alternatywne fundusze
inwestycyjne oraz Srednie i duze przedsigbiorstwa i niektore inne jednostki, byty badane
przez co najmniej jedng osobe uprawniong do przeprowadzania takiego badania zgodnie
z prawem unijnym, a mianowicie: art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 86/635/EWG z dnia

8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
bank6w i innych instytucji finansowych', art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 91/674/EWG?, art.
4 ust. 4 dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady’,

Dyrektywa Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych

i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow i innych instytucji finansowych
(Dz.U.L 372 231.12.1986, s. 1).

Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych zaktadow ubezpieczen (Dz.U. L 374 z 31.12.1991, s. 7).
Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie harmonizacji wymogow dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach,
ktorych papiery warto§ciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym oraz
zmieniajace] dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390 z 31.12.2004, s. 38).
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art. 15 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady’, art. 73 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r.2, art. 3 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE?, a takze art. 22 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/ 61/UE*. Ponadto art. 4 ust. 1 pkt 1)
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady® zawiera rowniez wymog, aby
roczne sprawozdania finansowe firm inwestycyjnych byty poddawane badaniu, jezeli nie

ma zastosowania dyrektywa 2013/34/UE®,

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.

w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE 1 uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. L 31925.12.2007, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢
do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
(Dz.U.L 302z 17.11.2009, s. 32).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.

w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalno$cig, zmieniajaca
dyrektywy 2005/60/WE 1 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE

(Dz.U.L 267 z10.10.2009, s. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r.

w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw
2003/41/WE 1 2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010
(Dz.U.L 174z 1.7.2011, s. 1).

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.

w sprawie rynkéw instrumentdéw finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG
193/6/EWG 1 dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych
1 powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajgca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 229.6.2013, 5. 19).
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3) Warunki zatwierdzania 0s6b odpowiedzialnych za przeprowadzanie badania ustawowego
oraz minimalne wymogi dotyczace przeprowadzania takiego badania ustawowego okresla

dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady".

4) W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Komisja opublikowata zielong ksigge zatytulowana
,Polityka badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagniete z kryzysu”, ktora
zapoczatkowata szeroko zakrojone konsultacje spoteczne w og6lnym kontekscie reformy
regulacyjnej rynku finansowego na temat roli i zakresu badania sprawozdan finansowych
oraz sposobéw wzmocnienia funkcji badania sprawozdan finansowych dla zwigkszenia
stabilnos$ci finansowe;j. Z konsultacji spotecznych wynikato, ze przepisy dyrektywy
2006/43/WE w zakresie przeprowadzania badania ustawowego rocznych
1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego mozna
udoskonali¢. W dniu 13 wrze$nia 2011 r. Parlament Europejski wydat sprawozdanie
z wlasnej inicjatywy na temat ww. zielonej ksiegi. Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny réwniez przyjal sprawozdanie na temat wspomnianej zielonej ksiegi w dniu

16 czerwca 2011 r.

Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz.U. L 157 2 9.6.2006, s. 87).
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(5) Wazne jest okreslenie szczegotowych zasad w celu zapewnienia, aby badania ustawowe
jednostek interesu publicznego mialy odpowiednig jakos$¢ 1 byly przeprowadzane przez
bieglych rewidentow i firmy audytorskie podlegajace surowym wymogom. Wspdlne
podejscie regulacyjne powinno wzmocni¢ uczciwosé, niezalezno$¢, obiektywizm,
odpowiedzialnos¢, przejrzystosé i wiarygodnos¢ bieglych rewidentow i firm audytorskich
przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek interesu publicznego, przyczyniajac si¢
do podnoszenia jakosci badan ustawowych w Unii, a tym samym do sprawnego
funkcjonowania rynku wewngtrznego, przy osiagnigciu wysokiego poziomu ochrony
konsumentoéw i inwestorow. Opracowanie odrebnego aktu prawnego dla jednostek interesu
publicznego powinno takze zapewni¢ spdjng harmonizacj¢ i jednolite stosowanie
przepisow, a tym samym przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Te surowe wymogi powinny mie¢ zastosowanie do bieglych rewidentow
i firm audytorskich tylko w zakresie, w jakim przeprowadzaja oni ustawowe badania

jednostek interesu publicznego.

(6) Badania ustawowe spotdzielni i bankéw oszczednosciowych podlegaja w niektorych
panstwach cztonkowskich systemowi, ktory nie zezwala im na swobodny wybor biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej. Stowarzyszenie bieglych rewidentow, ktérego dana
spotdzielnia lub dany bank oszczednos$ciowy sg cztonkami, jest zobowigzane na mocy
prawa do prowadzenia badan ustawowych. Takie stowarzyszenia biegtych rewidentow
dzialaja na zasadzie non-profit, nie realizujac celéw zarobkowych, co wynika z ich natury
prawnej. Ponadto jednostki organizacyjne tych stowarzyszen nie sg powigzane wspdlnym
interesem gospodarczym, co mogtoby zagrozi¢ ich niezaleznos$ci. W zwigzku z tym
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wytaczenia z zakresu niniejszego
rozporzadzenia spotdzielni w rozumieniu art. 2 pkt 14 dyrektywy 2006/43/WE, bankow
oszczednosciowych lub podobnych jednostek, o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy
86/635/EWG, lub ich jednostek zaleznych lub nastepcow prawnych, pod warunkiem ze

przestrzegane s3 zasady niezaleznosci ustanowione w dyrektywie 2006/43/WE.

PE-CONS 5/14 PAW/akr 5
DGG 3B PL



(7

®)

Poziom wynagrodzenia otrzymywanego od jednej badanej jednostki oraz struktura
wynagrodzenia moga zagrozi¢ niezaleznosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;j.
Wazne jest zatem zapewnienie, aby wynagrodzenie za badanie nie byto oparte na zadnej
formie zdarzenia warunkowego oraz aby, w przypadku gdy wynagrodzenie za badanie od
jednego klienta, w tym jego jednostek zaleznych, jest znaczace, ustanowiona zostata
szczegolna procedura z udziatem komitetu ds. audytu zapewniajgca jakos$¢ badania. Jezeli
biegly rewident lub firma audytorska staja si¢ nadmiernie zalezni od jednego klienta,
komitet ds. audytu powinien z odpowiednim uzasadnieniem zdecydowac, czy biegly
rewident lub firma audytorska mogg nadal prowadzi¢ badania ustawowe. Podejmujac taka
decyzje, komitet ds. audytu powinien wzig¢ pod uwage m.in. zagrozenie niezaleznosci

oraz konsekwencje takiej decyzji.

J4

Swiadczenie przez bieglych rewidentow, firmy audytorskie lub cztonkéw ich sieci
niektorych ushug innych niz ustugi badania ustawowego (ustug nieb¢dacych badaniem
sprawozdan finansowych) na rzecz badanych jednostek moze zagrozi¢ ich niezaleznosci.
Nalezy zatem zakaza¢ §wiadczenia niektorych ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych, takich jak szczegdlne ustugi podatkowe, konsultingowe i doradcze na rzecz
badanej jednostki, jej jednostki dominujacej i jednostek kontrolowanych przez nig na
terytorium Unii. Ustugi, ktore wigza si¢ z jakimkolwiek udzialem w zarzadzaniu lub
procesie decyzyjnym badanej jednostki, moga obejmowac: zarzadzanie aktywami
obrotowymi, udzielanie informacji finansowych, optymalizacj¢ proceséw biznesowych,
zarzadzanie §rodkami pieni¢znymi, ustalanie cen transferowych, zapewnianie
efektywnosci tancucha dostaw 1 podobne ustugi. Ustugi zwigzane z finansowaniem,
strukturg kapitatowa i alokacjg kapitatlu oraz strategia inwestycyjng badanej jednostki
powinny by¢ zakazane, z wyjatkiem §wiadczenia ustug takich jak: ustugi due diligence,
wystawianie listow poswiadczajacych w zwigzku z prospektami emisyjnymi badane;j

jednostki, oraz inne ustugi atestacyjne (poswiadczajace).
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)

(10)

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia bieglym rewidentom

1 firmom audytorskim na $§wiadczenie niektorych ustug podatkowych i ustug w zakresie
wyceny, jezeli takie ustugi nie sg istotne lub jezeli nie wywieraja one — tacznie lub osobno
— bezposredniego wptywu na badane sprawozdania finansowe. Ustug takich nie nalezy
uznawacé za nieistotne, jezeli obejmujg one agresywne planowanie podatkowe. Biegly
rewident lub firma audytorska nie powinni w zwigzku z tym §wiadczy¢ takich ustug na
rzecz badanej jednostki. Biegly rewident lub firma audytorska powinni mie¢ mozliwos¢
Swiadczenia ushug niebgdacych badaniem sprawozdan finansowych, ktore nie sa
zabronione na mocy niniejszego rozporzadzenia, jezeli $wiadczenie tych ushug zostalo
uprzednio zatwierdzone przez komitet ds. audytu, a biegly rewident lub firma audytorska
sa przekonani, ze §wiadczenie tych ustug nie stwarza zagrozenia dla niezaleznoS$ci bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej, ktéorego nie mozna ograniczy¢ do akceptowalnego

poziomu przez zastosowanie zabezpieczen.

W celu uniknigcia konfliktow interesOw wazne jest, aby przed przyjeciem lub
kontynuowaniem zlecenia badania ustawowego jednostki interesu publicznego biegly
rewident lub firma audytorska ocenili, czy spetnione sa3 wymogi w zakresie niezaleznosci,
a w szczegolnosci czy istniejg jakiekolwiek zagrozenia dla niezalezno$ci wynikajace ze
stosunku z dang jednostka. Biegly rewident lub firma audytorska powinni co roku
potwierdza¢ swoja niezaleznos$¢ komitetowi ds. audytu badanej jednostki i omawiaé z tym
komitetem wszelkie zagrozenia dla swojej niezaleznosci, jak rowniez zabezpieczenia

stosowane dla ograniczenia tych zagrozen.
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(1D

(12)

(13)

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady” reguluje przetwarzanie danych
osobowych w panstwach cztonkowskich w kontekscie niniejszego rozporzadzenia, a takie
przetwarzanie powinno podlega¢ nadzorowi wtasciwych organow panstw cztonkowskich,
w szczeg6lnosci niezaleznych organdw publicznych wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie. Wszelka wymiana lub przekazywanie informacji przez wlasciwe organy
powinny by¢ dokonywane zgodnie z zasadami przekazywania danych osobowych

okreslonymi przez dyrektywe 95/46/WE.

Nalezyta kontrola jako$ci wykonania zlecenia w ramach kazdego zlecenia badania
ustawowego powinna sprzyja¢ wysokiej jakosci badania. Biegly rewident lub firma
audytorska nie powinni zatem przedstawia¢ swojego sprawozdania z badania az do

zakonczenia kontroli jako$ci wykonania zlecenia.

Wyniki badania ustawowego jednostki interesu publicznego nalezy przedstawiaé
zainteresowanym stronom w sprawozdaniu z badania. Dla zwigkszenia zaufania
zainteresowanych stron do sprawozdan finansowych badanej jednostki szczegolne wazne
jest, aby sprawozdanie z badania byto dobrze uzasadnione i solidnie potwierdzone. Oprocz
informacji, ktorych przedstawienie wymagane jest zgodnie z art. 28 dyrektywy
2006/43/WE, sprawozdanie z badania powinno zawiera¢ w szczeg6lnosci dostateczne
informacje na temat niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej oraz tego,

w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace wykrycie nieprawidtowosci,

W tym oszustwa.

1

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 25.11.2005, s. 31).
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(14)

(15)

Warto$¢ badania ustawowego dla badanej jednostki zostataby szczegdlnie zwigkszona,
gdyby poprawiona zostata komunikacja mi¢dzy bieglym rewidentem lub firmg audytorska,
z jednej strony, a komitetem ds. audytu, z drugiej strony. Oprocz regularnego dialogu

w trakcie przeprowadzania badania ustawowego wazne jest, aby biegly rewident lub firma
audytorska sktadali komitetowi ds. audytu dodatkowe i1 bardziej szczegotowe
sprawozdanie na temat wynikéw badania ustawowego. To dodatkowe sprawozdanie
powinno zosta¢ przekazane komitetowi ds. audytu nie pézniej niz sprawozdanie z badania.
Biegty rewident lub firma audytorska powinni — na wniosek — omowi¢ z komitetem ds.
audytu kluczowe kwestie poruszone w dodatkowym sprawozdaniu. Powinna ponadto
istnie¢ mozliwos$¢ udostepniania takiego dodatkowego szczegotowego sprawozdania
wiasciwym organom odpowiedzialnym za nadzoér nad bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi — na wniosek tych organéw — oraz stronom trzecim, gdy jest to przewidziane

w prawie krajowym.

Biegli rewidenci lub firmy audytorskie juz obecnie przedstawiaja wtasciwym organom
sprawujacym nadzor nad jednostkami interesu publicznego informacje na temat faktow lub
decyzji, ktore moga stanowi¢ naruszenie przepisow regulujacych dziatalnos¢ badanej
jednostki lub zaktocenie cigglosci funkcjonowania badanej jednostki. Jednakze zadania
nadzorcze bytyby utatwione, gdyby organy nadzoru nad instytucjami kredytowymi

1 zaktadami ubezpieczen oraz ich biegli rewidenci i firmy audytorskie mialy obowigzek

nawigzania miedzy sobg skutecznego dialogu.
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(16) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010" ustanowiona
zostala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS). Zadaniem ERRS jest
monitorowanie wzrostu ryzyka systemowego w Unii. Z uwagi na informacje, do jakich
maja dostep biegli rewidenci i firmy audytorskie instytucji finansowych o znaczeniu
systemowym, doswiadczenie tych firm mogloby pomoéc ERRS w jej pracach. Dlatego
niniejsze rozporzadzenie powinno ulatwic¢ ustanowienie corocznego forum
umozliwiajacego dialog na ten temat pomiedzy biegtymi rewidentami oraz firmami
audytorskimi z jednej strony oraz ERRS z drugiej w podziale na sektory i w oparciu

o zasad¢ anonimowosci.

(17) Dla zwigkszenia zaufania do bieglych rewidentow i firm audytorskich przeprowadzajacych
ustawowe badania jednostek interesu publicznego oraz ich odpowiedzialno$ci, wazne jest
poszerzenie sprawozdawczosci z przejrzystosci biegtych rewidentéw i firm audytorskich.
Biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni zatem podlega¢ wymogowi ujawniania
informacji finansowych, w szczegdlnosci wykazywania swoich catkowitych obrotow
w podziale na wynagrodzenie z tytulu badania od jednostek interesu publicznego,
wynagrodzenie z tytutu badania od innych jednostek oraz wynagrodzenie z tytutu innych
ustug. Powinni takze ujawnia¢ informacje finansowe na poziomie sieci, do ktorej naleza.
Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie powinny przekazywaé¢ wlasciwym organom
dodatkowe informacje uzupetniajace na temat wynagrodzenia za badanie celem ulatwienia

im wykonywania zadan nadzorczych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym
1 ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz.U. L 331 z 15.12.2010,
s. 1).
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(18)

Wazne jest wzmocnienie roli komitetu ds. audytu w wyborze nowego biegtego rewidenta
lub firmy audytorskiej, co sprzyja bardziej §wiadomemu podejmowaniu decyzji przez
walne zgromadzenie wspdlnikow lub czlonkow badanej jednostki. Z tego wzgledu przy
przedstawianiu wniosku na walnym zgromadzeniu organ administrujacy lub nadzorczy
powinien wyjasni¢, czy postepuje zgodnie z preferencjg komitetu ds. audytu, i podaé
powody ewentualnego odejscia od tej preferencji. Rekomendacja komitetu ds. audytu
powinno zawiera¢ przynajmniej dwie mozliwosci realizacji zlecenia badania oraz
nalezycie uzasadniong preferencje w stosunku do jednej z nich, tak aby mozliwe byto
dokonanie rzeczywistego wyboru. W celu przedstawienia uczciwego i odpowiedniego
uzasadnienia dla swojego zalecenia, komitet ds. audytu powinien postuzy¢ si¢ wynikami
obowigzkowej procedury wyboru zorganizowanej przez badang jednostke, za ktorg to
procedur¢ odpowiada komitet ds. audytu. W ramach tej procedury wyboru badana
jednostka nie powinna ogranicza¢ biegtym rewidentom lub firmom audytorskim
posiadajgcym maty udzial w rynku mozliwos$ci przedstawiania ofert dotyczacych zlecenia
badania. Dokumentacja przetargowa powinna zawiera¢ przejrzyste i niedyskryminujace
kryteria wyboru stosowane do oceny ofert. Uwzgledniajac jednak fakt, ze taka procedura
wyboru moze pociggaé za soba nieproporcjonalne koszty dla jednostek o nizszej
kapitalizacji rynkowej lub dla matych 1 srednich jednostek interesu publicznego ze
wzgledu na ich wielkos$¢, wlasciwe jest zwolnienie takich jednostek i podmiotow

z obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie wyboru nowego biegtego

rewidenta lub firmy audytorskie;.
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(19) Prawo walnego zgromadzenia wspolnikow lub cztonkow badanej jednostki do wyboru
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej bytoby bezwartosciowe, gdyby badana
jednostka miata zawiera¢ umowge ze strong trzecia, w ktorej ograniczano by to prawo
wyboru. W zwigzku z tym za niewazne nalezy uzna¢ wszelkie klauzule w umowach
zawieranych przez badang jednostke ze strong trzecia, a dotyczace powotywania lub

ograniczania wyboru do konkretnych biegtych rewidentow lub firm audytorskich.

(20) Powolywanie wiecej niz jednego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przez jednostki
interesu publicznego wzmocnitoby stosowanie zawodowego sceptycyzmu i przyczynitoby
si¢ do podniesienia jakos$ci badan. Ponadto $rodek ten w powigzaniu z obecnoscia na rynku
mniejszych firm audytorskich utatwilby rozwdj potencjatu tych firm, poszerzajac wybor
bieglych rewidentow i firm audytorskich dost¢pnych dla jednostek interesu publicznego.
Nalezy zatem zacheci¢ 1 motywowac te ostatnie do powotywania wigcej niz jednego
bieglego rewidenta lub jednej firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania

ustawowego.
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(21) Dla przeciwdzialania zagrozeniu wynikajacemu ze znajomosci jednostki, a tym samym dla
wzmocnienia niezaleznosci biegtych rewidentéw i firm audytorskich, wazne jest
ustanowienie maksymalnego okresu trwania zlecenia badania dla biegltego rewidenta lub
firmy audytorskiej w danej badanej jednostce. Ponadto, jako srodek stuzacy wzmocnieniu
niezaleznosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, zwickszeniu zawodowego
sceptycyzmu i podniesienia jako$ci badan niniejsze rozporzadzenie przewiduje nastgpujace
mozliwosci przedtuzenia maksymalnego okresu trwania zlecenia badania: regularne
1 otwarte obowigzkowe przeprowadzanie ponownych procedur przetargowych lub
powotywanie wigcej niz jednego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przez jednostki
interesu publicznego. Udziat mniejszych firm audytorskich w tych dziataniach stanowitby
takze utatwienie dla rozwoju potencjatu tych firm, poszerzajac tym samym wybor bieglych
rewidentow 1 firm audytorskich dostgpnych dla jednostek interesu publicznego. Nalezy
réwniez wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do
kluczowych partneréw firmy audytorskiej przeprowadzajacych badanie ustawowe
w imieniu firmy audytorskiej. Nalezy takze przewidzie¢ odpowiedni okres, przez ktory
dany biegly rewident lub firma audytorska nie mogg przeprowadza¢ badania ustawowego
tej samej jednostki. Dla zapewnienia ptynnego przejscia dotychczasowy biegly rewident
powinien przekaza¢ nowemu biegtemu rewidentowi dokumentacje zawierajaca stosowne

informacje o badanej jednostce.
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(22)

Dla zapewnienia wysokiego poziomu zaufania inwestorow i konsumentéw do rynku
wewnetrznego dzigki unikaniu konfliktu interesdéw, biegli rewidenci i firmy audytorskie
powinni podlega¢ wlasciwemu nadzorowi ze strony wtasciwych organdw, niezaleznych od
srodowiska zawodowego biegtych rewidentéw i1 dysponujacych odpowiednimi
mozliwo$ciami, wiedzg fachowa i zasobami. Panstwa cztonkowskie powinny mieé
mozliwos¢ przekazania lub zezwolenia swym wlasciwym organom, by przekazaty
dowolne z zadan tych wlasciwych organéw innym organom lub podmiotom, z wyjatkiem
zadan zwigzanych z systemem zapewniania jako$ci, dochodzeniami oraz systemami
dyscyplinarnymi. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ jednak mozliwo$¢ zadecydowania
o przekazaniu zadan zwigzanych z systemami dyscyplinarnymi innym organom

1 podmiotom, pod warunkiem ze wigkszo$¢ osdb biorgcych udziat w zarzadzaniu danymi
organami lub podmiotami jest niezalezna od zawodu bieglego rewidenta. Wiasciwe organy
krajowe powinny posiada¢ niezb¢dne uprawnienia do podejmowania swoich zadan
nadzorczych, w tym mozliwo$¢ dostepu do danych, uzyskiwania informacji oraz
przeprowadzania inspekcji. Powinny one specjalizowac si¢ w nadzorze nad rynkami
finansowymi, nad przestrzeganiem obowigzkow sprawozdawczos$ci finansowej lub nad
badaniami ustawowymi. Powinna jednak istnie¢ mozliwo$¢, aby nadzor nad
przestrzeganiem obowigzkow natozonych na jednostki interesu publicznego byt
prowadzony przez wlasciwe organy odpowiedzialne za nadzorowanie tych jednostek.
Finansowanie wiasciwych organdw powinno by¢ wolne od wszelkiego niewtasciwego

wptywu ze strony biegtych rewidentéw czy firm audytorskich.
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(23)

24)

Jako$¢ nadzoru powinna si¢ poprawic, jezeli istnie¢ bedzie skuteczna wspotpraca miedzy

organami, ktorym powierzono rézne zadania na szczeblu krajowym. Organy wilasciwe
w sprawie nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkow w zakresie ustawowych badan
jednostek interesu publicznego powinny zatem wspotpracowac z organami
odpowiedzialnymi za zadania przewidziane w dyrektywie 2006/43/WE, z organami
odpowiedzialnymi za nadzorowanie jednostek interesu publicznego i z jednostkami
analityki finansowej, o ktorych mowa w dyrektywie 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady'.

Zewngetrzne zapewnianie jakosci w przypadku badania ustawowego ma zasadnicze
znaczenie dla wysokiej jakosci badan ustawowych. Zwigksza ono wiarygodnos¢
publikowanych informacji finansowych i zapewnia lepszg ochrone wspolnikdw,
inwestorow, wierzycieli i innych zainteresowanych stron. Biegli rewidenci i firmy
audytorskie powinni zatem podlega¢ systemowi zapewniania jakosci, za ktory
odpowiedzialne sg wlasciwe organy, co zapewni obiektywizm i niezalezno$¢ od
srodowiska zawodowego bieglych rewidentow. Kontrole zapewnienia jako$ci nalezy

organizowa¢ w taki sposob, aby kazdy biegly rewident lub kazda firma audytorska

prowadzace badania jednostek interesu publicznego byli poddawani kontroli zapewnienia
jakosci na podstawie analizy ryzyka. W przypadku biegltych rewidentow i firm
audytorskich prowadzacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego innych niz
jednostki zdefiniowane w art. 2 pkt 17 i 18 dyrektywy 2006/43/WE kontrola taka powinna

mie¢ miejsce przynajmniej raz na trzy lata, a w innych przypadkach — przynajmniej raz na

sze$¢ lat. Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie zewng¢trznego zapewniania
jakosci dla biegtych rewidentéw i firm audytorskich dokonujacych audytu jednostek
interesu publicznego2 zawiera informacje o sposobie prowadzenia inspekcji. Kontrole
zapewnienia jakosci powinny by¢ odpowiednie i proporcjonalne wobec skali i stopnia

ztozonosci dziatalnosci kontrolowanego biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;.

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15).

Dz.U.L 120 z 7.5.2008, s. 20.
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(25) Rynek ustug w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego
podlega ewolucji w czasie. Jest zatem konieczne, aby wlasciwe organy monitorowaty
zmiany na rynku, w szczeg6lnosci w odniesieniu do rodzajow ryzyka wynikajacych
z wysokiego stopnia koncentracji rynku, w tym w obrebie konkretnych sektorow, oraz

wyniki dzialania komitetow ds. audytu.

(26) Przejrzysto$¢ dziatan wtasciwych organow powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
zaufania inwestoréw i konsumentéw do rynku wewnetrznego. Nalezy zatem natozy¢ na
wlasciwe organy wymog sktadania regularnych sprawozdan z ich dziatan i publikowania
informacji zbiorczych na temat ustalen i wnioskow z inspekcji, lub — jezeli tak przewiduja

panstwa czlonkowskie — w odniesieniu do indywidualnej inspekcji.
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27)

Wspolpraca miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich moze w duzym stopniu
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia niezmiennie wysokiej jakosci badan ustawowych w Unii.
Wilasciwe organy panstw cztonkowskich powinny zatem wspotpracowaé ze soba, w razie
potrzeby, w celu wykonywania swoich obowigzkéw nadzorczych w odniesieniu do badan
ustawowych. Powinny one przestrzegac¢ zasady regulowania i sprawowania nadzoru przez
panstwo cztonkowskie, w ktérym biegly rewident lub firma audytorska zostali
zatwierdzeni, oraz w ktérym badana jednostka ma swoja siedzibe statutowa. Wspotpraca
mi¢dzy wiasciwymi organami powinna by¢ zorganizowana w ramach Komitetu
Europejskich Organéw Nadzoru Audytowego (KEONA), ktory powinien sktada¢ sie

z wysokiego szczebla przedstawicieli wlasciwych organdw. W celu wzmocnienia spdjnego
stosowania niniejszego rozporzadzenia KEONA powinien mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania
niewiazacych wytycznych lub opinii. Ponadto powinien utatwia¢ wymiang informac;ji,
udziela¢ porad Komisji i wnosi¢ wktad w oceny techniczne i analiz¢ techniczna. Do celow
dokonywania technicznej oceny systemow nadzoru publicznego dzialajagcych w panstwach
trzecich oraz w odniesieniu do miedzynarodowej wspolpracy w tym zakresie migdzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi KEONA powinien ustanowi¢ podgrupe,
ktorej przewodniczytby cztonek powotany przez Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych - EUNGiPW)', oraz powinien zwrocié
si¢ z wnioskiem o pomoc do EUNGiPW, Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego - EUNB)? lub Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych
- EUNUIPPE)’ w zakresie, w jakim jego wniosek jest zwiazany z miedzynarodowa
wspoOtpraca miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi w dziedzinie badan
ustawowych jednostek interesu publicznego nadzorowanych przez te Europejskie Urzedy
Nadzoru. Sekretariat KEONA powinien by¢ udostepniany przez Komisje oraz — na
podstawie programu prac uzgodnionego przez KEONA —koszty zwigzane z jego

funkcjonowaniem powinny by¢ uwzglednione w preliminarzu budzetowym na kolejny rok.

Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 .
Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 .
Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
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(28) Wspoltpraca miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich powinna obejmowacé
wspotprace w zakresie kontroli zapewnienia jako$ci oraz pomoc w dochodzeniach
dotyczacych przeprowadzania ustawowych badan jednostek interesu publicznego, w tym
takze w przypadkach, gdy badane zachowania nie stanowig naruszenia zadnych przepisow
ustawodawczych ani wykonawczych obowigzujacych w danych panstwach cztonkowskich.
Tryby wspoipracy miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich powinny
obejmowac mozliwos¢ tworzenia kolegiow wlasciwych organéw oraz przekazywanie
zadan migdzy nimi. W ramach tej wspotpracy nalezy bra¢ pod uwage pojecie sieci,

w ramach ktorej dziataja biegli rewidenci i firmy audytorskie. Wtasciwe organy powinny

przestrzegac stosownych przepisOw w zakresie poufnosci i1 tajemnicy zawodowe;.

(29) Wzajemne powigzania rynkow kapitalowych wymagaja przyznania wtasciwym organom
uprawnien do wspoétpracy z organami i podmiotami nadzoru z panstw trzecich w zakresie
wymiany informacji lub kontroli zapewnienia jakosci. W przypadku jednak gdy
wspotpraca z organami panstwa trzeciego dotyczy dokumentacji roboczej z badania lub
innych dokumentow bedacych w posiadaniu bieglych rewidentow lub firm audytorskich,

nalezy stosowac procedury przewidziane w dyrektywie 2006/43/WE.

(30) Sprawne funkcjonowanie rynkow kapitalowych wymaga istnienia trwatych mozliwo$ci
w zakresie prowadzenia badan sprawozdan finansowych oraz konkurencyjnego rynku
ustug w zakresie badan ustawowych, na ktorym dziata wystarczajaca liczba bieglych
rewidentow 1 firm audytorskich zdolnych do przeprowadzania ustawowych badan
jednostek interesu publicznego. Wtasciwe organy i Europejska Sie¢ Konkurencji powinny
przedtozy¢ sprawozdanie na temat zmian strukturalnych na rynku ustug badan sprawozdan

finansowych, dokonujacych si¢ w nastepstwie przyjecia niniejszego rozporzadzenia.
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(31) Procedury przyjmowania przez Komisje aktéw delegowanych powinny by¢
dostosowywane do postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a zwlaszcza do jego art. 290 1 291, w kazdym przypadku indywidualnie. W celu
uwzglednienia zmian w dziedzinie badania sprawozdan finansowych 1 zawodzie bieglego
rewidenta nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie z art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Akty delegowane sag w szczegolnosci
konieczne dla celow przyjecia migdzynarodowych standardow badania w dziedzinie
praktyki audytorskiej oraz niezaleznos$ci i kontroli wewnetrznej bieglych rewidentow i firm
audytorskich. Przyjete miedzynarodowe standardy badania nie powinny zmienia¢ zadnych
z wymogow zawartych w niniejszym rozporzadzeniu ani ich uzupetnia¢, z wyjatkiem
wyraznie okreslonych wymogow. Szczegolnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych do przyjecia aktow delegowanych Komisja prowadzita stosowne

konsultacje, w tym na poziomie ekspertow.

Przygotowujac 1 opracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne,
terminowe i1 odpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie.

(32) Dla zapewnienia pewnos$ci prawa oraz plynnego przej$cia na system wprowadzany na
mocy niniejszego rozporzadzenia, wazne jest wprowadzenie okresu przejsciowego
dotyczacego wejscia w zycie obowigzku rotacji biegtych rewidentow oraz firm
audytorskich i obowigzku zorganizowania procedury wyboru do celow wyboru biegtych

rewidentow oraz firm audytorskich.
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(33)

(34)

Odniesienia do przepisow dyrektywy 2006/43/WE nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
krajowych przepiséw transponujacych te przepisy dyrektywy 2006/43/WE. Nowe
europejskie ramy przeprowadzania badan ustawowych okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady' .../.../UE" zastepuja
istniejagce wymogi ustanowione w dyrektywie 2006/43/WE i nalezy je interpretowaé bez
odnoszenia si¢ do jakichkolwiek poprzedzajacych je aktow, takich jak zalecenia Komisji

przyjete na mocy poprzednich ram.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie: jasniejsze i lepsze okreslenie roli
badania ustawowego w odniesieniu do jednostek interesu publicznego, poprawa informacji
przekazywanych przez biegltego rewidenta lub firme¢ audytorskag badanej jednostce,
inwestorow 1 innych zainteresowanych stron, udoskonalenie kanaléw komunikacji migdzy
biegtymi rewidentami a organami nadzoru nad jednostkami interesu publicznego,
zapobieganie wszelkim konfliktom intereséw wynikajacym ze §wiadczenia ushug
niebedacych badaniem na rzecz jednostek interesu publicznego, ograniczenie ryzyka
potencjalnego konfliktu intereséw ze wzgledu na istniejacy system, w ktorym badana
jednostka wybiera bieglego rewidenta i ptaci mu, lub na zagrozenia wynikajace ze
znajomosci badanej jednostki, utatwienie zmiany oraz wyboru bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej przez jednostki interesu publicznego, poszerzenie wyboru bieglych
rewidentow oraz firm audytorskich §wiadczacych ustugi na rzecz jednostek interesu
publicznego oraz poprawa efektywnosci, niezaleznosci 1 spdjnosci regulacji i nadzoru nad
bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania ustawowe na
rzecz jednostek interesu publicznego, w tym w zakresie wspotpracy na szczeblu Unii, nie
moga zosta¢ osiggnigte w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, a ze wzgledu
na ich rozmiary mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyjac
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie

wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych celow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady' .../.../UE z dnia ... zmieniajaca dyrektywe
2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych

1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. L ....)

Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ numer dyrektywy zawartej w dok. pe-cons 6/14.i uzupetié przypis.
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(35)

(36)

(37)

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i respektuje zasady okreslone
w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a zwtaszcza prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do ochrony danych osobowych,
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i musi by¢ stosowane zgodnie z tymi

prawami 1 zasadami.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 zasiegnigto opinii Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych, ktory wydat opinie w dniu 23 kwietnia 2012 r.'

Niniejsze rozporzadzenie oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE’
powinny okresli¢ nowe ramy prawne w zakresie ustawowych badan rocznych oraz
skonsolidowanych sprawozdan finansowych i w zwigzku z tym nalezy uchyli¢ decyzje

Komisji 2005/909/WE?,

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Dz.U.C3362z6.11.2012, s. 4.

Dz.U.: prosze wstawi¢ numer dyrektywy zawartej w dok. pe-cons 6/14.

Decyzja Komisji 2005/909/WE z dnia 14 grudnia 2005 r. ustanawiajaca grupe ekspertow
doradzajaca Komisji i utatwiajaca wspotprace miedzy systemami publicznego nadzoru nad
biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi (Dz.U. L 329 z 16.12.2005, s. 38).
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TYTUL I
PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wymogi w zakresie przeprowadzania ustawowych badan
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, zasady
organizacji i wyboru biegtych rewidentow i firm audytorskich przez jednostki interesu publicznego,
stuzace wspieraniu ich niezalezno$ci oraz unikaniu konfliktu interesow, a takze zasady nadzoru nad

przestrzeganiem tych wymogow przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie.
Artykut 2
Zakres stosowania
1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do:

a)  bieglych rewidentow i firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe

jednostek interesu publicznego;

b) jednostek interesu publicznego.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy
2006/43/WE.
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W przypadku gdy spoétdzielnia w rozumieniu art. 2 pkt 14) dyrektywy 2006/43/WE, bank
oszczednosciowy lub podobna jednostka, o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy
86/635/EWG, lub tez jednostka zalezna lub nastgpca prawny spotdzielni, banku
oszczednosciowego lub podobnej jednostki, o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy
86/365/EWG, zgodnie z przepisami krajowymi musza lub moga by¢ cztonkiem firmy
audytorskiej typu non-profit, panstwo cztonkowskie moze zdecydowac, ze niniejsze
rozporzadzenie lub niektore jego przepisy nie maja zastosowania do badania ustawowego
takiej jednostki, pod warunkiem Ze biegly rewident przeprowadzajacy badanie ustawowe
jednego ze swoich cztonkdéw oraz osoby mogace wywiera¢ wptyw na badanie ustawowe

przestrzegaja zasad niezalezno$ci okreslonych w dyrektywie 2006/43/WE.

W przypadku gdy spétdzielnia w rozumieniu art. 2 pkt 14) dyrektywy 2006/43/WE, bank
oszczednosciowy lub podobna jednostka, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy
86/635/EWG, lub tez jednostka zalezna lub nastepca prawny spotdzielni, banku
oszczednosciowego lub podobnej jednostki, o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy
86/365/EWG, zgodnie z przepisami krajowymi musza lub moga by¢ cztonkiem firmy
audytorskiej typu non-profit, obiektywna, rozsadna i dobrze poinformowana strona nie
uznaje, ze zwiazek wynikajacy z czlonkostwa narusza niezaleznos$¢ biegtego rewidenta,
pod warunkiem ze gdy taka firma audytorska przeprowadza ustawowe badanie jednego ze
swoich cztonkéw, do bieglych rewidentéw prowadzacych badanie oraz os6b mogacych

wywiera¢ wptyw na badanie ustawowe stosowane sg zasady niezaleznosci.
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5. Panstwo cztonkowskie informuje Komisje i Komitet Europejskich Organéw Nadzoru
Audytowego (zwany dalej ,,KEONA”), o ktorym mowa w art. 30, o takich wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych nie stosuje si¢ niektorych przepisow niniejszego rozporzadzenia.
Panstwo to przekazuje Komisji i KEONA wykaz przepisow niniejszego rozporzadzenia,
ktoére nie stosujg si¢ w odniesieniu do badania ustawowego jednostek, o ktorych mowa
w ust. 3 niniejszego artykutu, oraz podajg powody uzasadniajgce przyznanie wytgczenia ze

stosowania tych przepisow.

Artykut 3
Definicje

Do celdéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje ustanowione w art. 2 dyrektywy
2006/43/WE z wyjatkiem odnoszacym si¢ do pojecia ,,wlasciwego organu” zgodnie z art. 20
niniejszego rozporzadzenia.
TYTUL 11
WARUNKI PRZEPROWADZANIA
USTAWOWYCH BADAN SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
JEDNOSTEK INTERESU PUBLICZNEGO

Artykut 4

Wynagrodzenie za badanie

1. Wynagrodzenie z tytulu wykonywania badan ustawowych na rzecz jednostek interesu

publicznego nie ma charakteru warunkowego.
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Bez uszczerbku dla art. 25 dyrektywy 2006/43/WE, na potrzeby akapitu pierwszego
wynagrodzenie warunkowe oznacza wynagrodzenie z tytulu zlecen badania obliczone na
ustalonej z gory podstawie powigzanej z wynikiem lub efektem transakcji lub wynikiem
wykonanej pracy. Wynagrodzenia nie uznaje si¢ za warunkowe, jezeli zostato ono

okreslone przez sad lub wtasciwy organ.

2. W przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska swiadczg przez okres co najmnie;j
trzech kolejnych lat obrotowych na rzecz jednostki badanej, jej jednostki dominujacej lub
jednostek przez nig kontrolowanych ustugi nieb¢dace badaniem sprawozdan finansowych
inne niz ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, catkowite
wynagrodzenie z tytutu takich ustug jest ograniczone do najwyzej 70 % Sredniego
wynagrodzenia placonego w trzech kolejnych ostatnich latach obrotowych z tytutu badania
ustawowego (badan ustawowych) badanej jednostki oraz, w stosownych przypadkach, jej
jednostki dominujacej, jednostek przez nig kontrolowanych oraz skonsolidowanych

sprawozdan finansowych tej grupy przedsi¢ebiorstw.

Na potrzeby ograniczen okreslonych w akapicie pierwszym wytacza si¢ ustugi niebedace
badaniem sprawozdan finansowych, inne niz ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
ktorych swiadczenie jest wymagane zgodnie z przepisami ustawodawstwa unijnego lub

krajowego.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze wlasciwy organ moze — na wniosek bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej i na zasadzie wyjatku — przyzna¢ temu biegtemu
rewidentowi lub tej firmie audytorskiej zwolnienie z wymogdw okreslonych w akapicie
pierwszym w odniesieniu do badanej jednostki na okres nieprzekraczajacy dwoch lat

obrotowych.
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3. W przypadku gdy calkowite wynagrodzenie otrzymane od jednostki interesu publicznego
za kazde z trzech ostatnich kolejnych lat obrotowych wynosi ponad 15 % catkowitego
wynagrodzenia uzyskanego przez biegltego rewidenta lub firme audytorska, lub
w stosownych przypadkach przez bieglego rewidenta grupy, przeprowadzajacych badanie
ustawowe w kazdym z tych lat obrotowych, dany biegly rewident lub dana firma
audytorska, lub w stosownych przypadkach biegty rewident grupy, ujawniajg ten fakt
komitetowi ds. audytu i omawiajg z nim zagrozenia dla ich niezalezno$ci oraz
zabezpieczenia zastosowane dla ograniczenia tych zagrozen. Komitet ds. audytu rozwaza,
czy zlecenie badania powinno zosta¢ poddane kontroli zapewnienia jakosci przez innego

biegtego rewidenta lub firme¢ audytorska przed wydaniem sprawozdania z badania.

W przypadku gdy wynagrodzenie otrzymane od takiej jednostki interesu publicznego nadal
przekracza 15 % calkowitych wynagrodzen otrzymanych przez takiego biegtego
rewidenta, takiej firmy audytorskiej lub, w stosownych przypadkach, bieglego rewidenta
grupy, komitet ds. audytu decyduje, na podstawie obiektywnych przyczyn, czy biegly
rewident, firma audytorska lub biegly rewident grupy, takiej jednostki lub grupy jednostek
moga kontynuowaé przeprowadzanie badan ustawowych przez dodatkowy okres, ktory

w zadnym przypadku nie moze przekracza¢ dwoch lat.

4. Panstwa cztonkowskie moga stosowa¢ wymogi bardziej rygorystyczne niz wymogi

przewidziane w niniejszym artykule.
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Artykut 5

Zakaz swiadczenia ustug niebedgcych badaniem sprawozdan finansowych

1. Biegty rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy ustawowe badania jednostki
interesu publicznego ani zaden z cztonkow sieci, do ktorej nalezy biegly rewident lub
firma audytorska, nie §wiadczg bezposrednio ani posrednio na rzecz badanej jednostki, jej
jednostki dominujacej ani jednostek przez nig kontrolowanych w ramach Unii zadnych
zabronionych ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych w nastepujacych

okresach:
a)  w okresie od rozpoczgcia badanego okresu do wydania sprawozdania z badania; oraz

b)  w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajagcym okres, o ktorym mowa w pkt (a)

w odniesieniu do ustug wymienionych w akapicie drugim lit. e);

Na potrzeby niniejszego artykutu zabronione ustugi niebedace badaniem sprawozdan

finansowych oznaczaj3:

a)  ustugi podatkowe dotyczace:
(1) przygotowywania formularzy podatkowych;
(i) podatkéw od wynagrodzen;
(iii)) zobowigzan celnych;

(iv) 1identyfikacji dotacji publicznych i zachet podatkowych, chyba ze wsparcie
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w odniesieniu do takich ustug jest

wymagane prawem;
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b)

g)

(v) wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych prowadzonych przez organy
podatkowe, chyba ze wsparcie biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej

w odniesieniu do takich kontroli jest wymagane prawem;

(vi) obliczania podatku bezposredniego i posredniego oraz odroczonego podatku

dochodowego;
(vil) $wiadczenia doradztwa podatkowego;

ustugi obejmujace jakikolwiek udzial w zarzadzaniu lub w procesie decyzyjnym

badanej jednostki;

prowadzenie ksiggowosci oraz sporzadzanie dokumentacji ksiegowej i sprawozdan

finansowych;
ustugi w zakresie wynagrodzen;

opracowywanie i wdrazanie procedur kontroli wewnetrznej lub procedur zarzadzania
ryzykiem zwigzanych z przygotowywaniem lub kontrolowaniem informacji
finansowych lub opracowywanie 1 wdrazanie technologicznych systemoéw

dotyczacych informacji finansowej;

ustugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwigzku z ustugami

aktuarialnymi lub uslugami wsparcia w zakresie rozwigzywania sporow prawnych;
ustlugi prawne obejmujace:

(1)  udzielanie ogdlnych porad prawnych;

(i) negocjowanie w imieniu badanej jednostki; oraz

(i) wystepowanie w charakterze rzecznika w ramach rozstrzygania sporu;
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h)  ushlugi zwigzane z funkcja audytu wewngtrznego badanej jednostki;

1) ustugi zwigzane z finansowaniem, strukturg kapitatowg i alokacjg kapitatu oraz
strategig inwestycyjna klienta, na rzecz ktérego wykonywane jest badanie,
z wyjatkiem $wiadczenia ustug atestacyjnych w zwigzku ze sprawozdaniami
finansowymi, takich jak wydawanie listow po$wiadczajacych w zwigzku

z prospektami emisyjnymi badanej jednostki;

J)  prowadzenie dziatan promocyjnych i prowadzenie obrotu akcjami lub udziatami
badanej jednostki na rachunek wtasny lub gwarantowanie emisji akcji lub udziatow

badanej jednostki;
k)  ustugi w zakresie zasobow ludzkich w odniesieniu do:

(1) kadry kierowniczej mogacej wywiera¢ znaczacy wplyw na przygotowywanie
dokumentacji rachunkowej lub sprawozdan finansowych podlegajacych

badaniu ustawowemu, jezeli takie ushugi obejmuja:

— poszukiwanie lub dobdr kandydatoéw na takie stanowiska; lub

— przeprowadzanie kontroli referencji kandydatow na takie stanowiska;
(i) opracowywania struktury organizacyjnej; oraz
(iii) kontroli kosztow.

2. Panstwa cztonkowskie moga zabroni¢ $wiadczenia ustug innych niz wymienione w ust. 1,
jezeli uznaja one, ze takie ushugi stanowig zagrozenie dla niezalezno$ci. Panstwa
cztonkowskie informuja Komisje o wszelkich ustugach dodanych do wykazu okreslonego

w ust. 1.
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3. W drodze odstgpstwa od ust. 1 akapit drugi panstwa cztonkowskie moga dopuscié
swiadczenie ustug, o ktorych mowa w lit. a) ppkt (1), lit. a) ppkt (iv)—(vii) 1 lit. f), pod

warunkiem ze spelniajg one nastepujace wymogi:

a)  nie maja one lub maja nieistotny — tacznie lub osobno — bezposredniego wptywu na

badane sprawozdania finansowe;

b)  oszacowanie wptywu na badane sprawozdania finansowe jest wszechstronnie
udokumentowane 1 wyjasnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu ds.

audytu, o ktérym mowa w art. 11; oraz

c) biegly rewident lub firma audytorska przestrzegaja zasad niezalezno$ci

ustanowionych w dyrektywie 2006/43/WE.

4. Biegty rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badania ustawowe jednostek
interesu publicznego oraz — w przypadku gdy biegty rewident lub firma audytorska naleza
do sieci — kazdy czlonek takiej sieci moga swiadczy¢ na rzecz badanej jednostki, jej
jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych ustugi niebedace
badaniem sprawozdan finansowych inne niz zabronione ustugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, z zastrzezeniem zatwierdzenia
przez komitet ds. audytu po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny zagrozen i zabezpieczen
niezaleznosci zastosowanych zgodnie z art. 22b dyrektywy 2006/43/WE. W stosownych
przypadkach komitet ds. audytu wydaje wytyczne dotyczace ustug, o ktorych mowa w ust.
3.
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Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ bardziej rygorystyczne przepisy okreslajace
warunki, na jakich biegly rewident, firma audytorska lub cztonek sieci, do ktorej nalezg
biegly rewident lub firma audytorska, moga $wiadczy¢ na rzecz badanej jednostki, jej
jednostki dominujacej lub jednostek przez nig kontrolowanych ustugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych inne niz zabronione ustugi niebedace badaniem sprawozdan

finansowych, o ktérych mowa w ust. 1.

5. W przypadku gdy czlonek sieci, do ktorej naleza biegly rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego, $wiadczy dowolng
z ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych, o ktorych mowa w ust. 112
niniejszego artykutu, na rzecz jednostki zarejestrowanej w panstwie trzecim,
kontrolowanej przez badang jednostke interesu publicznego, dany biegly rewident lub dana
firma audytorska oceniaja, czy ich niezalezno$¢ bytaby zagrozona wskutek $wiadczenia

ustug przez cztonka sieci.

Jezeli ich niezalezno$¢ jest zagrozona, biegly rewident lub firma audytorska stosuja

w odpowiednich przypadkach zabezpieczenia w celu ograniczenia zagrozen
spowodowanych takim §wiadczeniem ustlug w panstwie trzecim. Biegty rewident lub firma
audytorska moga kontynuowac przeprowadzanie badania ustawowego jednostki interesu
publicznego wylacznie w przypadku, gdy mogg uzasadnié, zgodnie z art. 6 niniejszego
rozporzadzenia i art. 22b dyrektywy 2006/43/WE, ze §wiadczenie tych uslug nie ma

wptywu na ich osad zawodowy ani na sprawozdanie z badania.
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Do celow niniejszego ustepu:

a)  uczestniczenie w procesach decyzyjnych badanej jednostki oraz §wiadczenie ustug,
o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi lit. b), ¢) 1 e), uznaje si¢ we wszystkich
przypadkach za naruszajace niezalezno$¢ w stopniu uniemozliwiajagcym ograniczenie

tego naruszenia przy uzyciu jakichkolwiek zabezpieczen;

b)  $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi w literach innych niz lit.
b),c) i e), uznaje si¢ za naruszajace niezalezno$¢ i w zwigzku z tym wymagajace

zabezpieczen w celu ograniczenia wynikajacych z niego zagrozen.
Artykut 6
Przygotowanie do badania ustawowego i ocena zagrozen dla niezaleznosci

1. Przed przyjeciem lub kontynuacjg zlecenia na przeprowadzenie badania ustawowego
jednostki interesu publicznego, biegly rewident lub firma audytorska oceniajg
i dokumentuja, poza elementami przewidzianymi w art. 22b dyrektywy 2006/43/WE,

nastepujace elementy:
a)  czy spelniajg wymogi art. 4 1 5 niniejszego rozporzadzenia;
b)  czy spetnione zostaty warunki art. 17 niniejszego rozporzadzenia;

c)  bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/60/WE, uczciwo$¢ cztonkéw organu

nadzorczego, administrujgcego i1 zarzadzajgcego jednostki interesu publicznego.
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2. Biegly rewident lub firma audytorska:

a)  przekazuja co roku komitetowi ds. audytu pisemne potwierdzenie, ze biegly
rewident, firma audytorska oraz partnerzy, kadra kierownicza wyzszego szczebla

1 kierownicy, prowadzacy badanie ustawowe sg niezalezni od badanej jednostki;

b) omawiajg z komitetem ds. audytu zagrozenia dla wlasnej niezaleznosci oraz
zabezpieczenia stosowane w celu ograniczenia tych zagrozen, wskazane

w dokumentacji sporzadzonej zgodnie z ust. 1.

Artykut 7

Nieprawidlowosci

Bez uszczerbku dla art. 12 niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2005/60/WE, jezeli biegly
rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego
podejrzewaja lub maja uzasadnione podstawy, aby podejrzewac, ze mogg lub mogty wystapié¢
nieprawidlowosci, w tym oszustwa, w odniesieniu do sprawozdan finansowych badanej jednostki,
informuja o tym badang jednostke oraz zwracajg si¢ do niej o zbadanie sprawy 1 podjecie
odpowiednich srodkoéw w celu usunigcia tych nieprawidtowosci i zapobiezenia ich ponownemu

pojawieniu si¢ w przysziosci.

Jezeli badana jednostka nie podejmuje dziatan w celu zbadania sprawy, biegly rewident lub firma
audytorska informujg o tym organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie jako wtasciwe do

badania takich nieprawidtowosci.

Dokonane w dobrej wierze przez biegltego rewidenta lub firme¢ audytorskg ujawnienie tym organom
wszelkich nieprawidtowosci, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, nie stanowi naruszenia

zadnych ograniczen umownych ani prawnych odnoszacych si¢ do ujawniania informac;ji.
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Artykut 8

Kontrola jakosci wykonania zlecenia

1. Przed wydaniem sprawozdan, o ktérych mowa w art. 101 11, przeprowadza si¢ kontrole
jakos$ci wykonania zlecenia (zwang dalej w niniejszym artykule ,,kontrolg”), aby oceni¢,
czy biegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej mogli w sposob racjonalny

dojs¢ do opinii 1 wnioskéw wyrazonych w projektach tych sprawozdan.

2. Kontrolg przeprowadza kontroler jako$ci wykonania zlecenia badania (zwany dalej
w niniejszym artykule ,kontrolerem”). Kontroler ten jest bieglym rewidentem niebioracym

udzialu w przeprowadzaniu badania ustawowego, ktorego dotyczy kontrola.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2, w przypadku gdy badanie ustawowe przeprowadzane jest
przez firme audytorska i wszyscy biegli rewidenci brali udziat w wykonaniu badania
ustawowego, lub w przypadku gdy badanie ustawowe przeprowadzane jest przez bieglego
rewidenta, a biegly rewident nie jest partnerem ani pracownikiem firmy audytorskiej, firma
audytorska lub biegly rewident zapewnia, by kontrole przeprowadzit inny biegly rewident.
Ujawnienie dokumentdéw lub informacji niezaleznemu kontrolerowi do celéw niniejszego
artykutu nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowej. Dokumenty lub informacje

ujawniane kontrolerowi do celé6w niniejszego artykutu objete sg tajemnicg zawodowa.
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4. Przy przeprowadzaniu kontroli, kontroler odnotowuje przynajmnie;j:

a)  ustne i pisemne informacje przekazywane przez bieglego rewidenta lub kluczowego
partnera firmy audytorskiej dla uzasadnienia istotnych osadow i gtéwnych ustalen
z wykonanych procedur badania oraz wnioskow wyciggnigtych na podstawie tych

ustalen, bez wzgledu na to, czy sa one przekazywane na zadanie kontrolera;

b)  opinie biegltego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej, wyrazone

w projektach sprawozdan, o ktorych mowa w art. 101 11.
5. W ramach kontroli ocenia si¢ przynajmniej nastgpujace elementy:
a)  niezaleznos$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej od badanej jednostki;

b)  znaczace rodzaje ryzyka istotne dla badania ustawowego, zidentyfikowane przez
bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej w trakcie
wykonywania badania ustawowego, oraz srodki podjete przez nich w celu

odpowiedniego zarzadzania tymi rodzajami ryzyka;

¢) uzasadnienie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskie;,
w szczegblnosci w odniesieniu do poziomu istotno$ci oraz znaczacych rodzajow

ryzyka, o ktorych mowa w lit. b);

d) ewentualne prosby do zewngtrznych ekspertow o porade oraz zastosowanie si¢ do

otrzymanych porad;

e) charakter i zakres skorygowanych i nieskorygowanych znieksztalcen
w sprawozdaniach finansowych, zidentyfikowanych w trakcie przeprowadzania

badania;
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f)  tematy omawiane z komitetem ds. audytu oraz organami zarzadzajacymi lub

nadzorczymi badanej jednostki;

g) tematy omawiane z wlasciwymi organami oraz, w stosownych przypadkach,

z innymi stronami trzecimi;

h)  czy dokumenty i informacje wybrane z dokumentacji przez kontrolera potwierdzaja
opini¢ biegtego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej wyrazong

w projektach sprawozdan, o ktorych mowa w art. 101 11.

6. Kontroler omawia wyniki kontroli z biegtym rewidentem lub kluczowym partnerem firmy
audytorskiej. Firma audytorska ustanawia procedury w celu okre$lenia trybu rozstrzygania

ewentualnych sporow mi¢dzy kluczowym partnerem firmy audytorskiej a kontrolerem.

7. Biegty rewident lub firma audytorska i kontroler przechowuja dokumentacj¢ wynikow

kontroli wraz z ustaleniami lezagcymi u podstaw jej wynikow.
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Artykut 9
Miedzynarodowe standardy badania

Komisja jest uprawniona do przyjmowania w drodze aktéw delegowanych zgodnie z art. 39
migdzynarodowych standardow badania, o ktérych mowa w art. 26 dyrektywy 2006/43/WE,

w dziedzinie praktyki audytorskiej oraz niezalezno$ci i wewnetrznej kontroli jakos$ci biegtych
rewidentow 1 firm audytorskich, w celu stosowania tych standardow w Unii, pod warunkiem ze
spetniaja one wymogi okreslone w art. 26 ust. 3 lit. a), b) 1 ¢) dyrektywy 2006/43/WE i nie
zmieniaja zadnego z wymogow okreslonych w niniejszym rozporzadzaniu ani nie uzupetniaja

zadnego z nich poza wymogami okreslonymi w art. 7, 8 i 18 niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 10
Sprawozdanie z badania

1. Biegty(-1i) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) przedstawiaja wyniki badania

ustawowego jednostki interesu publicznego w sprawozdaniu z badania.

2. Sprawozdanie z badania sporzadzane jest zgodnie z przepisami art. 28 dyrektywy

2006/43/WE, a ponadto zawiera co najmniej nast¢pujace elementy:

a)  stwierdzenie, kto lub ktéry organ powotat biegtego(-ych) rewidenta(-6w) lub
firmg(-y) audytorska(-ie);

PE-CONS 5/14 PAW/akr
DGG 3B

37
PL



b)

d)

wskazanie daty powotania oraz catkowitego nieprzerwanego okresu trwania zlecenia,
w tym takze przypadki przedtuzenia zlecenia w przesztosci oraz ponownego

powotania bieglych rewidentow lub firm audytorskich;
przedstawienie — na poparcie opinii z badania — nastepujacych informacji:

(i)  opisu najbardziej znaczacych ocenionych rodzajow ryzyka istotnego
znieksztatcenia, w tym ocenionych rodzajow ryzyka istotnego znieksztatcenia

spowodowanego oszustwem;
(i) podsumowania reakcji bieglego rewidenta na te rodzaje ryzyka; oraz

(ii1)) w stosownych przypadkach — najwazniejszych spostrzezen zwigzanych z tymi

rodzajami ryzyka.

Jezeli jest to odpowiednie dla powyzszych informacji dotyczacych kazdego
znaczacego ocenionego ryzyka istotnego znieksztatcenia zawartych w sprawozdaniu
z badania, w sprawozdaniu z badania podaje si¢ wyrazne odniesienie do stosownych

informacji w sprawozdaniach finansowych.

wyjasnienie, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace wykrycie

nieprawidlowosci, w tym oszustw;

potwierdzenie, ze opinia z badania jest spojna ze sprawozdaniem dodatkowym dla

komitetu ds. audytu, o ktorym mowa w art. 11;

oswiadczenie, ze nie byly $wiadczone zabronione ustugi nieb¢dace badaniem,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ze bieglty(-1i) rewident(-ci) lub firma(-y)
audytorska(-ie) pozostali niezalezni od badanej jednostki w trakcie przeprowadzania

badania;
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g)  wskazanie wszelkich ushug, poza badaniem ustawowym, ktére swiadczyt biegty
rewident lub firma audytorska na rzecz badanej jednostki lub jednostki(-ek) przez nig
kontrolowanej(-ych) i ktére nie zostaty ujawnione w sprawozdaniu z dziatalnos$ci lub

w sprawozdaniu finansowym.

Panstwa cztonkowskie moga ustali¢ dodatkowe wymogi dotyczace zawarto$ci

sprawozdania z badania.

3. O ile nie jest to wymagane zgodnie z ust. 2 lit. e), sprawozdanie z badania nie zawiera
zadnych odwotan do sprawozdania dodatkowego dla komitetu ds. audytu, o ktorym mowa

w art. 11. Sprawozdanie z badania musi by¢ sformutowane w sposéb jasny i jednoznaczny.

4. Biegly rewident lub firma audytorska nie moga postugiwac si¢ nazwg zadnych wtasciwych
organow w sposob, ktory mogtby wskazywac lub sugerowac, ze organy te zatwierdzaja lub

akceptuja sprawozdanie z badania.

Artykut 11

Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu

1. Biegli rewidenci lub firmy audytorskie przeprowadzajacy ustawowe badania jednostek
interesu publicznego sktadaja sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu badanej
jednostki nie pdzniej niz w dniu zlozenia sprawozdanie z badania, o ktérym mowa w art.
10. Panstwa cztonkowskie mogg ponadto wymagac¢, by to sprawozdanie dodatkowe byto

przedktadane organowi administrujgcemu lub nadzorczemu badanej jednostki.
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Jezeli badana jednostka nie posiada komitetu ds. audytu, sprawozdanie dodatkowe jest
przedktadane organowi wykonujagcemu rownowazne funkcje w badanej jednostce. Panstwa
cztonkowskie mogg zezwoli¢ komitetowi ds. audytu na ujawnienie tego sprawozdania

dodatkowego okreslonym stronom trzecim zgodnie z przepisami prawa krajowego.

2. Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest sporzadzane na pisSmie.
W sprawozdaniu tym wyjasnia si¢ wyniki przeprowadzonego badania ustawowego oraz

przynajmnie;j:
a)  zamieszcza si¢ o§wiadczenie o niezalezno$ci, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a);

b)  jezeli badanie ustawowe przeprowadzita firma audytorska, w sprawozdaniu
wymienia si¢ kazdego kluczowego partnera firmy audytorskiej biorgcego udziat

w badaniu;

c) jezeli biegly rewident lub firma audytorska ustalili, Ze ich czynnosci przeprowadza
inny biegly rewident lub firma audytorska nienalezacy do tej same;j sieci, lub jezeli
korzystali z ustug ekspertow zewnetrznych, w sprawozdaniu wskazuje si¢ ten fakt
1 potwierdza, ze biegly rewident lub firma audytorska otrzymali od tego drugiego
bieglego rewidenta, firmy audytorskiej lub eksperta zewnetrznego potwierdzenie ich

niezaleznosci;

d)  opisyje si¢ charakter, czestotliwos¢ i zakres kontaktow z komitetem ds. audytu lub
organem wykonujacym rownowazne funkcje w badanej jednostce, organem
zarzadzajacym i organem administrujagcym lub nadzorczym badanej jednostki,

podajac daty spotkan z tymi organami;
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e) zawiera si¢ opis zakresu i terminow badania;

f)  jezeli powotano wigcej niz jednego biegtego rewidenta lub wigcej niz jedng firme
audytorska, opisuje si¢ podziat zadan miedzy biegtymi rewidentami lub firmami

audytorskimi;

g)  opisuyje si¢ zastosowang metodyke, w tym wskazuje sig, ktore kategorie bilansu
zostaly bezposrednio sprawdzone, a ktore kategorie zostaty sprawdzone w oparciu
o0 testowanie systemu oraz testy zgodno$ci; w tym wyjasnia si¢ ewentualne istotne
réznice w zakresie wag przypisanych procedurom wiarygodno$ci, testowaniu
systemu oraz testom zgodnos$ci w poréwnaniu z poprzednim rokiem, nawet jezeli
badanie ustawowe w poprzednim roku byto przeprowadzone przez innego(-ych)

bieglego(-ych) rewidenta(-6w) lub firme¢(-y) audytorska(-ie);

h)  ujawnia si¢ ilo§ciowy poziom istotnosci stosowany do wykonania badania
ustawowego w odniesieniu do sprawozdan finansowych jako catosci i —
w stosownym przypadkach — poziom lub poziomy istotnosci dla poszczegdlnych
grup transakcji, sald lub ujawnien, oraz ujawnia si¢ czynniki jako$ciowe

uwzglednione przy ustalaniu poziomu istotnos$ci;

1)  zglasza si¢ i wyjasnia osady dotyczace stwierdzonych w trakcie badania zdarzen lub
okolicznosci, ktére mogg wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy jednostka
jest zdolna do kontynuowania swojej dziatalnosci, oraz ustala si¢, czy te zdarzenia
lub okolicznosci stanowig istotng niepewnos$¢; ponadto przedstawia si¢ w formie
podsumowania wszystkie gwarancje, listy po§wiadczajace, zobowigzania do
interwencji publicznej oraz inne §rodki wsparcia, ktore uwzgledniono przy ocenie

zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci;
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j)  zglasza si¢ wszelkie znaczace stabosci systemu wewnetrznej kontroli w zakresie
sprawozdawczos$ci finansowej oraz systemu ksiegowosci badanej jednostki lub —
w przypadku skonsolidowanych sprawozdan finansowych — jednostki dominujace;.
W przypadku kazdej takiej znaczacej stabosci w dodatkowym sprawozdaniu podaje

si¢, czy dana stabo$¢ zostata naprawiona przez zarzad;

k)  zglasza si¢ wszelkie istotne kwestie zwigzane z faktycznymi lub domniemanymi
przypadkami nieprzestrzegania przepisow ustawowych i wykonawczych lub statutu
spotki stwierdzonymi podczas badania, o ile uwazane s3 one za odpowiednie do

tego, aby umozliwi¢ komitetowi ds. audytu wykonywanie jego zadan;

1) zglasza si¢ 1 ocenia metody wyceny zastosowane do poszczegolnych pozycji
rocznych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych, w tym wszelki skutki

zmian tych metod;

m) w przypadku ustawowego badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
wyjasnia si¢ zakres konsolidacji i kryteria wylgczenia stosowane przez badang
jednostke do jednostek nieobjetych konsolidacja, o ile takie jednostki istnieja, oraz
stwierdza si¢, czy stosowane kryteria sg zgodne z ramami sprawozdawczosci

finansowej;

n)  w stosownych przypadkach wskazuje si¢ wszelkie prace w zakresie badania
wykonane przez bieglego(-ych) rewidenta(-6w) z panstwa trzeciego, biegtego(-ych)
rewidenta(-0w), jednostke(-1) audytorska (-ie) z panstwa trzeciego lub firme(-y)
audytorska(-ie) z panstwa trzeciego w zwigzku z badaniem ustawowym
skonsolidowanych sprawozdan finansowych innym niz badanie wykonywane przez
cztonkdw tej samej sieci, do ktorej nalezy biegly rewident, skonsolidowanych

sprawozdan finansowych;
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o)  wskazuje si¢, czy badana jednostka przedstawita wszystkie zadane wyjasnienia

1 dokumenty;
p)  zglasza sig:

(1)  wszelkie istotne trudnosci napotkane podczas przeprowadzania badania

ustawowego,

(i1)) wszelkie istotne kwestie wynikajace z badania ustawowego, ktére zostaty

omowione lub byty przedmiotem korespondencji z zarzadem; oraz

(ii1)) wszelkie inne kwestie wynikajace z badania ustawowego, ktore wedtug
profesjonalnego osadu bieglego rewidenta sg istotne dla nadzorowania procesu

sprawozdawczos$ci finansowe;.

Panstwa cztonkowskie mogg ustali¢ dodatkowe wymogi dotyczace zawarto$ci

sprawozdania dodatkowego dla komitetu ds. audytu.

Na wniosek bieglego rewidenta, firmy audytorskiej lub komitetu ds. audytu, biegly(-li)
rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) omawiajg kluczowe kwestie wynikajace

z badania ustawowego, o ktorych mowa w sprawozdaniu dodatkowym dla komitetu ds.
audytu, w szczego6lnosci w odniesieniu do akapitu pierwszego lit. j), z komitetem ds.
audytu, organem administrujagcym lub — w stosownych przypadkach — organem

nadzorczym badanej jednostki.
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Jezeli zlecenia udzielono réwnocze$nie wigcej niz jednemu biegtemu rewidentowi lub
firmie audytorskiej, a pojawit si¢ spor miedzy nimi co do procedur badania, zasad
rachunkowosci lub wszelkich innych zagadnien dotyczacych przeprowadzania badania
ustawowego, przyczyny tego sporu nalezy wyjasni¢ w sprawozdaniu dodatkowym dla

komitetu ds. audytu.

Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest podpisywane i opatrywane data.
W przypadku gdy badanie ustawowe przeprowadza firma audytorska, sprawozdanie
dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest podpisywane przez biegtych rewidentow

przeprowadzajacych badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskie;.

Biegli rewidenci lub firmy audytorskie niezwtocznie udostepniajg sprawozdanie
dodatkowe wlasciwym organom w rozumieniu art. 35 ust. 1 na zadanie tych organdéw

1 zgodnie z prawem krajowym.
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Artykut 12

Sprawozdanie dla organow nadzoru nad jednostkami interesu publicznego

l. Bez uszczerbku dla art. 55 dyrektywy 2004/39/WE, art. 63 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE', art. 15 ust. 4 dyrektywy 2007/64/WE, art. 106
dyrektywy 2009/65/WE, art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/110/WE 1 art. 72 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE?, biegly rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego maja obowigzek
natychmiastowego zgtaszania do wlasciwych organdw nadzorujacych t¢ jednostke interesu
publicznego lub, w przypadkach okreslonych przez dane panstwo cztonkowskie, do
wlasciwego organu odpowiedzialnego za nadzor nad bieglym rewidentem lub firma
audytorska, wszelkich informacji dotyczacych danej jednostki interesu publicznego,
uzyskanych podczas przeprowadzania badania ustawowego, ktore moga spowodowac

ktorykolwiek z nastgpujacych skutkdw:

a)  istotne naruszenie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
okreslajacych, w stosownych przypadkach, warunki udzielania zezwolen takim
jednostkom lub szczegotowo regulujacych prowadzenie dziatalnos$ci takich jednostek

interesu publicznego;

b) istotne zagrozenie lub watpliwosci dotyczace kontynuacji funkcjonowania jednostki

interesu-publicznego;

Dyrektywa 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(Dz.U.L 176 2 27.6.2013, s. 338).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnos¢ IT) (Dz.U. L 335z 17.12.2009, s. 1).
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c¢) odmowe wydania opinii z badania sprawozdan finansowych lub wydanie negatywnej

opinii lub opinii z zastrzezeniami.

Biegli rewidenci lub firmy audytorskie maja réwniez obowiazek zglaszania wszelkich
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) lub ¢), uzyskanych w trakcie
przeprowadzania badania ustawowego przedsigbiorstwa majacego bliskie powigzania

z jednostka interesu publicznego, dla ktorej réwniez przeprowadzaja oni badanie
ustawowe. Do celow niniejszego artykutu termin ,,bliskie powigzania” uzywany jest

w znaczeniu nadanym mu w art. 4 ust. 1 pkt 38) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 575/2013".

Panstwa cztonkowskie moga wymagac od biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej
dodatkowych informacji, pod warunkiem ze jest to niezb¢dne w celu skutecznego nadzoru

nad rynkiem finansowym, zgodnie z przepisami prawa krajowego.

2. Nawigzany musi zosta¢ skuteczny dialog miedzy wiasciwymi organami nadzorujacymi
instytucje kredytowe i zaktady ubezpieczen, z jednej strony, a biegtym(i)
rewidentem(-ami) 1 firmg(-ami) audytorska(-imi) przeprowadzajacymi badanie ustawowe

tych instytucji i zaktadow, z drugiej. Za spetnienie tego wymogu odpowiadajg obie strony.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,
s. 1).
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Co najmniej raz w roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) i KEONA
organizujg posiedzenie z bieglymi rewidentami 1 firmami audytorskimi lub sieciami
prowadzacymi badania ustawowe wszystkich globalnych instytucji finansowych

o0 znaczeniu systemowym zatwierdzonych w Unii, zidentyfikowanych na szczeblu
miedzynarodowym, aby przekaza¢ ERRS informacje o sektorowych lub wszelkich innych

waznych zmianach w tych instytucjach finansowych o znaczeniu systemowym.

Dla utatwienia wykonywania zadan, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, Europejski
Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Bankowego - EUNB) i Europejski Urzad
Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych - EUNUiIPPE), uwzgledniajac aktualne praktyki nadzorcze, wydaja
wytyczne skierowane do wiasciwych organow nadzorujacych instytucje kredytowe

1 zaktady ubezpieczen, zgodnie z, odpowiednio, art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010' i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010°,

3. Dokonane w dobrej wierze przez biegtego rewidenta lub firme audytorska lub -
w odpowiednich przypadkach - ich sie¢ ujawnienie wlasciwym organom lub ERRS
i KEONA wszelkich informacji, o ktorych mowa w ust. 1, lub wszelkich informacji, ktore
wynikly w trakcie dialogu przewidzianego w ust. 2, nie stanowi naruszenia ograniczen

umownych ani prawnych odnoszacych si¢ do ujawniania informacji.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE 1 uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010,

s. 48).
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Artykut 13

Sprawozdanie z przejrzystosci

1. Biegty rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badania ustawowe jednostek
interesu publicznego podaja do publicznej wiadomosci roczne sprawozdanie
z przejrzystosci najpdzniej cztery miesigce po zakonczeniu kazdego roku obrotowego. To
sprawozdanie z przejrzystosci jest publikowane na stronie internetowej bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej 1 pozostaje dostepne na tej stronie przez co najmniej pie¢ lat od dnia
jego publikacji na stronie internetowej. Jezeli biegly rewident jest zatrudniony przez firme
audytorska, obowigzki ustanowione w niniejszym artykule spoczywaja na firmie

audytorskie;j.

Biegty rewident lub firma audytorska moga aktualizowa¢ opublikowane przez siebie
roczne sprawozdanie z przejrzystosci. W takim przypadku biegly rewident lub firma
wskazuja, ze dana wersja sprawozdania jest wersja zaktualizowang, a pierwotna wersja

sprawozdania pozostaje nadal dostepna na stronie internetowe;.

Biegli rewidenci i firmy audytorskie informuja wlasciwe organy o tym, ze sprawozdanie
z przejrzystosci zostalo opublikowane na stronie internetowej bieglego rewidenta lub firmy

audytorskiej badz, stosownie do okolicznos$ci, ze zostalo ono zaktualizowane.
2. Roczne sprawozdanie z przejrzystosci zawiera przynajmniej:

a)  opis formy prawnej i struktury wlasnosciowej firmy audytorskiej;
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b)  jezeli biegly rewident lub firma audytorska sg cztonkami sieci:
(1)  opis sieci oraz rozwigzan prawnych 1 strukturalnych w ramach danej sieci;

(1)) nazwisko kazdego bieglego rewidenta prowadzacego dziatalno$¢ na wtasny

rachunek lub nazwe kazdej firmy audytorskiej bedacych cztonkami sieci;

(i) panstwa, w ktorych kazdy biegly rewident prowadzacy dziatalno$¢ na wlasny
rachunek lub kazda firma audytorska bedacy cztonkami sieci sg uprawnieni do
dzialania w charakterze biegtego rewidenta lub w ktérych maja swoja siedzibe

statutowa, zarzad lub glowne miejsce prowadzenia dziatalnosci;

(iv) catkowite obroty uzyskane przez biegtych rewidentow prowadzacych
dziatalno$¢ na whasny rachunek i firm audytorskich bedacych cztonkami sieci,
pochodzace z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan

finansowych;
c)  opis struktury zarzadzania firmy audytorskie;j;

d)  opis wewnetrznego systemu kontroli jakosci bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej oraz o§wiadczenie organu administrujacego lub zarzadzajacego na

temat skutecznos$ci funkcjonowania takiego systemu;

e)  wskazanie, kiedy odbyla si¢ ostatnia kontrola zapewnienia jakos$ci, o ktorej mowa

w art. 26;
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f)  wykaz jednostek interesu publicznego, na rzecz ktorych biegly rewident lub firma

audytorska przeprowadzali badania ustawowe w zakonczonym roku obrotowym;

g)  oswiadczenie dotyczace praktyk biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej
w zakresie zapewnienia niezalezno$ci, zawierajace roOwniez potwierdzenie

przeprowadzenia wewnetrznej kontroli przestrzegania zasad niezaleznos$ci;

h)  oswiadczenie o stosowanej przez biegtego rewidenta lub firme¢ audytorska polityce

w zakresie ksztalcenia ustawicznego bieglych rewidentéw, o ktérym mowa w art. 13

dyrektywy 2006/43/WE;
i)  informacje dotyczace zasad wynagradzania partnerow w firmach audytorskich;

1) opis polityki bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w zakresie rotacji

kluczowych partnerow firmy audytorskiej oraz pracownikdéw zgodnie z art. 17 ust. 7;

k)  jezeli nie zostata ujawniona w sprawozdaniu finansowym w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 2013/34/UE — informacja o catkowitych obrotach biegltego rewidenta lub

firmy audytorskiej w podziale na nast¢pujace kategorie:

(i) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego oraz jednostek nalezacych do
grupy przedsigbiorstw, ktorych jednostka dominujaca jest jednostka interesu

publicznego;

(1)) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan

finansowych innych jednostek;
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(iii) przychody z dozwolonych ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych $wiadczonych na rzecz jednostek badanych przez bieglego

rewidenta lub firm¢ audytorska; oraz

(iv) przychody z ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych

$wiadczonych na rzecz innych jednostek.

Biegly rewident lub firma audytorska moga, w wyjatkowych przypadkach, zdecydowac
o nieujawnianiu informacji wymaganych na mocy akapitu pierwszego lit. f) w zakresie
niezb¢dnym do ograniczenia bezposredniego i znaczacego zagrozenia dla bezpieczenstwa
osobistego jakichkolwiek osob. Biegly rewident lub firma audytorska musza by¢ w stanie

wykaza¢ wobec wlasciwych organow istnienie takiego zagrozenia.
3. Sprawozdanie z przejrzystosci podpisuje biegty rewident lub firma audytorska.
Artykut 14
Obowigzki informacyjne wobec witasciwych organow

Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie co roku przedstawiajg swojemu wtasciwemu organowi
wykaz zbadanych jednostek interesu publicznego wedtug wysokosci uzyskanych od nich

przychodéw w podziale na:
a) przychody z tytutu badan ustawowych;

b) przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych innych niz te,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, wymaganych na mocy prawa unijnego lub krajowego; oraz

c) przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych innych niz te,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, i ktére nie s3 wymagane na mocy prawa unijnego lub

krajowego.
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Artykut 15

Prowadzenie dokumentacji

Biegli rewidenci i firmy audytorskie przechowuja dokumenty 1 informacje, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3, art. 6, 7, art. 8 ust. 47, art. 101 11, art. 12 ust. 1 1 2, art. 14, art. 16 ust. 2, 3 i 5 niniejszego
rozporzadzenia, oraz art. 22b, 24a, 24b, 27 1 28 dyrektywy 2006/43/WE przez okres co najmniej

pieciu lat od sporzadzenia tych dokumentéw lub informacji.

Panstwa cztonkowskie moga zada¢ od bieglych rewidentow i firm audytorskich przechowywania
dokumentow i informacji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, przez dtuzszy okres zgodnie ze
swoimi przepisami w zakresie ochrony danych osobowych oraz postepowania administracyjnego

1 sagdowego.
TYTUL III
POWOLYWANIE BIEGLYCH REWIDENTOW

LUB FIRM AUDYTORSKICH
PRZEZ JEDNOSTKI INTERESU PUBLICZNEGO

Artykut 16

Powolywanie bieglych rewidentow lub firm audytorskich

1. Do celow stosowania art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, w przypadku powotywania
bieglych rewidentow lub firm audytorskich przez jednostki interesu publicznego
zastosowanie majg warunki okreslone w ust. 2—5 niniejszego artykutu, ale moga one

podlegac ust. 7.
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W przypadku gdy zastosowanie ma art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, jednostka
interesu publicznego powiadamia wtasciwy organ o korzystaniu z alternatywnych
systemow lub trybow, o ktorych mowa w tym artykule. W tym przypadku nie stosuje si¢

ust. 2-5 niniejszego artykutu.

Komitet ds. audytu przedstawia organowi administrujgcemu lub nadzorczemu badanej

jednostki rekomendacje¢ dotyczaca powotania biegtych rewidentéw lub firm audytorskich.

O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17 ust. 1 1 2, rekomendacja
zawiera uzasadnienie i1 przynajmniej dwie mozliwo$ci powierzenia zlecenia badania,

a komitet ds. audytu wyraza nalezycie uzasadniong preferencj¢ wobec jednej z nich.

W swojej rekomendacji komitet ds. audytu stwierdza, ze jego rekomendacja jest wolna od
wplywow strony trzeciej 1 ze nie zostala nan natozona zadnego rodzaju klauzula, o ktorej

mowa w ust. 6.
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3. O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2, rekomendacja
komitetu ds. audytu, o ktérej mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, jest sporzadzana
w nastgpstwie procedury wyboru zorganizowanej przez badang jednostke, przy spetnieniu

nastgpujacych kryteriow:

a)  badana jednostka moze zaprosi¢ dowolnych bieglych rewidentow lub firmy
audytorskie do sktadania ofert w sprawie §wiadczenia ustugi badania ustawowego,
pod warunkiem Ze przestrzegane sg przepisy art. 17 ust. 3 i Ze organizacja procedury
przetargowej w zaden sposob nie wyklucza z udziatu w procedurze wyboru firm,
ktore uzyskaty mniej niz 15 % swojego catkowitego wynagrodzenia z tytutu badan
od jednostek interesu publicznego w danym panstwie cztonkowskim w poprzednim

roku kalendarzowym;

b)  badana jednostka przygotowuje dokumentacj¢ przetargowa dla zaproszonych
bieglych rewidentow lub firm audytorskich. Dokumentacja przetargowa umozliwia
im poznanie dzialalno$ci badanej jednostki oraz rodzaju badania ustawowego, ktore
ma zosta¢ przeprowadzone. Dokumentacja przetargowa zawiera przejrzyste
1 niedyskryminujace kryteria wyboru, ktore sa stosowane przez badang jednostke do

oceny ofert ztozonych przez bieglych rewidentow lub firmy audytorskie;

¢) badana jednostka ma swobod¢ okreslenia procedury wyboru i moze prowadzi¢

bezposrednie negocjacje z zainteresowanymi oferentami w trakcie procedury;

d)  w przypadku gdy zgodnie z prawem unijnym lub krajowym wiasciwe organy,
o ktorych mowa w art. 20, wymagaja, aby biegli rewidenci i firmy audytorskie
przestrzegali okreslonych standardéw jakosci, standardy te zostajg uwzglednione

w dokumentacji przetargowej;
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e) badana jednostka ocenia oferty ztozone przez bieglych rewidentow lub firmy
audytorskie zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi w dokumentacji przetargowe;.
Badana jednostka przygotowuje sprawozdanie zawierajace wnioski z procedury
wyboru, ktore jest zatwierdzane przez komitet ds. audytu. Badana jednostka oraz
komitet ds. audytu uwzgledniajg wszelkie ustalenia lub wnioski zawarte
w ewentualnym sprawozdaniu z kontroli dotyczacym bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej sktadajacych ofertg, o ktorym to sprawozdaniu mowa w art. 26 ust. 8§,

opublikowanym przez wtasciwy organ zgodnie z art. 28 lit. d);

f)  badana jednostka jest w stanie — na wniosek — wykaza¢ wobec wlasciwego organu,
o ktorym mowa w art. 20, ze procedura wyboru zostata przeprowadzona w sposob

uczciwy.

Komitet ds. audytu jest odpowiedzialny za procedurg wyboru, o ktorej mowa w akapicie

pierwszym.

Do celow akapitu pierwszego lit. a) wtasciwy organ, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1,
podaje do wiadomosci publicznej aktualizowany co roku wykaz biegtych rewidentow
1 firm audytorskich. Wiasciwy organ wykorzystuje informacje przekazywane przez
biegtych rewidentéw i firmy audytorskie zgodnie z art. 14 do dokonania odpowiednich

obliczen.

4. Jednostki interesu publicznego spetniajace kryteria okreslone w art. 2 ust. 1 lit. f) i t)
dyrektywy 2003/71/WE nie majga obowigzku stosowania procedury wyboru, o ktérej mowa

w ust. 3.
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5. Propozycja dla walnego zgromadzenia wspolnikoéw lub cztonkéw badanej jednostki
w sprawie powolania biegtych rewidentéw lub firm audytorskich uwzglednia
rekomendacje i preferencje, o ktérych mowa w ust. 2, sformulowane przez komitet ds.

audytu lub organ wykonujacy rownowazne funkcje.

Jezeli propozycja odbiega od preferencji komitetu ds. audytu, w propozycji uzasadnia si¢
przyczyny niezastosowania si¢ do rekomendacji komitetu ds. audytu. Niemniej jednak
biegly rewident lub firma audytorska poleceni przez organ administrujacy lub nadzorczy
musza wzia¢ udzial w procedurze wyboru opisanej w ust. 3. Niniejszy akapit nie ma
zastosowania w przypadku, gdy funkcje komitetu ds. audytu wykonywane sg przez organ

administrujacy lub nadzorczy.

6. Za niewazne uznaje si¢ wszelkie klauzule w umowach zawartych miedzy jednostka
interesu publicznego a strong trzecia, ktore ograniczaja mozliwos$¢ wyboru biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej, na potrzeby przeprowadzenia badania ustawowego tej
jednostki, przez walne zgromadzenie wspolnikow lub cztlonkdéw tej jednostki zgodnie z art.
37 dyrektywy 2006/43/WE, do okreslonych kategorii badZ wykazow biegtych rewidentéw
lub firm audytorskich.

Jednostka interesu publicznego powiadamia bezposrednio i niezwlocznie wtasciwe organy,
o ktorych mowa w art. 20, o wszelkich podejmowanych przez strony trzecie probach
narzucenia takiej klauzuli umownej lub wptywania w inny niewlasciwy sposob na decyzje
walnego zgromadzenia wspolnikéw lub cztonkéw co do wyboru biegtego rewidenta lub

firmy audytorskiej.

7. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o minimalnej liczbie biegltych rewidentow lub
firm audytorskich powotywanych przez jednostki interesu publicznego w okreslonych
okoliczno$ciach i okre$lajg warunki regulujace stosunki migdzy powotanymi biegltymi

rewidentami lub firmami audytorskimi.
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Panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje i stosowny Europejski Urzad Nadzoru

o ustanowieniu wszelkich takich wymogow.

8. Jezeli badana jednostka ma komitet ds. nominacji, w ktorym wspdlnicy lub cztonkowie
maja znaczace wplywy i ktorego zadaniem jest wydawanie rekomendacji w sprawie
wyboru biegtych rewidentéw, panstwo cztonkowskie moze zezwoli¢ komitetowi ds.
nominacji na wykonywanie funkcji komitetu ds. audytu okreslonych w niniejszym artykule
1 wymagac¢, by przedlozyl on rekomendacjg, o ktorej mowa w ust. 2, walnemu

zgromadzeniu wspolnikoéw lub cztonkow.

Artykut 17

Okres trwania zlecenia badania

l. Jednostka interesu publicznego powoluje bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska do
wykonania pierwszego zlecenia; ktore trwa co najmniej jeden rok. Zlecenie moze zostaé

odnowione.

Ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego biegltego rewidenta lub firme audytorska
ani pierwsze zlecenie tgcznie z wszelkimi odnowionymi zleceniami nie moze trwac dtuzej

niz dziesiec¢ lat.
2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie moga:

a)  wymagac, by pierwsze zlecenie, o ktorym mowa w ust. 1, trwato dtuzej niz jeden

rok;

b)  ustali¢ maksymalny okres trwania zlecenia krotszy niz dziesi¢¢ lat dla zlecen,

o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi.
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3. Po uplywie maksymalnych okreséw trwania zlecenia, o ktorych mowa w ust. 1 akapit
drugi lub w ust. 2 lit. b), lub po uptywie okreséw trwania zlecenia przedtuzonych zgodnie
z ust. 4 lub 6 ani biegly rewident czy firma audytorska ani, w stosownych przypadkach,
zaden z cztonkow ich sieci dziatajagcych w ramach Unii nie podejmujg badania

ustawowego tej samej jednostki interesu publicznego w okresie kolejnych czterech lat.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 1 ust. 2 lit. b) panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
maksymalne okresy trwania zlecenia, o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit.

b), moga zosta¢ przedtuzone na maksymalny okres:

a)  dwudziestu lat — w przypadku gdy prowadzone jest zgodnie z art. 16 ust. 2—5
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w odniesieniu do badania
ustawowego, ktore staje si¢ skuteczne po uptywie maksymalnych okreséw trwania

zlecenia, o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit. b); lub

b)  dwudziestu czterech lat — po uptywie maksymalnych okreséw trwania zlecenia,
o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi 1 w ust. 2 lit. b), rownocze$nie zatrudniano
wiecej niz jednego bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska, pod warunkiem ze
wynikiem badania ustawowego jest wspolne sprawozdanie z badania, o ktérym

mowa w art. 28 dyrektywy 2006/43/WE.
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5. Maksymalne okresy trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit.
b), zostaja przedtuzone jedynie wtedy, gdy na podstawie rekomendacji komitetu ds. audytu
organ administrujacy lub nadzorczy zaproponuja walnemu zgromadzeniu wspolnikow lub

cztonkow, zgodnie z prawem krajowym, odnowienie zlecenia, a propozycja ta zostanie

przyjeta.

6. Po uplywie maksymalnego okresu, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 1 akapit drugi,
w ust. 2 lit. b), lub w ust. 4, jednostka interesu publicznego moze, w drodze wyjatku,
ztozy¢ do wlasciwego organu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, wniosek o zezwolenie na
przedtuzenie celem ponownego powotania biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej na
kolejne zlecenie, w przypadku gdy spetnione sg warunki okreslone w ust. 4 lit. a) lub b).

Takie dodatkowe zlecenie nie trwa dtuzej niz dwa lata.

7. Kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania
ustawowego koncza swoj udzial w badaniu ustawowym badanej jednostki nie poézniej niz
po uptywie siedmiu lat od daty swojego powotania. Nie moga oni ponownie bra¢ udzialu
w badaniu ustawowym badanej jednostki przed uptywem trzech lat od zakonczenia

poprzedniego udziatu.

W drodze odstgpstwa panstwa cztonkowskie moga wymagac, by kluczowi partnerzy firmy
audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania ustawowego zakonczyli swoj
udzial w badaniu ustawowym badanej jednostki wczesniej niz po uptywie siedmiu lat od

daty swojego powolania.

PE-CONS 5/14 PAW/akr 59
DGG 3B PL



Biegty rewident lub firma audytorska ustanawiajg odpowiedni mechanizm stopniowe;j
rotacji w odniesieniu do najwyzszego rangg personelu biorgcego udziat w badaniu
ustawowym, obejmujacy przynajmniej osoby wpisane do rejestru biegtych rewidentow.
Mechanizm stopniowej rotacji jest wdrazany etapowo, obejmujac raczej poszczegdlne
osoby niz caly zespdt wykonujacy zlecenie. Jest on proporcjonalny wzgledem skali

1 stopnia ztozonos$ci dziatalno$ci biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;.

Biegty rewident lub firma audytorska sa w stanie wykaza¢ wobec wlasciwych organow, ze
mechanizm ten jest skutecznie stosowany i1 dostosowany do skali i stopnia ztozonosci

dziatalnosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;j.

8. Do celow niniejszego artykutu czas trwania zlecenia badania liczy si¢ od pierwszego roku
obrotowego objetego umow3 zlecenia badania, w ktérym to roku biegly rewident lub firma
audytorska zostali powotani po raz pierwszy do przeprowadzenia nastepujacych

nieprzerwanie po sobie badan ustawowych tej samej jednostki interesu publicznego.

Do celow niniejszego artykutu firma audytorska obejmuje inne firmy, ktore firma

audytorska przejeta lub z ktérymi si¢ potaczyla.

Jezeli nie ma pewnosci co do daty rozpoczecia przeprowadzenia przez biegltego rewidenta
lub firmg¢ audytorska nastepujacych nieprzerwanie po sobie badan ustawowych dla
jednostki interesu publicznego, np. ze wzgledu na potaczenia, przejecia lub zmiany

w strukturze wtasnosciowej firm, biegly rewident lub firma audytorska niezwlocznie
zglasza takie watpliwosci do wlasciwego organu, ktory ostatecznie okresla stosowng datg

do celéw akapitu pierwszego.
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Artykut 18

Dokumentacja z badania przekazywana nowemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej

W przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska zostaja zastgpieni innym biegtym
rewidentem lub firmg audytorska, dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska spetniaja

wymogi okreslone w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE.

Z zastrzezeniem art. 15 dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska zapewniajg réwniez
nowemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej dostep do dodatkowych sprawozdan,
o ktorych mowa w art. 11, za poprzednie lata oraz do wszelkich informacji przekazanych

wiasciwym organom zgodnie z art. 121 13.

Dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska sg w stanie wykaza¢ wobec wlasciwego

organu, ze informacje te zostaly przekazane nowemu biegtemu rewidentowi lub firmie audytorskie;j.

Artykut 19
Odwolanie i rezygnacja bieglych rewidentow lub firm audytorskich

Bez uszczerbku dla art. 38 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, kazdy wtasciwy organ wyznaczony przez
panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 20 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia przekazuje wtasciwemu
organowi, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, informacje o odwotaniu lub rezygnacji biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej w czasie wykonywania zlecenia wraz z odpowiednim

wyjasnieniem przyczyn.

PE-CONS 5/14 PAW/akr 61
DGG 3B PL



TYTUL IV
NADZOR NAD CZYNNOSCIAMI
BIEGLYCH REWIDENTOW I FIRM AUDYTORSKICH
PRZEPROWADZAJACYCH USTAWOWE BADANIA
JEDNOSTEK INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL 1
WLEASCIWE ORGANY

Artykut 20

Wyznaczenie wlasciwych organow

1. Wtasciwe organy odpowiedzialne za wykonywanie zadan przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu i za zapewnianie stosowania przepisOw niniejszego rozporzadzenia s3

wyznaczane sposrod nastepujacych organdw:
a)  wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;
b)  wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE;

c)  wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE.
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2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, panstwa cztonkowskie moga zdecydowac, ze
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie stosowania catosci lub czesci przepisow tytutu 111
niniejszego rozporzadzenia zostaje powierzona, stosownie do okoliczno$ci, wlasciwym

organom, o ktérych mowa w:

a)  art. 48 dyrektywy 2004/39/WE;

b)  art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;

c) art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE;

d) art. 20 dyrektywy 2007/64/WE;

e)  art. 30 dyrektywy 2009/138/WE;

f)  art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE;

lub innym organom wyznaczonym prawem krajowym.

3. W przypadku wyznaczenia wigkszej liczby wtasciwych organdw zgodnie z ust. 11 2,

organy te muszg by¢ zorganizowane w sposob zapewniajacy wyrazny podziat zadan.

4. Ust. 1, 2 1 3 pozostaja bez uszczerbku dla uprawnienia panstwa cztonkowskiego do
przyjecia odrebnych uzgodnien prawnych i administracyjnych dla krajow i terytoriow,

z ktérymi dane panstwo cztonkowskie utrzymuje szczegdlne stosunki.
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5. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisj¢ o wyznaczeniu wlasciwych organow do

celow niniejszego rozporzadzenia.
Komisja konsoliduje te informacje 1 podaje je do wiadomosci publiczne;.
Artykut 21
Warunki dotyczgce niezaleznosci
Wiasciwe organy sg niezalezne od bieghlych rewidentow i firm audytorskich.

Wilasciwe organy moga konsultowac si¢ z ekspertami, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 lit. ¢), w celu
wykonania okreslonych zadan, i moze korzysta¢ z ich wsparcia, gdy jest to niezbedne do
prawidlowego wykonania zadan tych organow. W takich przypadkach eksperci nie s3 wtaczani

w proces podejmowania decyzji. ]

Czlonkiem organu zarzadzajacego ani osoba odpowiedzialng za podejmowanie decyzji przez te

wlasciwe organy nie moze by¢ osoba, ktora w trakcie petnienia tych funkcji lub w ciggu trzech

poprzednich lat:

a) przeprowadzata badania ustawowe;

b) posiadata prawa glosu w firmie audytorskiej;

c) byta cztonkiem organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego firmy
audytorskiej;
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d) byta partnerem lub pracownikiem firmy audytorskiej lub na innej zasadzie wykonywata

zlecenia dla tej firmy.

Finansowanie tych organéw jest zabezpieczone i wolne od niewtasciwego wptywu ze strony

bieglych rewidentow i firm audytorskich.

Artykut 22

Tajemnica zawodowa w odniesieniu do wlasciwych organow

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej stosuje si¢ do wszystkich osob, ktore sa lub byty
zatrudnione przez wlasciwe organy lub przez dowolny organ lub wtadze, ktorym wlasciwe organy
przekazaty zadania na podstawie art. 24 niniejszego rozporzadzenia, a takze do osob, ktore dziataja
lub dziataly w oparciu o indywidualng umowg na rzecz wyzej wymienionych organéw lub biorg lub
braly udziat w zarzadzaniu nimi. Informacje obje¢te tajemnica zawodowa nie moga by¢ ujawniane
zadnej innej osobie ani organowi, chyba ze wymagaja tego obowiazki okreslone w niniejszym

rozporzadzeniu lub przepisy ustawowe, wykonawcze lub procedury administracyjne panstwa

cztonkowskiego.
Artykut 23
Uprawnienia wlasciwych organow
1. Bez uszczerbku dla art. 26, w trakcie wykonywania zadan przewidzianych niniejszym

rozporzadzeniem wlasciwe organy lub dowolne inne organy publiczne panstwa

cztonkowskiego nie moga ingerowac w tre$¢ sprawozdan z badania.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy posiadaty wszystkie uprawnienia
nadzorcze i dochodzeniowe konieczne do petienia ich funkcji na mocy niniejszego

rozporzadzenia zgodnie z przepisami rozdziatu VII dyrektywy 2006/43/WE.
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3. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu obejmuja co najmnie;j

uprawnienia do:

a)

b)

uzyskania dost¢pu do danych zwigzanych z badaniem ustawowym lub innych
dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu bieglych rewidentow lub firm
audytorskich w dowolnej formie, majacych znaczenie dla wykonywania ich zadan,

oraz uprawnienie do otrzymania lub zabrania kopii tych dokumentow;
uzyskania informacji zwigzanych z badaniem ustawowym od dowolnych oséb;

przeprowadzania wobec biegtych rewidentow lub firm audytorskich kontroli na

miejscu;
przekazywania spraw do prokuratury w celu wszczgcia postgpowania karnego;
zwracania si¢ do ekspertow o prowadzenie weryfikacji lub dochodzen;

przyjmowania srodkéw administracyjnych i naktadania kar, o ktérych mowa w art.

30a dyrektywy 2006/43/WE.

Wiasciwe organy moga skorzysta¢ z uprawnien, o ktorych mowa w akapicie pierwszym,

wylacznie w odniesieniu do:

a)  bieglych rewidentow i firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania
jednostek interesu publicznego;
b)  0s0b uczestniczacych w czynnosciach biegtych rewidentow i firm audytorskich
przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek interesu publicznego;
c)  badanych jednostek interesu publicznego, ich podmiotéw powigzanych
1 powigzanych stron trzecich;
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d)  stron trzecich, ktérym biegli rewidenci i firmy audytorskie przeprowadzajacy
ustawowe badania jednostek interesu publicznego zlecity okreslone funkcje lub

czynno$ci na zasadzie outsourcingu; oraz

€)  0so0b w inny sposob zwigzanych lub powigzanych z bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi przeprowadzajacymi ustawowe badania jednostek interesu

publicznego.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wiasciwe organy mogly wykonywac¢ uprawnienia

nadzorcze i dochodzeniowe w dowolny z nastepujacych sposobow:
a)  bezposrednio;

b)  we wspotpracy z innymi organami;

c)  poprzez zwracanie si¢ do wlasciwych organdw sadowych.

5. Uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe wlasciwych organow wykonywane sa w petnej
zgodnosci z prawem krajowym, a w szczego6lnosci zgodnie z zasadami poszanowania zycia

prywatnego i prawa do obrony.

6. Przetwarzanie danych osobowych przetwarzanych w ramach wykonywania uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych zgodnie z niniejszym artykutem odbywa si¢ zgodnie

z dyrektywa 95/46/WE.
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Artykut 24

Przekazywanie zadan

1. Panstwa cztonkowskie moga przekaza¢ lub zezwoli¢ wtasciwym organom, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 1, by przekazaty dowolne z zadan, ktore nalezy wykona¢ zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, innym organom lub wladzom wyznaczonym lub w inny
sposOb upowaznionym z mocy prawa do wykonywania takich zadan, z wyjatkiem zadan

zwigzanych z:
a)  systemem zapewniania jakos$ci, o ktorym mowa w art. 26;

b)  dochodzeniami, o ktérych mowa w art. 23 niniejszego rozporzadzenia i w art. 32
dyrektywy 2006/43/WE, wynikajacymi z tego systemu zapewniania jakosci lub ze

spraw przekazanych przez inny organ;

c¢)  karami i $rodkami, o ktérych mowa w rozdziale VII dyrektywy 2006/43/WE,
zwigzanych z kontrolami zapewnienia jakosci lub dochodzeniami w sprawie badan

ustawowych jednostek interesu publicznego.

2. Realizacja zadan przez inne organy lub wtadze odbywa si¢ na podstawie ich wyraznego
przekazania przez wlasciwe organy. Przy przekazywaniu zadan okresla si¢ przekazywane

zadania oraz warunki ich wykonywania.

W przypadku gdy wiasciwy organ przekazuje zadania innym organom lub wtadzom,
zachowuje on mozliwo$¢ odebrania przekazanych uprawnien w indywidualnych

przypadkach.
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Organy lub wtadze, ktérym przekazano zadania, sg zorganizowane w taki sposob, aby nie
wystepowaty konflikty interesow. Ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzor nad
przestrzeganiem przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz srodkéw wykonawczych

przyjetych na jego podstawie ponosza wlasciwe organy dokonujace przekazania zadan.

Wiasciwy organ informuje Komisje i wlasciwe organy panstw cztonkowskich o wszelkich
uzgodnieniach zawartych w odniesieniu do przekazywania zadan, w tym o doktadnych

warunkach regulujacych przekazywanie zadan.

W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga zdecydowac o przekazaniu
zadan, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢), innym organom lub wtadzom wyznaczonym lub
Ww inny sposob upowaznionym z mocy prawa do wykonywania takich zadan, jezeli
wiekszos$¢ 0sob bioracych udziat w zarzadzaniu tymi organami lub wiadzami jest

niezalezna od zawodu biegltego rewidenta.

Artykut 25

Wspoipraca z innymi wlasciwymi organami na szczeblu krajowym

Wilasciwe organy wyznaczone zgodnie z art. 20 ust. 1 oraz, w stosownych przypadkach, dowolny

organ, ktéremu wtasciwy organ przekazal zadania, wspotpracuja na szczeblu krajowym z:

a) wiasciwym organem, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 dyrektywy 2006/43/WE;

b) organami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, bez wzgledu na to, czy zostaly one wyznaczone
jako wtasciwe organy do celéw niniejszego rozporzadzenia czy nie;

c) jednostkami analityki finansowej oraz wtasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 21
137 dyrektywy 2005/60/WE.
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Do celow takiej wspotpracy zastosowanie ma obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j

okreslony w art. 22 niniejszego rozporzadzenia.

ROZDZIAL. 11
ZAPEWNIANIE JAKOSCI, MONITOROWANIE RYNKU
I PRZEJRZYSTOSC WEASCIWYCH ORGANOW

Artykut 26
Zapewnianie jakosci
1. Na potrzeby niniejszego artykutu:
a) ,inspekcje” oznaczajg kontrole zapewnienia jako$ci biegtych rewidentow 1 firm

audytorskich, prowadzone przez inspektora i niestanowigce dochodzenia

w rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE;

b) ,,inspektor” oznacza kontrolera spetniajacego wymogi okreslone w ust. 5 akapit
pierwszy lit. a) niniejszego artykutu i zatrudnionego przez wlasciwe organy lub

dzialajacy w oparciu o inng umowe na rzecz wlasciwego organu;

c) ,ekspert” oznacza osobe fizyczng posiadajaca okreslong wiedzg fachowa w zakresie
rynkow finansowych, sprawozdawczos$ci finansowej, badania sprawozdan
finansowych lub innych dziedzin istotnych dla inspekcji, w tym praktykujacych

bieglych rewidentow.
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2. Wtlasciwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 ustanawiajg skuteczny system

zapewniania jakos$ci badan sprawozdan finansowych.

Wilasciwe organy prowadzg kontrole bieglych rewidentow i firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego na podstawie

analizy ryzyka oraz:

a)  w przypadku biegtych rewidentéw i firm audytorskich prowadzacych badania
ustawowe jednostek interesu publicznego innych niz jednostki zdefiniowane w art. 2

pkt 171 18 dyrektywy 2006/43/WE — przynajmniej raz na trzy lata; oraz
b)  w przypadkach innych niz okreslone w lit. a) — przynajmniej raz na szes$c¢ lat.
3. Wiasciwy organ ma nast¢pujacy zakres obowigzkow:

a)  zatwierdzanie i zmienianie metodyki inspekcji, w tym instrukcji przeprowadzania
inspekcji oraz podejmowania dalszych dzialan poinspekcyjnych, metodyki zwigzanej

ze sprawozdawczoscia z inspekceji i programéw inspekcji okresowych;

b)  zatwierdzanie i zmienianie sprawozdan z inspekcji i sprawozdan z dalszych dziatan

poinspekcyjnych;
c)  zatwierdzanie i przydzielanie inspektoréw do kazdej inspekc;ji.
Wtlasciwy organ przeznacza odpowiednie zasoby na system zapewniania jakosci.

4. Wiasciwy organ organizuje system zapewniania jakosci w sposob niezalezny od

kontrolowanych bieglych rewidentow i firm audytorskich.
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Wilasciwy organ zapewnia wprowadzenie odpowiednich strategii oraz procedur
zwigzanych z niezaleznoscig i obiektywizmem pracownikéw, w tym inspektoréw, oraz

z zarzadzaniem systemem zapewniania jakosci.
5. Przy powotywaniu inspektoréw wlasciwy organ stosuje nastgpujace kryteria:

a)  inspektorzy posiadaja odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz wiasciwe
doswiadczenie w zakresie badan ustawowych i sprawozdawczos$ci finansowe;j

w potaczeniu ze szczegotowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia jako$ci,

b)  osoba bgdaca praktykujacym bieglym rewidentem lub zatrudniona przez biegtego
rewidenta lub firme audytorska badz w inny sposob zwigzana z bieglym rewidentem

lub firmg audytorska nie moze peti¢ funkcji inspektora;

c) dana osoba nie moze pehi¢ funkcji inspektora w ramach inspekceji przeprowadzane;j
u danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej przed uptywem
przynajmniej trzech lat od momentu, gdy przestata by¢ ona partnerem lub
pracownikiem danego biegtego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub przestata
by¢ ona w inny sposob powigzana z danym biegtym rewidentem lub dang firma

audytorska;

d) inspektorzy sktadajg oswiadczenie o braku konfliktu interesow migdzy nimi

a bieglym rewidentem 1 firmg audytorska, ktére majg zosta¢ poddane inspekcji.
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W drodze odstgpstwa od ust. 1 lit. b), wlasciwy organ moze podpisa¢ umowy z ekspertami
na przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przypadku niedostatecznej liczby
inspektorow w ramach tego organu. Wlasciwy organ moze rowniez korzysta¢ z pomocy
ekspertow, gdy jest to niezbedne do wtasciwego przeprowadzenia inspekcji. W takich
przypadkach wtasciwe organy oraz eksperci przestrzegaja wymogow niniejszego ustepu.
Eksperci nie uczestnicza w zarzadzaniu organami i stowarzyszeniami zawodowymi, nie sg
przez nie zatrudniani ani nie dzialaja na ich rzecz w oparciu o inng umowg, ale moga by¢

ich cztonkami.
6. Zakres inspekcji obejmuje co najmniej:

a)  oceng struktury systemu wewnetrznej kontroli jakosci bieglego rewidenta lub firmy

audytorskiej;

b)  stosowne badanie zgodnos$ci procedur i przeglad zbiorow dokumentacji z badania
jednostek interesu publicznego w celu zweryfikowania skuteczno$ci systemu

wewnetrznej kontroli jakosci;

c)  w swietle ustalen z inspekcji zgodnie z lit. a) 1 b) niniejszego ustepu — ocene
zawartosci najbardziej aktualnego rocznego sprawozdania z przejrzystosci

opublikowanego przez biegltego rewidenta lub firme¢ audytorska zgodnie z art. 13.
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7. Ocenie poddaje si¢ przynajmniej nastepujace polityki i procedury wewngtrznej kontroli

jakosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;j:

a)  przestrzeganie przez biegtego rewidenta lub firme¢ audytorska majacych
zastosowanie standardow badania i kontroli jakosci, jak réwniez wymogow
w zakresie etyki i niezaleznosci, w tym okreslonych w rozdziale IV dyrektywy
2006/43/WE 1 w art. 4-5 niniejszego rozporzadzenia, jak réwniez odnosnych
przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych danego panstwa

cztonkowskiego;

b)  ilo$¢ i jako$¢ wykorzystywanych zasoboéw, w tym przestrzeganie wymogow

ksztalcenia ustawicznego okreslonych w art. 13 dyrektywy 2006/43/WE,;

c)  zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w art. 4 niniejszego rozporzadzenia w zakresie

wynagrodzenia pobieranego z tytutu badania.

Do celow badania zgodnosci wybiera si¢ zbiory dokumentacji z badania na podstawie

analizy ryzyka nieprzeprowadzenia badania ustawowego w odpowiedni sposob.

Wilasciwe organy okresowo dokonuja rowniez przegladu metodyki wykorzystywanej przez

biegtych rewidentéw i firmy audytorskie do przeprowadzania badan ustawowych.

Poza inspekcjami, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, wlasciwym organom

przystuguja uprawnienia do przeprowadzania innych inspekcji.
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8. Ustalenia i wnioski z inspekcji, na ktorych opierajg si¢ zalecenia, w tym ustalenia i wnioski
dotyczace sprawozdania z przejrzystosci, sg przekazywane poddawanemu inspekcji
bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej oraz omawiane z nimi przed

sfinalizowaniem sprawozdania z inspekcji.

Biegty rewident Iub firma audytorska poddani inspekcji wdrazaja zalecenia z inspekcji
w rozsagdnym terminie okre§lonym przez wtasciwy organ. Termin ten nie moze
przekracza¢ 12 miesiecy w przypadku zalecen dotyczacych systemu wewngtrznej kontroli

jakosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;.

9. Inspekcja jest przedmiotem sprawozdania, ktore zawiera najwazniejsze wnioski i zalecenia

z kontroli zapewnienia jakoSci.
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Artykut 27

Monitorowanie jakosci i konkurencji na rynku

1. Wiasciwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 oraz Europejska Sie¢ Konkurencji,
stosownie do okolicznosci, regularnie monitoruja zmiany na rynku $wiadczenia ustug
w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego i oceniaja

w szczegdlnosci:

a) rodzaje ryzyka wynikajace z wysokiej liczby nieprawidtowo$ci w zakresie jakosci
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, w tym systematycznych (metodycznych)
nieprawidlowos$ci w ramach sieci firm audytorskich, co moze prowadzi¢ do upadku
dowolnej firmy audytorskiej, zaktocen w §wiadczeniu ustug w zakresie badan
ustawowych w konkretnym sektorze lub w roznych sektorach, dalszej akumulacji
ryzyka nieprawidtowos$ci w zakresie badan oraz wptyna¢ na og6lng stabilnosé¢

sektora finansowego;
b)  poziomy koncentracji rynku, w tym na szczeblu konkretnych sektorow;
c¢)  wyniki dzialania komitetéw ds. audytu;

d)  potrzebe przyjecia srodkow w celu ograniczenia rodzajow ryzyka, o ktorych mowa

w lit. a).

2. Do dnia ...", a nastepnie przynajmniej co trzy lata, kazdy wtasciwy organ i Europejska Sie¢
Konkurencji sporzadzaja sprawozdanie na temat zmian na rynku $wiadczenia ustug
w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego i przedktadajg je
KEONA, Europejskiemu Urzgdowi Nadzoru (Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gietd
i Papierow Warto$ciowych - EUNGiPW)!, EUNB, EUNUIPPE oraz Komisji.

" Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date: 2 lata od wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

! Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
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Komisja po konsultacji z KEONA, EUNGiPW, EUNB i EUNUiPPE wykorzystuje te
sprawozdania do sporzadzenia wspolnego sprawozdania na temat tych zmian na poziomie
Unii. To wspolne sprawozdanie jest przedktadane Radzie, Europejskiemu Bankowi
Centralnemu i Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego, jak rowniez, w stosownych

przypadkach, Parlamentowi Europejskiemu.

Artykut 28

Przejrzystos¢ wtasciwych organow

Wiasciwe organy sa przejrzyste i publikujg przynajmnie;j:

a)

b)

c)

d)

roczne sprawozdania z dziatalno$ci dotyczace zadan na mocy niniejszego rozporzadzenia;
roczne programy prac dotyczace zadan na mocy niniejszego rozporzadzenia,

coroczne sprawozdanie z ogdlnych wynikoéw systemu zapewniania jakosci. Sprawozdanie
to obejmuje informacje na temat wydanych zalecen, dzialan prowadzonych w nastepstwie
zalecen, podjetych srodkow nadzorczych oraz natozonych kar. Zawiera ono takze
informacje ilosciowe oraz inne kluczowe informacje o wynikach dotyczace zasobow
finansowych i kadrowych, a takze efektywnosci 1 skutecznosci systemu zapewniania

jakosci;

informacje zbiorcze na temat ustalen i wnioskow z inspekcji, o ktorych mowa w art. 26 ust.
8 akapit pierwszy. Panstwa cztonkowskie moga wymaga¢ publikowania tych ustalen

1 wnioskoéw w odniesieniu do poszczegdlnych inspekcji.
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ROZDZIAL 111
WSPOLPRACA MIEDZY WLASCIWYMI ORGANAMI
ORAZ STOSUNKI Z EUROPEJSKIMI URZEDAMI NADZORU

Artykut 29
Obowigzek wspotpracy

Wilasciwe organy panstw czlonkowskich wspolpracuja ze soba, jezeli jest to konieczne do celow
niniejszego rozporzadzenia, w tym w przypadkach, kiedy zachowanie bedace przedmiotem
dochodzenia nie stanowi naruszenia zadnych przepisow ustawodawczych lub wykonawczych

obowigzujacych w danym panstwie cztonkowskim.

Artykut 30
Ustanowienie KEONA

1. Bez uszczerbku dla organizacji krajowego nadzoru audytowego, wspotpraca miedzy

wlhasciwymi organami jest organizowana w ramach KEONA.

2. W sktad KEONA wchodzi jeden cztonek z kazdego panstwa czlonkowskiego bedacy
przedstawicielem na wysokim szczeblu wlasciwych organdw, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, oraz jeden cztonek powotywany przez EUNGiPW, zwani

dalej ,,cztonkami”.
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3. EUNB i EUNUIPPE zapraszane sg do udzialu w posiedzeniach KEONA w charakterze

obserwatorow.

4. Posiedzenia KEONA odbywaja si¢ w regularnych odstgpach czasu oraz, w razie

konieczno$ci, na wniosek Komisji lub panstwa cztonkowskiego.

5. Kazdy cztonek KEONA dysponuje jednym glosem, z wyjatkiem cztonka powotanego
przez EUNGiPW, ktoéry nie ma prawa gtosu. O ile nie zostanie postanowione inaczej,

KEONA przyjmuje decyzje zwykta wigkszo$cia gtosow swoich cztonkow.

6. Przewodniczacy KEONA jest wybierany z listy kandydatow reprezentujacych wiasciwe
organy, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE oraz odwolywany
w kazdym przypadku wigkszoscig 2/3 glosow cztonkow. Przewodniczacy wybierany jest
na czteroletnig kadencje. Ta sama osoba nie moze rozpocza¢ drugiej kadencji na
stanowisku przewodniczacego bezposrednio po uptywie pierwszej kadencji, ale moze

zosta¢ ponownie wybrana na to stanowisko po okresie karencji wynoszacym cztery lata.
Wiceprzewodniczacy jest powotywany i odwolywany przez Komisje.
Przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy nie majg prawa glosu.

W przypadku ztozenia rezygnacji przez przewodniczacego lub odwotania go ze stanowiska
przed uptywem kadencji wiceprzewodniczacy petni funkcje przewodniczacego do czasu
kolejnego posiedzenia KEONA, na ktérym zostanie wybrany przewodniczacy na okres

pozostajacy do konca kadencji.
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7. KEONA:

a)

b)

d)

utatwia wymiang¢ informacji, wiedzy fachowej i najlepszych praktyk w zakresie

wdrazania niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2006/43/WE;

zapewnia Komisji i wlasciwym organom — na ich wniosek — fachowe doradztwo
w zakresie kwestii zwigzanych z wdrazaniem niniejszego rozporzadzenia

1 dyrektywy 2006/43/WE;

wnosi wktad w techniczng ocene systemow nadzoru publicznego dziatajacych
w panstwach trzecich oraz w migdzynarodowg wspotprace w tym zakresie migdzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi, o ktorej mowa w art. 46 ust. 2 1 art.

47 ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE;

wnosi wktad w techniczng analiz¢ miedzynarodowych standardéw badania, facznie

z procesami ich opracowywania, z mysla o przyjeciu ich na szczeblu unijnym,;

przyczynia si¢ do doskonalenia mechanizmow wspotpracy w zakresie nadzoru nad
biegtymi rewidentami lub firmami audytorskimi jednostek interesu publicznego lub

nad sieciami, do ktorych biegli rewidenci lub firmy audytorskie nalezg;

wykonuje inne zadania w zakresie koordynacji dziatan przewidziane w niniejszym

rozporzadzeniu lub w dyrektywie 2006/43/WE.
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8. Do celow wykonywania zadan, o ktorych mowa w ust. 7 lit. ¢), KEONA zwraca si¢
z wnioskiem o pomoc do EUNGiPW, EUNB lub EUNUiIPPE w zakresie, w jakim wniosek
ten jest zwigzany ze wspOtpracg miedzynarodowa miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi w dziedzinie badan ustawowych jednostek interesu publicznego
nadzorowanych przez te Europejskie Urzedy Nadzoru. W przypadku takiego wniosku
EUNGiPW, EUNB lub EUNUiIPPE udzielajg KEONA pomocy w wykonaniu jego zadania.

9. Do celéw wykonywania swoich zadan KEONA moze przyjmowac niewigzace wytyczne

lub opinie.
Komisja publikuje wytyczne i opinie przyjete przez KEONA.

10. W stosownych przypadkach KEONA przejmuje wszystkie dotychczasowe i biezace
zadania od Europejskiej Grupy Organdéw Nadzoru nad Rewidentami (EGAOB)
ustanowionej na mocy decyzji Komisji 2005/909/WE'.

11. KEONA moze ustanawia¢ podgrupy — state lub ad hoc — w celu analizowania okre$lonych
kwestii zgodnie z warunkami funkcjonowania okreslonymi przez KEONA. W dyskusjach
podgrup moga bra¢ udzial wlasciwe organy z krajow nalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (dalej zwanego ,,EOG”) w dziedzinie nadzoru audytowego lub
mozna do nich zaprosi¢ — w indywidualnych przypadkach — wlasciwe organy z krajow
spoza UE/EOQG, z zastrzezeniem zatwierdzenia ich udziatu przez cztonkow KEONA.
Udziat wlasciwego organu z panstwa spoza UE/EOG moze podlega¢ ograniczeniom

czasowym.

Decyzja Komisji 2005/909/WE z dnia 14 grudnia 2005 r. ustanawiajaca grupe ekspertow
doradzajaca Komisji i utatwiajaca wspotprace miedzy systemami publicznego nadzoru nad
biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi (Dz.U. L 329 z 16.12.2005, s. 38).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

KEONA ustanawia podgrupe¢ do celéw wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 7
¢). Przewodniczacym tej podgrupy jest cztonek powotany przez EUNGiPW zgodnie

Z ust. 2.

lit.

Na wniosek co najmniej trzech cztonkow lub — jezeli zostanie to uznane za wskazane lub

niezbedne — z wlasnej inicjatywy, przewodniczacy KEONA moze zaprosi¢ ekspertow,

w tym praktykujacych biegtych rewidentéw, posiadajacych szczegotowa wiedzg na temat

bedacy przedmiotem dyskusji do udzialu w obradach KEONA lub podgrupy KEONA
w charakterze obserwatorow. KEONA moze zaprasza¢ przedstawicieli witasciwych
organow z panstw trzecich posiadajacych kompetencje w dziedzinie nadzoru nad
rewidentami do udzialu w obradach KEONA lub jego podgrupy w charakterze

obserwatorow.

Sekretariat KEONA zapewnia Komisja. Wydatki KEONA s3 uwzgledniane

w preliminarzu Komisji.

Przewodniczacy przygotowuje wstepny porzadek obrad kazdego posiedzenia KEONA

z nalezytym uwzglednieniem pisemnych uwag cztonkow.

Przewodniczacy lub, w przypadku jego nieobecnosci, wiceprzewodniczacy przekazuje

opinie lub stanowiska KEONA jedynie po zatwierdzeniu ich przez cztonkow.
Obrady KEONA nie sg jawne.

KEONA przyjmuje swoj regulamin wewngtrzny.
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Artykut 31

Wspoipraca w zakresie kontroli zapewnienia jakosci oraz dochodzen lub kontroli na miejscu

1. Wiasciwe organy podejmuja Srodki dla zapewnienia skutecznej wspotpracy na poziomie

Unii w zakresie kontroli zapewnienia jakosci.

2. Wiasciwy organ jednego panstwa cztonkowskiego moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o pomoc
do wilasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do kontroli
zapewnienia jakosci biegtych rewidentéw lub firm audytorskich nalezacych do sieci
prowadzacych znaczacg dziatalnos¢ w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowany jest

whniosek.

3. W przypadku gdy wlasciwy organ otrzymuje wniosek od wlasciwego organu innego
panstwa czlonkowskiego z prosba o udziat w kontroli zapewnienia jako$ci bieglych
rewidentow lub firm audytorskich nalezacych do sieci prowadzacych znaczaca dziatalnosé
w panstwie cztonkowskim, do ktorego skierowany jest wniosek, zezwala on wlasciwemu

organowi sktadajgcemu wniosek na udziat w takiej kontroli zapewnienia jakosci.

Wilasciwy organ skladajacy wniosek nie ma prawa dostepu do informac;ji, ktore moga
naruszy¢ krajowe przepisy w zakresie bezpieczenstwa lub moga mie¢ niekorzystne skutki
dla suwerennosci, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego panstwa cztonkowskiego

otrzymujacego wniosek.
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4. W przypadku gdy wlasciwy organ dojdzie do wniosku, ze na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego sg lub byly prowadzone czynnosci sprzeczne z przepisami niniejszego
rozporzadzenia, powiadamia on wlasciwy organ tego drugiego panstwa cztonkowskiego
o swoim wniosku mozliwie jak najprecyzyjniej. Wtasciwy organ tego drugiego panstwa
cztonkowskiego podejmuje odpowiednie dziatania. Informuje on powiadamiajacy
wlasciwy organ o wyniku tego dziatania oraz, w mozliwym zakresie, o istotnych zmianach

sytuacji na poszczegolnych etapach.

5. Wilasciwy organ jednego panstwa czlonkowskiego moze ztozy¢ wniosek
o przeprowadzenie dochodzenia przez wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego na

terytorium tego ostatniego.

Moze on réwniez ztozy¢ wniosek o to, by czes¢ jego wlasnych pracownikow mogta
towarzyszy¢ pracownikom wtasciwego organu danego panstwa cztonkowskiego w trakcie

dochodzenia, w tym w trakcie kontroli na miejscu.

Cate dochodzenie lub inspekcja podlegaja ogdlnej kontroli panstwa cztonkowskiego, na

terytorium ktdérego sa prowadzone.
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6. Wilasciwy organ otrzymujacy wniosek moze odmowic przychylenia si¢ do wniosku
o przeprowadzenie dochodzenia, o ktérym mowa w ust. 5 akapit pierwszy, lub
przychylenia si¢ do wniosku o mozliwo$¢, by pracownicy wlasciwego organu innego
panstwa cztonkowskiego towarzyszyli pracownikom wilasciwego organu, o ktorym mowa

w ust. 5 akapit drugi, w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli takie dochodzenie lub kontrola na miejscu moga naruszy¢ krajowe przepisy
w zakresie bezpieczenstwa lub mie¢ niekorzystne skutki dla suwerennosci,
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego panstwa cztonkowskiego otrzymujacego

wniosek;

b)  jezeli przed organami panstwa cztonkowskiego otrzymujacego wniosek zostato juz
wszczete postepowanie sadowe w odniesieniu do tych samych czynnosci i1 przeciwko

tym samym osobom;

c) jezeli organy panstwa cztonkowskiego otrzymujacego wniosek wydaly juz
prawomocny wyrok w odniesieniu do tych samych czynnosci i wobec tych samych

0sOb.

7. W przypadku kontroli zapewnienia jakosci lub, dochodzenia o skutkach transgranicznych
wlasciwe organy odno$nych panstw cztonkowskich mogg skierowa¢ do KEONA wspolny

wniosek o koordynacje kontroli lub dochodzenia.
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Artykut 32

Kolegia wlasciwych organow

1. Aby utatwi¢ wykonywanie zadan, o ktorych mowa w art. 26 oraz art. 31 ust. 4-6
niniejszego rozporzadzenia i art. 30 dyrektywy 2006/43/WE w odniesieniu do konkretnych
biegtych rewidentéw, firm audytorskich lub ich sieci, mozna ustanawia¢ kolegia
z udziatlem wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego pochodzenia i dowolnego innego

wiasciwego organu, pod warunkiem Zze:

a)  biegly rewident lub firma audytorska swiadczg ustugi w zakresie badan ustawowych
na rzecz jednostek interesu publicznego w ramach jurysdykcji danego panstwa

cztonkowskiego; lub

b)  oddziat bedacy czescia firmy audytorskiej ma siedzibg w jurysdykeji danego panstwa

cztonkowskiego.

2 W przypadku konkretnych bieglych rewidentow lub firm audytorskich wtasciwy organ

panstwa czlonkowskiego pochodzenia peini rol¢ moderatora.

3. W odniesieniu do konkretnych sieci wtasciwe organy panstw cztonkowskich, w ktorych
sie¢ prowadzi znaczacg dzialalnos¢, moga zwrdcic si¢ do KEONA z wnioskiem

o ustanowienie kolegium z udziatem wlasciwych organéw sktadajacych wniosek.

4. W ciggu 15 dni roboczych od ustanowienia kolegium wtasciwych organéw w odniesieniu
do konkretnej sieci, jego cztonkowie wybieraja moderatora. W przypadku braku

porozumienia KEONA wyznacza moderatora spos$rod cztonkow kolegium.
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Cztonkowie kolegium weryfikuja wybor moderatora przynajmniej raz na pi¢¢ lat, aby
zapewni¢, ze wybrany moderator jest nadal najodpowiedniejszg osobg do petienia tej

funkcji.

Moderator przewodniczy posiedzeniom kolegium, koordynuje dzialania kolegium

1 zapewnia skuteczng wymiang informacji wsrod cztonkéw kolegium.

W terminie 10 dni roboczych od wyboru moderatora ustanawia on pisemne ustalenia

koordynacyjne w ramach kolegium dotyczace nastepujacych zagadnien:
a)  informacji bedacych przedmiotem wymiany migdzy wiasciwymi organami;
b)  przypadkow, w ktérych wlasciwe organy muszg si¢ wzajemnie ze sobg konsultowac;

c)  przypadkow, w ktorych wlasciwe organy moga przekazywac zadania nadzorcze

zgodnie z art. 33.

W przypadku braku zgody co do pisemnych ustalen koordynacyjnych, przyjmowanych
podstawie ust. 6, kazdy cztonek kolegium moze przekaza¢ sprawg do KEONA. Moderator
nalezycie uwzglednia wszelkie porady otrzymane od KEONA w zakresie pisemnych
ustalen koordynacyjnych przed uzgodnieniem ich ostatecznego tekstu. Pisemne ustalenia
koordynacyjne zawarte sag w jednym dokumencie zawierajacym pelne uzasadnienie
ewentualnych znaczacych odstgpstw od tresci porad otrzymanych od KEONA. Moderator

przekazuje pisemne ustalenia koordynacyjne cztonkom kolegium oraz KEONA.
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Artykut 33

Przekazywanie zadan

Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia moze przekaza¢ dowolne sposroéd swoich
zadan wlasciwemu organowi innego panstwa cztonkowskiego pod warunkiem uzyskania zgody
tego organu. Fakt przekazania zadan nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ przekazujacego je

wlasciwego organu.

Artykut 34

Poufnosc¢ i tajemnica zawodowa w odniesieniu do wspoitpracy miedzy wtasciwymi organami

1. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej ma zastosowanie do wszystkich osob, ktore
pracujg lub pracowaly na rzecz organéw uczestniczagcych we wspotpracy migdzy
wiasciwymi organami, o ktorej mowa w art. 30. Informacje objete tajemnica zawodowa
nie mogg by¢ ujawniane innej osobie ani organowi z wyjatkiem sytuacji, gdy ujawnienie
takie jest niezbedne do celow postepowania sgdowego lub wymagane prawem unijnym lub

krajowym.

2. Art. 22 nie uniemozliwia organom uczestniczagcym we wspOtpracy migdzy wiasciwymi
organami, o ktorej mowa w art. 30, ani wltasciwym organom wymiany informacji
poufnych. Informacje bgdace przedmiotem takiej wymiany sg objete obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej, ktoremu podlegaja osoby zatrudnione obecnie lub

w przeszlo$ci przez wlasciwe organy.
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3. Wszystkie informacje wymieniane na mocy niniejszego rozporzadzenia mi¢dzy organami
uczestniczacymi we wspotpracy miedzy wiasciwymi organami, o ktérej mowa w art. 30,
a wlasciwymi organami i innymi organami oraz wladzami traktuje si¢ jako poufne,

z wyjatkiem sytuacji gdy ich ujawnienie jest wymagane prawem unijnym lub krajowym.

Artykut 35
Ochrona danych osobowych

l. Panstwa cztonkowskie stosuja dyrektywe 95/46/WE w odniesieniu do przetwarzania

danych osobowych w panstwach cztonkowskich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Do przetwarzania danych osobowych przez KEONA, EUNGiPW, EUNB i EUNUiIPPE
w konteks$cie niniejszego rozporzadzenia 1 dyrektywy 2006/43/WE stosuje si¢
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady'.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspolnotowe i o0 swobodnym przeptywie takich danych

(Dz.U.L 8z12.1.2001, s. 1).
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ROZDZIAL IV
WSPOLPRACA Z ORGANAMI PANSTWA TRZECIEGO
1 Z MIEDZYNARODOWYMI ORGANIZACJAMI I ORGANAMI

Artykut 36

Umowa w sprawie wymiany informacji

1. Wilasciwe organy moga zawiera¢ umowy o wspotpracy w zakresie wymiany informacji
z wlasciwymi organami panstw trzecich wylacznie w przypadku, gdy ujawniane
informacje podlegaja w odnosnych panstwach trzecich gwarancjom zachowania tajemnicy
zawodowej, ktore sg przynajmniej rownowazne gwarancjom okreslonym w art. 22 i 34.
Wiasciwe organy niezwlocznie przekazuja KEONA informacj¢ o zawarciu takich umow

1 powiadamiajg o takich umowach Komisje.

Informacje podlegaja wymianie na mocy niniejszego artykutu jedynie w przypadkach, gdy
taka wymiana informacji jest niezbedna w celu wykonywania przez te wtasciwe organy ich

zadan na mocy niniejszego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wymiana informacji obejmuje przekazywanie danych osobowych do
panstwa trzeciego, panstwa cztonkowskie przestrzegaja przepisow dyrektywy 95/46/WE,

a KEONA przestrzega przepisow rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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2. Wilasciwe organy wspotpracuja z wlasciwymi organami lub innymi odno$nymi organami
panstw trzecich w zakresie kontroli zapewnienia jakosci oraz dochodzen dotyczacych
biegtych rewidentow i firm audytorskich. Na wniosek wiasciwego organu KEONA wnosi
wklad w taka wspotprace i dziala na rzecz konwergencji praktyk nadzorczych z panstwami

trzecimi.

3. W przypadku gdy wspotpraca lub wymiana informacji dotyczy dokumentacji robocze;j
z badania lub innych dokumentéw bedacych w posiadaniu bieglych rewidentow lub firm

audytorskich, zastosowanie ma art. 47 dyrektywy 2006/43/WE.

4. KEONA przygotowuje wytyczne dotyczace zawartosci umoéw o wspotpracy i wymianie

informacji, o ktorych mowa w niniejszym artykule.

Artykut 37

Ujawnianie informacji otrzymanych z panstw trzecich

Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze ujawnia¢ informacje poufne otrzymane od
wlasciwych organow panstw trzecich, o ile jest to przewidziane w umowie o wspotpracy, wytacznie
w przypadku, gdy uzyskat on wyrazng zgode wiasciwych organdéw przekazujacych te informacje
oraz, w stosownych przypadkach, gdy informacje s3 ujawniane wytacznie w celach, w zwigzku

z ktorymi wlasciwy organ udzielit swojej zgody, badz w przypadku, gdy ujawnienie takie jest

wymagane na mocy prawa unijnego lub krajowego.
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Artykut 38

Ujawnianie informacji przekazanych panstwom trzecim

Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego naktada wymog, aby informacje poufne przekazywane
przez niego wlasciwemu organowi panstwa trzeciego mogly by¢ ujawniane przez ten wlasciwy
organ stronom trzecim lub innym organom wylacznie za uprzedniag wyrazng zgoda wlasciwego
organu przekazujgcego te informacje, zgodnie z jego prawem krajowym i1 pod warunkiem, ze
informacje sg ujawniane wytacznie w celach, w zwigzku z ktérymi wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego udzielit swojej zgody, badz w przypadku, gdy ujawnienie takie jest wymagane
prawem unijnym lub krajowym lub jest niezbedne do celow postepowania sgdowego w tym

panstwie trzecim.

Artykut 39

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom

okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 9, powierza si¢
Komisji na okres 5 lat od ...". Komisja sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazania
uprawnien nie po6zniej niz na dziewig¢ miesigcy przed koncem tego 5-letniego okresu.
Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie przedtuzone na takie same okresy, chyba ze
Parlament Europejski lub Rada sprzeciwig si¢ takiemu przedtuzeniu nie pdzniej niz trzy

miesigce przed koncem kazdego okresu.

+ .y oy e . . « e . .
Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ datg wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

PE-CONS 5/14 PAW/akr 92
DGG 3B PL



3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 9, moze zosta¢ w dowolnym momencie
odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade¢. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od
nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
w okreslonym w tej decyzji pozniejszym terminie. Nie wptywa ona na waznos$¢

jakichkolwiek juz obowigzujacych aktow delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rownocze$nie

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 9 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy ani
Parlament Europejski ani Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie dwédch miesiecy od
przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem tego
terminu, zar6wno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty Komisje, Ze nie wniosa

sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu

Europejskiego lub Rady.
Artykut 40
Przeglgd i sprawozdania
1. Komisja dokonuje przegladu funkcjonowania i skuteczno$ci systemu wspotpracy miedzy

wiasciwymi organami w ramach KEONA, o ktorym mowa w art. 30, w szczego6lnosci
w odniesieniu do wykonywania zadan KEONA okreslonych w ust. 7 tego artykutu, oraz

sporzadza sprawozdanie na ten temat.
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W ramach przegladu uwzgledniane sg zmiany zachodzace na szczeblu migdzynarodowym,
w szczegolnosci pod wzgledem Scislejszego wspotdziatania z wtasciwymi organami

z panstw trzecich oraz przyczyniania si¢ do doskonalenia mechanizméw wspotpracy do
celéw nadzoru nad biegltymi rewidentami oraz firmami audytorskimi jednostek interesu
publicznego nalezacymi do miedzynarodowych sieci audytorskich. Komisja dokonuje

przegladu do dnia ...".

Sprawozdanie przedktada si¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie, w stosownych

przypadkach wraz z wnioskiem ustawodawczym. W sprawozdaniu tym uwzglednia si¢
postepy w dziedzinie wspolpracy miedzy wlasciwymi organami w ramach KEONA od
poczatku funkcjonowania tych ram oraz proponuje si¢ dalsze kroki w celu zwigkszenia

skuteczno$ci wspotpracy migdzy wiasciwymi organami panstw cztonkowskich.

Do dnia ... Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie

na temat stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 41

Przepisy przejsciowe

Od dnia ... jednostka interesu publicznego nie udziela ani nie przedtuza zlecenia badania
danemu biegtemu rewidentowi lub danej firmie audytorskiej, jezeli w dniu wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia ten biegly rewident lub ta firma audytorska swiadczg ushugi

w zakresie badan na rzecz tej jednostki interesu publicznego od co najmniej 20 kolejnych

lat.

+

++

+++

Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date: 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ datg: 5 lat od zakonczenia okresu przej$ciowego.
Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date: sze$¢ lat od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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Od dnia ..." jednostka interesu publicznego nie udziela ani nie przedtuza zlecenia badania
danemu biegtemu rewidentowi lub danej firmie audytorskiej, jezeli w dniu wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia ten biegly rewident lub ta firma audytorska $wiadczg ushugi

w zakresie badan na rzecz tej jednostki interesu publicznego od co najmniej 11 kolejnych

lat, jednak krocej niz od 20 kolejnych Iat.

Bez uszczerbku dla ust. 1 i 2 zlecenia badania, ktorych udzielono przed dniem ..., ale
ktore wciaz obowiazuja w dniu ...""", moga mieé nadal zastosowanie az do zakonczenia
maksymalnego okresu trwania, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1 akapit drugi lub w art. 17

ust. 2 lit. b). Zastosowanie ma art. 17 ust. 4.
Art. 16 ust. 3 ma zastosowanie do zlecen badania dopiero po uptywie okresu, o ktorym

mowa w art. 17 ust. 1 akapit drugi.

Artykut 42
Przepisy krajowe

Panstwa cztonkowskie przyjmuja odpowiednie przepisy w celu zapewnienia skutecznego

stosowania niniejszego rozporzadzenia.

++

+++

Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ datg: dziewie¢ lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.

Dz.U.: prosze wstawi¢ date wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date: dwa lata od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 43
Uchylenie decyzji Komisji 2005/909/WE

Niniejszym uchyla si¢ decyzje Komisji 2005/909/WE.
Artykut 44
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskie;j.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia ...".

Art. 16 ust. 6 ma jednak zastosowanie od dnia ..."".

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach

cztonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ dat¢: dwa lata od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

i Dz.U.: prosze wstawi¢ date: trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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	a) biegłych rewidentów i firm audytorskich przeprowadzających badania ustawowe jednostek interesu publicznego;
	b) jednostek interesu publicznego.
	Bez uszczerbku dla art. 25 dyrektywy 2006/43/WE, na potrzeby akapitu pierwszego wynagrodzenie warunkowe oznacza wynagrodzenie z tytułu zleceń badania obliczone na ustalonej z góry podstawie powiązanej z wynikiem lub efektem transakcji lub wynikiem wy...
	Na potrzeby ograniczeń określonych w akapicie pierwszym wyłącza się usługi niebędące badaniem sprawozdań finansowych, inne niż usługi, o których mowa w art. 5 ust. 1, których świadczenie jest wymagane zgodnie z przepisami ustawodawstwa unijnego lub kr...
	Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że właściwy organ może – na wniosek biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej i na zasadzie wyjątku – przyznać temu biegłemu rewidentowi lub tej firmie audytorskiej zwolnienie z wymogów określonych w akapicie pie...
	W przypadku gdy wynagrodzenie otrzymane od takiej jednostki interesu publicznego nadal przekracza 15 % całkowitych wynagrodzeń otrzymanych przez takiego biegłego rewidenta, takiej firmy audytorskiej lub, w stosownych przypadkach, biegłego rewidenta gr...
	a) w okresie od rozpoczęcia badanego okresu do wydania sprawozdania z badania; oraz
	b) w roku obrotowym bezpośrednio poprzedzającym okres, o którym mowa w pkt (a) w odniesieniu do usług wymienionych w akapicie drugim lit. e);
	Na potrzeby niniejszego artykułu zabronione usługi niebędące badaniem sprawozdań finansowych oznaczają:
	a) usługi podatkowe dotyczące:
	(i) przygotowywania formularzy podatkowych;
	(ii) podatków od wynagrodzeń;
	(iii) zobowiązań celnych;
	(iv) identyfikacji dotacji publicznych i zachęt podatkowych, chyba że wsparcie biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej w odniesieniu do takich usług jest wymagane prawem;
	(v) wsparcia dotyczącego kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe, chyba że wsparcie biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej w odniesieniu do takich kontroli jest wymagane prawem;
	(vi) obliczania podatku bezpośredniego i pośredniego oraz odroczonego podatku dochodowego;
	(vii) świadczenia doradztwa podatkowego;

	b) usługi obejmujące jakikolwiek udział w zarządzaniu lub w procesie decyzyjnym badanej jednostki;
	c) prowadzenie księgowości oraz sporządzanie dokumentacji księgowej i sprawozdań finansowych;
	d) usługi w zakresie wynagrodzeń;
	e) opracowywanie i wdrażanie procedur kontroli wewnętrznej lub procedur zarządzania ryzykiem związanych z przygotowywaniem lub kontrolowaniem informacji finansowych lub opracowywanie i wdrażanie technologicznych systemów dotyczących informacji finanso...
	f) usługi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w związku z usługami aktuarialnymi lub usługami wsparcia w zakresie rozwiązywania sporów prawnych;
	g) usługi prawne obejmujące:
	(i) udzielanie ogólnych porad prawnych;
	(ii) negocjowanie w imieniu badanej jednostki; oraz
	(iii) występowanie w charakterze rzecznika w ramach rozstrzygania sporu;

	h) usługi związane z funkcją audytu wewnętrznego badanej jednostki;
	i) usługi związane z finansowaniem, strukturą kapitałową i alokacją kapitału oraz strategią inwestycyjną klienta, na rzecz którego wykonywane jest badanie, z wyjątkiem świadczenia usług atestacyjnych w związku ze sprawozdaniami finansowymi, takich jak...
	j) prowadzenie działań promocyjnych i prowadzenie obrotu akcjami lub udziałami badanej jednostki na rachunek własny lub gwarantowanie emisji akcji lub udziałów badanej jednostki;
	k) usługi w zakresie zasobów ludzkich w odniesieniu do:
	(i) kadry kierowniczej mogącej wywierać znaczący wpływ na przygotowywanie dokumentacji rachunkowej lub sprawozdań finansowych podlegających badaniu ustawowemu, jeżeli takie usługi obejmują:
	– poszukiwanie lub dobór kandydatów na takie stanowiska; lub
	– przeprowadzanie kontroli referencji kandydatów na takie stanowiska;

	(ii) opracowywania struktury organizacyjnej; oraz
	(iii) kontroli kosztów.

	a) nie mają one lub mają nieistotny – łącznie lub osobno – bezpośredniego wpływu na badane sprawozdania finansowe;
	b) oszacowanie wpływu na badane sprawozdania finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i wyjaśnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu ds. audytu, o którym mowa w art. 11; oraz
	c) biegły rewident lub firma audytorska przestrzegają zasad niezależności ustanowionych w dyrektywie 2006/43/WE.
	Państwa członkowskie mogą ustanowić bardziej rygorystyczne przepisy określające warunki, na jakich biegły rewident, firma audytorska lub członek sieci, do której należą biegły rewident lub firma audytorska, mogą świadczyć na rzecz badanej jednostki, ...
	Jeżeli ich niezależność jest zagrożona, biegły rewident lub firma audytorska stosują w odpowiednich przypadkach zabezpieczenia w celu ograniczenia zagrożeń spowodowanych takim świadczeniem usług w państwie trzecim. Biegły rewident lub firma audytorska...
	Do celów niniejszego ustępu:
	a) uczestniczenie w procesach decyzyjnych badanej jednostki oraz świadczenie usług, o których mowa w ust. 1 akapit drugi lit. b), c) i e), uznaje się we wszystkich przypadkach za naruszające niezależność w stopniu uniemożliwiającym ograniczenie tego n...
	b) świadczenie usług, o których mowa w ust. 1 akapit drugi w literach innych niż lit. b),c) i e), uznaje się za naruszające niezależność i w związku z tym wymagające zabezpieczeń w celu ograniczenia wynikających z niego zagrożeń.
	a) czy spełniają wymogi art. 4 i 5 niniejszego rozporządzenia;
	b) czy spełnione zostały warunki art. 17 niniejszego rozporządzenia;
	c) bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/60/WE, uczciwość członków organu nadzorczego, administrującego i zarządzającego jednostki interesu publicznego.
	a) przekazują co roku komitetowi ds. audytu pisemne potwierdzenie, że biegły rewident, firma audytorska oraz partnerzy, kadra kierownicza wyższego szczebla i kierownicy, prowadzący badanie ustawowe są niezależni od badanej jednostki;
	b) omawiają z komitetem ds. audytu zagrożenia dla własnej niezależności oraz zabezpieczenia stosowane w celu ograniczenia tych zagrożeń, wskazane w dokumentacji sporządzonej zgodnie z ust. 1.
	a) ustne i pisemne informacje przekazywane przez biegłego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej dla uzasadnienia istotnych osądów i głównych ustaleń z wykonanych procedur badania oraz wniosków wyciągniętych na podstawie tych ustaleń, be...
	b) opinie biegłego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej, wyrażone w projektach sprawozdań, o których mowa w art. 10 i 11.
	a) niezależność biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej od badanej jednostki;
	b) znaczące rodzaje ryzyka istotne dla badania ustawowego, zidentyfikowane przez biegłego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej w trakcie wykonywania badania ustawowego, oraz środki podjęte przez nich w celu odpowiedniego zarządzania ty...
	c) uzasadnienie biegłego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej, w szczególności w odniesieniu do poziomu istotności oraz znaczących rodzajów ryzyka, o których mowa w lit. b);
	d) ewentualne prośby do zewnętrznych ekspertów o poradę oraz zastosowanie się do otrzymanych porad;
	e) charakter i zakres skorygowanych i nieskorygowanych zniekształceń w sprawozdaniach finansowych, zidentyfikowanych w trakcie przeprowadzania badania;
	f) tematy omawiane z komitetem ds. audytu oraz organami zarządzającymi lub nadzorczymi badanej jednostki;
	g) tematy omawiane z właściwymi organami oraz, w stosownych przypadkach, z innymi stronami trzecimi;
	h) czy dokumenty i informacje wybrane z dokumentacji przez kontrolera potwierdzają opinię biegłego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej wyrażoną w projektach sprawozdań, o których mowa w art. 10 i 11.
	a) stwierdzenie, kto lub który organ powołał biegłego(-ych) rewidenta(-ów) lub firmę(-y) audytorską(-ie);
	b) wskazanie daty powołania oraz całkowitego nieprzerwanego okresu trwania zlecenia, w tym także przypadki przedłużenia zlecenia w przeszłości oraz ponownego powołania biegłych rewidentów lub firm audytorskich;
	c) przedstawienie – na poparcie opinii z badania – następujących informacji:
	(i) opisu najbardziej znaczących ocenionych rodzajów ryzyka istotnego zniekształcenia, w tym ocenionych rodzajów ryzyka istotnego zniekształcenia spowodowanego oszustwem;
	(ii) podsumowania reakcji biegłego rewidenta na te rodzaje ryzyka; oraz
	(iii) w stosownych przypadkach – najważniejszych spostrzeżeń związanych z tymi rodzajami ryzyka.
	Jeżeli jest to odpowiednie dla powyższych informacji dotyczących każdego znaczącego ocenionego ryzyka istotnego zniekształcenia zawartych w sprawozdaniu z badania, w sprawozdaniu z badania podaje się wyraźne odniesienie do stosownych informacji w spra...

	d) wyjaśnienie, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umożliwiające wykrycie nieprawidłowości, w tym oszustw;
	e) potwierdzenie, że opinia z badania jest spójna ze sprawozdaniem dodatkowym dla komitetu ds. audytu, o którym mowa w art. 11;
	f) oświadczenie, że nie były świadczone zabronione usługi niebędące badaniem, o których mowa w art. 5 ust. 1 oraz że biegły(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) pozostali niezależni od badanej jednostki w trakcie przeprowadzania badania;
	g) wskazanie wszelkich usług, poza badaniem ustawowym, które świadczył biegły rewident lub firma audytorska na rzecz badanej jednostki lub jednostki(-ek) przez nią kontrolowanej(-ych) i które nie zostały ujawnione w sprawozdaniu z działalności lub w ...
	Państwa członkowskie mogą ustalić dodatkowe wymogi dotyczące zawartości sprawozdania z badania.
	Jeżeli badana jednostka nie posiada komitetu ds. audytu, sprawozdanie dodatkowe jest przedkładane organowi wykonującemu równoważne funkcje w badanej jednostce. Państwa członkowskie mogą zezwolić komitetowi ds. audytu na ujawnienie tego sprawozdania d...
	a) zamieszcza się oświadczenie o niezależności, o którym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a);
	b) jeżeli badanie ustawowe przeprowadziła firma audytorska, w sprawozdaniu wymienia się każdego kluczowego partnera firmy audytorskiej biorącego udział w badaniu;
	c) jeżeli biegły rewident lub firma audytorska ustalili, że ich czynności przeprowadza inny biegły rewident lub firma audytorska nienależący do tej samej sieci, lub jeżeli korzystali z usług ekspertów zewnętrznych, w sprawozdaniu wskazuje się ten fakt...
	d) opisuje się charakter, częstotliwość i zakres kontaktów z komitetem ds. audytu lub organem wykonującym równoważne funkcje w badanej jednostce, organem zarządzającym i organem administrującym lub nadzorczym badanej jednostki, podając daty spotkań z ...
	e) zawiera się opis zakresu i terminów badania;
	f) jeżeli powołano więcej niż jednego biegłego rewidenta lub więcej niż jedną firmę audytorską, opisuje się podział zadań między biegłymi rewidentami lub firmami audytorskimi;
	g) opisuje się zastosowaną metodykę, w tym wskazuje się, które kategorie bilansu zostały bezpośrednio sprawdzone, a które kategorie zostały sprawdzone w oparciu o testowanie systemu oraz testy zgodności; w tym wyjaśnia się ewentualne istotne różnice w...
	h) ujawnia się ilościowy poziom istotności stosowany do wykonania badania ustawowego w odniesieniu do sprawozdań finansowych jako całości i – w stosownym przypadkach – poziom lub poziomy istotności dla poszczególnych grup transakcji, sald lub ujawnień...
	i) zgłasza się i wyjaśnia osądy dotyczące stwierdzonych w trakcie badania zdarzeń lub okoliczności, które mogą wzbudzić poważne wątpliwości co do tego, czy jednostka jest zdolna do kontynuowania swojej działalności, oraz ustala się, czy te zdarzenia l...
	j) zgłasza się wszelkie znaczące słabości systemu wewnętrznej kontroli w zakresie sprawozdawczości finansowej oraz systemu księgowości badanej jednostki lub – w przypadku skonsolidowanych sprawozdań finansowych – jednostki dominującej. W przypadku ka...
	k) zgłasza się wszelkie istotne kwestie związane z faktycznymi lub domniemanymi przypadkami nieprzestrzegania przepisów ustawowych i wykonawczych lub statutu spółki stwierdzonymi podczas badania, o ile uważane są one za odpowiednie do tego, aby umożli...
	l) zgłasza się i ocenia metody wyceny zastosowane do poszczególnych pozycji rocznych lub skonsolidowanych sprawozdań finansowych, w tym wszelki skutki zmian tych metod;
	m) w przypadku ustawowego badania skonsolidowanych sprawozdań finansowych, wyjaśnia się zakres konsolidacji i kryteria wyłączenia stosowane przez badaną jednostkę do jednostek nieobjętych konsolidacją, o ile takie jednostki istnieją, oraz stwierdza si...
	n) w stosownych przypadkach wskazuje się wszelkie prace w zakresie badania wykonane przez biegłego(-ych) rewidenta(-ów) z państwa trzeciego, biegłego(-ych) rewidenta(-ów), jednostkę(-i) audytorską (-ie) z państwa trzeciego lub firmę(-y) audytorską(-ie...
	o) wskazuje się, czy badana jednostka przedstawiła wszystkie żądane wyjaśnienia i dokumenty;
	p) zgłasza się:
	(i) wszelkie istotne trudności napotkane podczas przeprowadzania badania ustawowego;
	(ii) wszelkie istotne kwestie wynikające z badania ustawowego, które zostały omówione lub były przedmiotem korespondencji z zarządem; oraz
	(iii) wszelkie inne kwestie wynikające z badania ustawowego, które według profesjonalnego osądu biegłego rewidenta są istotne dla nadzorowania procesu sprawozdawczości finansowej.

	Państwa członkowskie mogą ustalić dodatkowe wymogi dotyczące zawartości sprawozdania dodatkowego dla komitetu ds. audytu.
	Na wniosek biegłego rewidenta, firmy audytorskiej lub komitetu ds. audytu, biegły(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) omawiają kluczowe kwestie wynikające z badania ustawowego, o których mowa w sprawozdaniu dodatkowym dla komitetu ds. aud...
	a) istotne naruszenie przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych określających, w stosownych przypadkach, warunki udzielania zezwoleń takim jednostkom lub szczegółowo regulujących prowadzenie działalności takich jednostek interesu public...
	b) istotne zagrożenie lub wątpliwości dotyczące kontynuacji funkcjonowania jednostki interesu-publicznego;
	c) odmowę wydania opinii z badania sprawozdań finansowych lub wydanie negatywnej opinii lub opinii z zastrzeżeniami.
	Biegli rewidenci lub firmy audytorskie mają również obowiązek zgłaszania wszelkich informacji, o których mowa w ust. 1 lit. a), b) lub c), uzyskanych w trakcie przeprowadzania badania ustawowego przedsiębiorstwa mającego bliskie powiązania z jednostką...
	Państwa członkowskie mogą wymagać od biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej dodatkowych informacji, pod warunkiem że jest to niezbędne w celu skutecznego nadzoru nad rynkiem finansowym, zgodnie z przepisami prawa krajowego.
	Co najmniej raz w roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) i KEONA organizują posiedzenie z biegłymi rewidentami i firmami audytorskimi lub sieciami prowadzącymi badania ustawowe wszystkich globalnych instytucji finansowych o znaczeniu syst...
	Dla ułatwienia wykonywania zadań, o których mowa w akapicie pierwszym, Europejski Urząd Nadzoru (Europejski Urząd Nadzoru Bankowego - EUNB) i Europejski Urząd Nadzoru (Europejski Urząd Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów Emerytalnych - EUNUi...
	Biegły rewident lub firma audytorska mogą aktualizować opublikowane przez siebie roczne sprawozdanie z przejrzystości. W takim przypadku biegły rewident lub firma wskazują, że dana wersja sprawozdania jest wersją zaktualizowaną, a pierwotna wersja spr...
	Biegli rewidenci i firmy audytorskie informują właściwe organy o tym, że sprawozdanie z przejrzystości zostało opublikowane na stronie internetowej biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej bądź, stosownie do okoliczności, że zostało ono zaktualizowane.
	a) opis formy prawnej i struktury własnościowej firmy audytorskiej;
	b) jeżeli biegły rewident lub firma audytorska są członkami sieci:
	(i) opis sieci oraz rozwiązań prawnych i strukturalnych w ramach danej sieci;
	(ii) nazwisko każdego biegłego rewidenta prowadzącego działalność na własny rachunek lub nazwę każdej firmy audytorskiej będących członkami sieci;
	(iii) państwa, w których każdy biegły rewident prowadzący działalność na własny rachunek lub każda firma audytorska będący członkami sieci są uprawnieni do działania w charakterze biegłego rewidenta lub w których mają swoją siedzibę statutową, zarząd ...
	(iv) całkowite obroty uzyskane przez biegłych rewidentów prowadzących działalność na własny rachunek i firm audytorskich będących członkami sieci, pochodzące z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych;

	c) opis struktury zarządzania firmy audytorskiej;
	d) opis wewnętrznego systemu kontroli jakości biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej oraz oświadczenie organu administrującego lub zarządzającego na temat skuteczności funkcjonowania takiego systemu;
	e) wskazanie, kiedy odbyła się ostatnia kontrola zapewnienia jakości, o której mowa w art. 26;
	f) wykaz jednostek interesu publicznego, na rzecz których biegły rewident lub firma audytorska przeprowadzali badania ustawowe w zakończonym roku obrotowym;
	g) oświadczenie dotyczące praktyk biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej w zakresie zapewnienia niezależności, zawierające również potwierdzenie przeprowadzenia wewnętrznej kontroli przestrzegania zasad niezależności;
	h) oświadczenie o stosowanej przez biegłego rewidenta lub firmę audytorską polityce w zakresie kształcenia ustawicznego biegłych rewidentów, o którym mowa w art. 13 dyrektywy 2006/43/WE;
	i) informacje dotyczące zasad wynagradzania partnerów w firmach audytorskich;
	j) opis polityki biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej w zakresie rotacji kluczowych partnerów firmy audytorskiej oraz pracowników zgodnie z art. 17 ust. 7;
	k) jeżeli nie została ujawniona w sprawozdaniu finansowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/34/UE – informacja o całkowitych obrotach biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej w podziale na następujące kategorie:
	(i) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych jednostek interesu publicznego oraz jednostek należących do grupy przedsiębiorstw, których jednostka dominująca jest jednostką interesu publicznego;
	(ii) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych innych jednostek;
	(iii) przychody z dozwolonych usług niebędących badaniem sprawozdań finansowych świadczonych na rzecz jednostek badanych przez biegłego rewidenta lub firmę audytorską; oraz
	(iv) przychody z usług niebędących badaniem sprawozdań finansowych świadczonych na rzecz innych jednostek.

	Biegły rewident lub firma audytorska mogą, w wyjątkowych przypadkach, zdecydować o nieujawnianiu informacji wymaganych na mocy akapitu pierwszego lit. f) w zakresie niezbędnym do ograniczenia bezpośredniego i znaczącego zagrożenia dla bezpieczeństwa o...
	W przypadku gdy zastosowanie ma art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, jednostka interesu publicznego powiadamia właściwy organ o korzystaniu z alternatywnych systemów lub trybów, o których mowa w tym artykule. W tym przypadku nie stosuje się ust. 2–5 ...
	O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2, rekomendacja zawiera uzasadnienie i przynajmniej dwie możliwości powierzenia zlecenia badania, a komitet ds. audytu wyraża należycie uzasadnioną preferencję wobec jednej z ...
	W swojej rekomendacji komitet ds. audytu stwierdza, że jego rekomendacja jest wolna od wpływów strony trzeciej i że nie została nań nałożona żadnego rodzaju klauzula, o której mowa w ust. 6.
	a) badana jednostka może zaprosić dowolnych biegłych rewidentów lub firmy audytorskie do składania ofert w sprawie świadczenia usługi badania ustawowego, pod warunkiem że przestrzegane są przepisy art. 17 ust. 3 i że organizacja procedury przetargowej...
	b) badana jednostka przygotowuje dokumentację przetargową dla zaproszonych biegłych rewidentów lub firm audytorskich. Dokumentacja przetargowa umożliwia im poznanie działalności badanej jednostki oraz rodzaju badania ustawowego, które ma zostać przepr...
	c) badana jednostka ma swobodę określenia procedury wyboru i może prowadzić bezpośrednie negocjacje z zainteresowanymi oferentami w trakcie procedury;
	d) w przypadku gdy zgodnie z prawem unijnym lub krajowym właściwe organy, o których mowa w art. 20, wymagają, aby biegli rewidenci i firmy audytorskie przestrzegali określonych standardów jakości, standardy te zostają uwzględnione w dokumentacji przet...
	e) badana jednostka ocenia oferty złożone przez biegłych rewidentów lub firmy audytorskie zgodnie z kryteriami wyboru określonymi w dokumentacji przetargowej. Badana jednostka przygotowuje sprawozdanie zawierające wnioski z procedury wyboru, które je...
	f) badana jednostka jest w stanie – na wniosek – wykazać wobec właściwego organu, o którym mowa w art. 20, że procedura wyboru została przeprowadzona w sposób uczciwy.
	Komitet ds. audytu jest odpowiedzialny za procedurę wyboru, o której mowa w akapicie pierwszym.
	Do celów akapitu pierwszego lit. a) właściwy organ, o którym mowa w art. 20 ust. 1, podaje do wiadomości publicznej aktualizowany co roku wykaz biegłych rewidentów i firm audytorskich. Właściwy organ wykorzystuje informacje przekazywane przez biegłych...
	Jeżeli propozycja odbiega od preferencji komitetu ds. audytu, w propozycji uzasadnia się przyczyny niezastosowania się do rekomendacji komitetu ds. audytu. Niemniej jednak biegły rewident lub firma audytorska poleceni przez organ administrujący lub na...
	Jednostka interesu publicznego powiadamia bezpośrednio i niezwłocznie właściwe organy, o których mowa w art. 20, o wszelkich podejmowanych przez strony trzecie próbach narzucenia takiej klauzuli umownej lub wpływania w inny niewłaściwy sposób na decyz...
	Państwo członkowskie powiadamia Komisję i stosowny Europejski Urząd Nadzoru o ustanowieniu wszelkich takich wymogów.
	Ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego biegłego rewidenta lub firmę audytorską ani pierwsze zlecenie łącznie z wszelkimi odnowionymi zleceniami nie może trwać dłużej niż dziesięć lat.
	a) wymagać, by pierwsze zlecenie, o którym mowa w ust. 1, trwało dłużej niż jeden rok;
	b) ustalić maksymalny okres trwania zlecenia krótszy niż dziesięć lat dla zleceń, o których mowa w ust. 1 akapit drugi.
	a) dwudziestu lat – w przypadku gdy prowadzone jest zgodnie z art. 16 ust. 2–5 postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w odniesieniu do badania ustawowego, które staje się skuteczne po upływie maksymalnych okresów trwania zlecenia, o których ...
	b) dwudziestu czterech lat – po upływie maksymalnych okresów trwania zlecenia, o których mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit. b), równocześnie zatrudniano więcej niż jednego biegłego rewidenta lub firmę audytorską, pod warunkiem że wynikiem bada...
	W drodze odstępstwa państwa członkowskie mogą wymagać, by kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania ustawowego zakończyli swój udział w badaniu ustawowym badanej jednostki wcześniej niż po upływie siedmiu lat od d...
	Biegły rewident lub firma audytorska ustanawiają odpowiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyższego rangą personelu biorącego udział w badaniu ustawowym, obejmujący przynajmniej osoby wpisane do rejestru biegłych rewidentów. Mechani...
	Biegły rewident lub firma audytorska są w stanie wykazać wobec właściwych organów, że mechanizm ten jest skutecznie stosowany i dostosowany do skali i stopnia złożoności działalności biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej.
	Do celów niniejszego artykułu firma audytorska obejmuje inne firmy, które firma audytorska przejęła lub z którymi się połączyła.
	Jeżeli nie ma pewności co do daty rozpoczęcia przeprowadzenia przez biegłego rewidenta lub firmę audytorską następujących nieprzerwanie po sobie badań ustawowych dla jednostki interesu publicznego, np. ze względu na połączenia, przejęcia lub zmiany w ...
	a) właściwy organ, o którym mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;
	b) właściwy organ, o którym mowa w art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE;
	c) właściwy organ, o którym mowa w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE.
	a) art. 48 dyrektywy 2004/39/WE;
	b) art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;
	c) art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE;
	d) art. 20 dyrektywy 2007/64/WE;
	e) art. 30 dyrektywy 2009/138/WE;
	f) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE;
	lub innym organom wyznaczonym prawem krajowym.
	Komisja konsoliduje te informacje i podaje je do wiadomości publicznej.
	a) uzyskania dostępu do danych związanych z badaniem ustawowym lub innych dokumentów znajdujących się w posiadaniu biegłych rewidentów lub firm audytorskich w dowolnej formie, mających znaczenie dla wykonywania ich zadań, oraz uprawnienie do otrzymani...
	b) uzyskania informacji związanych z badaniem ustawowym od dowolnych osób;
	c) przeprowadzania wobec biegłych rewidentów lub firm audytorskich kontroli na miejscu;
	d) przekazywania spraw do prokuratury w celu wszczęcia postępowania karnego;
	e) zwracania się do ekspertów o prowadzenie weryfikacji lub dochodzeń;
	f) przyjmowania środków administracyjnych i nakładania kar, o których mowa w art. 30a dyrektywy 2006/43/WE.
	Właściwe organy mogą skorzystać z uprawnień, o których mowa w akapicie pierwszym, wyłącznie w odniesieniu do:
	a) biegłych rewidentów i firm audytorskich przeprowadzających ustawowe badania jednostek interesu publicznego;
	b) osób uczestniczących w czynnościach biegłych rewidentów i firm audytorskich przeprowadzających ustawowe badania jednostek interesu publicznego;
	c) badanych jednostek interesu publicznego, ich podmiotów powiązanych i powiązanych stron trzecich;
	d) stron trzecich, którym biegli rewidenci i firmy audytorskie przeprowadzający ustawowe badania jednostek interesu publicznego zleciły określone funkcje lub czynności na zasadzie outsourcingu; oraz
	e) osób w inny sposób związanych lub powiązanych z biegłymi rewidentami i firmami audytorskimi przeprowadzającymi ustawowe badania jednostek interesu publicznego.
	a) bezpośrednio;
	b) we współpracy z innymi organami;
	c) poprzez zwracanie się do właściwych organów sądowych.
	a) systemem zapewniania jakości, o którym mowa w art. 26;
	b) dochodzeniami, o których mowa w art. 23 niniejszego rozporządzenia i w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE, wynikającymi z tego systemu zapewniania jakości lub ze spraw przekazanych przez inny organ;
	c) karami i środkami, o których mowa w rozdziale VII dyrektywy 2006/43/WE, związanych z kontrolami zapewnienia jakości lub dochodzeniami w sprawie badań ustawowych jednostek interesu publicznego.
	W przypadku gdy właściwy organ przekazuje zadania innym organom lub władzom, zachowuje on możliwość odebrania przekazanych uprawnień w indywidualnych przypadkach.
	Właściwy organ informuje Komisję i właściwe organy państw członkowskich o wszelkich uzgodnieniach zawartych w odniesieniu do przekazywania zadań, w tym o dokładnych warunkach regulujących przekazywanie zadań.
	a) „inspekcje” oznaczają kontrole zapewnienia jakości biegłych rewidentów i firm audytorskich, prowadzone przez inspektora i niestanowiące dochodzenia w rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE;
	b) „inspektor” oznacza kontrolera spełniającego wymogi określone w ust. 5 akapit pierwszy lit. a) niniejszego artykułu i zatrudnionego przez właściwe organy lub działający w oparciu o inną umowę na rzecz właściwego organu;
	c) „ekspert” oznacza osobę fizyczną posiadającą określoną wiedzę fachową w zakresie rynków finansowych, sprawozdawczości finansowej, badania sprawozdań finansowych lub innych dziedzin istotnych dla inspekcji, w tym praktykujących biegłych rewidentów.
	Właściwe organy prowadzą kontrole biegłych rewidentów i firm audytorskich przeprowadzających badania ustawowe jednostek interesu publicznego na podstawie analizy ryzyka oraz:
	a) w przypadku biegłych rewidentów i firm audytorskich prowadzących badania ustawowe jednostek interesu publicznego innych niż jednostki zdefiniowane w art. 2 pkt 17 i 18 dyrektywy 2006/43/WE – przynajmniej raz na trzy lata; oraz
	b) w przypadkach innych niż określone w lit. a) – przynajmniej raz na sześć lat.
	a) zatwierdzanie i zmienianie metodyki inspekcji, w tym instrukcji przeprowadzania inspekcji oraz podejmowania dalszych działań poinspekcyjnych, metodyki związanej ze sprawozdawczością z inspekcji i programów inspekcji okresowych;
	b) zatwierdzanie i zmienianie sprawozdań z inspekcji i sprawozdań z dalszych działań poinspekcyjnych;
	c) zatwierdzanie i przydzielanie inspektorów do każdej inspekcji.
	Właściwy organ przeznacza odpowiednie zasoby na system zapewniania jakości.
	Właściwy organ zapewnia wprowadzenie odpowiednich strategii oraz procedur związanych z niezależnością i obiektywizmem pracowników, w tym inspektorów, oraz z zarządzaniem systemem zapewniania jakości.
	a) inspektorzy posiadają odpowiednie wykształcenie kierunkowe oraz właściwe doświadczenie w zakresie badań ustawowych i sprawozdawczości finansowej w połączeniu ze szczegółowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia jakości;
	b) osoba będąca praktykującym biegłym rewidentem lub zatrudniona przez biegłego rewidenta lub firmę audytorską bądź w inny sposób związana z biegłym rewidentem lub firmą audytorską nie może pełnić funkcji inspektora;
	c) dana osoba nie może pełnić funkcji inspektora w ramach inspekcji przeprowadzanej u danego biegłego rewidenta lub danej firmy audytorskiej przed upływem przynajmniej trzech lat od momentu, gdy przestała być ona partnerem lub pracownikiem danego bieg...
	d) inspektorzy składają oświadczenie o braku konfliktu interesów między nimi a biegłym rewidentem i firmą audytorską, które mają zostać poddane inspekcji.
	W drodze odstępstwa od ust. 1 lit. b), właściwy organ może podpisać umowy z ekspertami na przeprowadzenie określonych inspekcji w przypadku niedostatecznej liczby inspektorów w ramach tego organu. Właściwy organ może również korzystać z pomocy eksper...
	a) ocenę struktury systemu wewnętrznej kontroli jakości biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej;
	b) stosowne badanie zgodności procedur i przegląd zbiorów dokumentacji z badania jednostek interesu publicznego w celu zweryfikowania skuteczności systemu wewnętrznej kontroli jakości;
	c) w świetle ustaleń z inspekcji zgodnie z lit. a) i b) niniejszego ustępu – ocenę zawartości najbardziej aktualnego rocznego sprawozdania z przejrzystości opublikowanego przez biegłego rewidenta lub firmę audytorską zgodnie z art. 13.
	a) przestrzeganie przez biegłego rewidenta lub firmę audytorską mających zastosowanie standardów badania i kontroli jakości, jak również wymogów w zakresie etyki i niezależności, w tym określonych w rozdziale IV dyrektywy 2006/43/WE i w art. 4–5 ninie...
	b) ilość i jakość wykorzystywanych zasobów, w tym przestrzeganie wymogów kształcenia ustawicznego określonych w art. 13 dyrektywy 2006/43/WE;
	c) zgodność z wymogami określonymi w art. 4 niniejszego rozporządzenia w zakresie wynagrodzenia pobieranego z tytułu badania.
	Do celów badania zgodności wybiera się zbiory dokumentacji z badania na podstawie analizy ryzyka nieprzeprowadzenia badania ustawowego w odpowiedni sposób.
	Właściwe organy okresowo dokonują również przeglądu metodyki wykorzystywanej przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie do przeprowadzania badań ustawowych.
	Poza inspekcjami, o których mowa w akapicie pierwszym, właściwym organom przysługują uprawnienia do przeprowadzania innych inspekcji.
	Biegły rewident lub firma audytorska poddani inspekcji wdrażają zalecenia z inspekcji w rozsądnym terminie określonym przez właściwy organ. Termin ten nie może przekraczać 12 miesięcy w przypadku zaleceń dotyczących systemu wewnętrznej kontroli jakośc...
	a) rodzaje ryzyka wynikające z wysokiej liczby nieprawidłowości w zakresie jakości biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej, w tym systematycznych (metodycznych) nieprawidłowości w ramach sieci firm audytorskich, co może prowadzić do upadku dowolnej ...
	b) poziomy koncentracji rynku, w tym na szczeblu konkretnych sektorów;
	c) wyniki działania komitetów ds. audytu;
	d) potrzebę przyjęcia środków w celu ograniczenia rodzajów ryzyka, o których mowa w lit. a).
	Komisja po konsultacji z KEONA, EUNGiPW, EUNB i EUNUiPPE wykorzystuje te sprawozdania do sporządzenia wspólnego sprawozdania na temat tych zmian na poziomie Unii. To wspólne sprawozdanie jest przedkładane Radzie, Europejskiemu Bankowi Centralnemu i E...
	Wiceprzewodniczący jest powoływany i odwoływany przez Komisję.
	Przewodniczący i wiceprzewodniczący nie mają prawa głosu.
	W przypadku złożenia rezygnacji przez przewodniczącego lub odwołania go ze stanowiska przed upływem kadencji wiceprzewodniczący pełni funkcję przewodniczącego do czasu kolejnego posiedzenia KEONA, na którym zostanie wybrany przewodniczący na okres poz...
	a) ułatwia wymianę informacji, wiedzy fachowej i najlepszych praktyk w zakresie wdrażania niniejszego rozporządzenia i dyrektywy 2006/43/WE;
	b) zapewnia Komisji i właściwym organom – na ich wniosek – fachowe doradztwo w zakresie kwestii związanych z wdrażaniem niniejszego rozporządzenia i dyrektywy 2006/43/WE;
	c) wnosi wkład w techniczną ocenę systemów nadzoru publicznego działających w państwach trzecich oraz w międzynarodową współpracę w tym zakresie między państwami członkowskimi a państwami trzecimi, o której mowa w art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 3 dyrek...
	d) wnosi wkład w techniczną analizę międzynarodowych standardów badania, łącznie z procesami ich opracowywania, z myślą o przyjęciu ich na szczeblu unijnym;
	e) przyczynia się do doskonalenia mechanizmów współpracy w zakresie nadzoru nad biegłymi rewidentami lub firmami audytorskimi jednostek interesu publicznego lub nad sieciami, do których biegli rewidenci lub firmy audytorskie należą;
	f) wykonuje inne zadania w zakresie koordynacji działań przewidziane w niniejszym rozporządzeniu lub w dyrektywie 2006/43/WE.
	Komisja publikuje wytyczne i opinie przyjęte przez KEONA.
	Właściwy organ składający wniosek nie ma prawa dostępu do informacji, które mogą naruszyć krajowe przepisy w zakresie bezpieczeństwa lub mogą mieć niekorzystne skutki dla suwerenności, bezpieczeństwa lub porządku publicznego państwa członkowskiego otr...
	Może on również złożyć wniosek o to, by część jego własnych pracowników mogła towarzyszyć pracownikom właściwego organu danego państwa członkowskiego w trakcie dochodzenia, w tym w trakcie kontroli na miejscu.
	Całe dochodzenie lub inspekcja podlegają ogólnej kontroli państwa członkowskiego, na terytorium którego są prowadzone.
	a) jeżeli takie dochodzenie lub kontrola na miejscu mogą naruszyć krajowe przepisy w zakresie bezpieczeństwa lub mieć niekorzystne skutki dla suwerenności, bezpieczeństwa lub porządku publicznego państwa członkowskiego otrzymującego wniosek;
	b) jeżeli przed organami państwa członkowskiego otrzymującego wniosek zostało już wszczęte postępowanie sądowe w odniesieniu do tych samych czynności i przeciwko tym samym osobom;
	c) jeżeli organy państwa członkowskiego otrzymującego wniosek wydały już prawomocny wyrok w odniesieniu do tych samych czynności i wobec tych samych osób.
	a) biegły rewident lub firma audytorska świadczą usługi w zakresie badań ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego w ramach jurysdykcji danego państwa członkowskiego; lub
	b) oddział będący częścią firmy audytorskiej ma siedzibę w jurysdykcji danego państwa członkowskiego.
	Członkowie kolegium weryfikują wybór moderatora przynajmniej raz na pięć lat, aby zapewnić, że wybrany moderator jest nadal najodpowiedniejszą osobą do pełnienia tej funkcji.
	a) informacji będących przedmiotem wymiany między właściwymi organami;
	b) przypadków, w których właściwe organy muszą się wzajemnie ze sobą konsultować;
	c) przypadków, w których właściwe organy mogą przekazywać zadania nadzorcze zgodnie z art. 33.
	Informacje podlegają wymianie na mocy niniejszego artykułu jedynie w przypadkach, gdy taka wymiana informacji jest niezbędna w celu wykonywania przez te właściwe organy ich zadań na mocy niniejszego rozporządzenia.
	W przypadku gdy wymiana informacji obejmuje przekazywanie danych osobowych do państwa trzeciego, państwa członkowskie przestrzegają przepisów dyrektywy 95/46/WE, a KEONA przestrzega przepisów rozporządzenia (WE) nr 45/2001.
	Niniejszym uchyla się decyzję Komisji 2005/909/WE.

