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REGULAMENTUL (UE) 2024/...
AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI

din ...

de stabilire a unui cadru comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de

modificare a Directivei 2010/13/UE (Regulamentul european privind libertatea mass-mediei)

(Text cu relevanta pentru SEE)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 114,
avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European?,

avand in vedere avizul Comitetului Regiunilor?,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara?,

! JO C 100, 16.3.2023, p. 111.

2 JO C 188, 30.5.2023, p. 79.

Pozitia Parlamentului European din 13 martie 2024 (nepublicata inca in Jurnalul Oficial) si
Decizia Consiliului din ....
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intrucat:

(1

Serviciile mass-media independente joaca un rol unic pe piata interna. Acestea reprezinta
un sector in schimbare rapida si important din punct de vedere economic si, in acelasi timp,
ofera acces la o multitudine de opinii si la surse fiabile de informatii atit pentru cetétent,
cat si pentru Intreprinderi, Indeplinind astfel functia de interes general de ,,caine de paza”
public si fiind un factor indispensabil in procesul de formare a opiniei publice. Serviciile
mass-media sunt disponibile intr-o masura din ce in ce mai mare In mediul online si la
nivel transfrontalier, dar nu fac obiectul acelorasi norme si al aceluiasi nivel de protectie in
diferite state membre. Desi unele aspecte legate de sectorul mass-mediei audiovizuale au
fost armonizate la nivelul Uniunii prin intermediul Directivei 2010/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului4, domeniul de aplicare si aspectele reglementate de directiva
respectiva sunt limitate. In plus, sectorul radioului si al presei nu intra sub incidenta
directivei respective, in pofida relevantei lor transfrontaliere din ce In ce mai mari pe piata

interna.

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind
coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative
in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO L 95, 15.4.2010, p. 1).
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(2) Avand 1n vedere rolul unic al serviciilor mass-media, protectia libertatii si pluralismului
mass-mediei ca doi dintre principalii piloni ai democratiei si statului de drept constituie o
caracteristicd esentiald a unei piete interne functionale a serviciilor mass-media. Respectiva
piata, incluzand serviciile mass-media audiovizuale, radioul si presa, a cunoscut schimbari
semnificative de la inceputul secolului XXI, avand un caracter digital si transfrontalier in
continud crestere. Piata oferd numeroase oportunitati economice, dar se confrunta si cu o
serie de provocari. Uniunea ar trebui sa acorde ajutor sectorului mass-mediei pentru ca
acesta sa poata valorifica aceste oportunitdti in cadrul pietei interne, protejand in acelasi
timp valorile care sunt comune Uniunii si statelor sale membre, cum ar fi protectia

drepturilor fundamentale.
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3) In spatiul media digital, cetatenii si intreprinderile acceseazi si consuma continut mediatic
si servicii mass-media, care sunt disponibile imediat pe dispozitivele lor personale, din ce
in ce mai mult intr-un context transfrontalier. Acest lucru este valabil pentru serviciile
mass-media audiovizuale, radio si presd, care sunt usor accesibile prin intermediul
internetului, de exemplu, prin podcasturi sau portaluri de stiri online. Disponibilitatea
continutului in mai multe limbi si usurinta cu care acesta poate fi accesat prin intermediul
dispozitivelor inteligente, cum ar fi telefoanele inteligente sau tabletele, cresc relevanta
transfrontaliera a serviciilor mass-media, astfel cum a fost stabilitd intr-o hotarare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene® (denumita in continuare ,,Curtea de Justitie™). Respectiva
relevanta este sustinutad de utilizarea si acceptarea tot mai frecvente a instrumentelor de
traducere automata sau de subtitrare, ceea ce reduce barierele lingvistice din cadrul pietei
interne, precum si de convergenta diferitelor tipuri de mass-media, combindnd in cadrul

aceleiasi oferte continutul audiovizual cu cel care nu este audiovizual.

Hotararea Curtii de Justitie din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul si Consiliul,
C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, punctele 53 si 54.
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4

Cu toate acestea, piata internd a serviciilor mass-media nu este suficient de integrata si
sufera de o serie de disfunctionalititi ale pietei care au crescut ca urmare a digitalizarii. In
primul rand, platformele online globale actioneaza ca puncte de acces la continutul
mediatic, cu modele de afaceri care tind sa dezintermedieze accesul la serviciile
mass-media si sa amplifice polarizarea continutului si dezinformarea. Respectivele
platforme sunt, de asemenea, furnizori esentiali de publicitate online, deturnand resurse
financiare de la sectorul mass-mediei, afectand sustenabilitatea sa financiara si, prin
urmare, diversitatea continutului oferit. Intrucat serviciile mass-media implic un nivel
ridicat de cunostinte si de capital, acestea necesitd o scard pentru a ramane competitive,
pentru a raspunde nevoilor publicului lor si pentru a prospera pe piata interna. In acest
scop, posibilitatea de a oferi servicii transfrontaliere si de a obtine investitii, inclusiv din
sau 1n alte state membre, este deosebit de importanta. In al doilea rand, o serie de restrictii
nationale impiedici libera circulatie in cadrul pietei interne. In special, diversitatea
normelor si a abordarilor nationale legate de pluralismul mass-mediei si de independenta
editoriala, cooperarea insuficienta dintre autoritatile sau organismele nationale de
reglementare si alocarea neclara si inechitabila a resurselor economice publice si private
ingreuneaza activitatea actorilor de pe piata mass-mediei si extinderea lor la nivel
transfrontalier si genereaza conditii de concurenta inechitabile in intreaga Uniune. In al
treilea rand, buna functionare a pietei interne a serviciilor mass-media este pusa in pericol
de furnizorii, inclusiv de cei controlati de anumite tari terte, care se angajeaza in mod
sistematic in actiuni de dezinformare sau in manipularea informatiilor si interferente, si
utilizeaza in mod abuziv libertdtile pietei interne, impiedicand astfel buna functionare a

dinamicii pietei.

PE-CONS 4/24 AD/neg 5

TREE.1.B RO



)

Fragmentarea normelor si a abordarilor care caracterizeaza piata mass-mediei din Uniune
afecteazd in mod negativ, in grade diferite, conditiile de exercitare a activitatilor
economice pe piata internd de catre furnizorii de servicii mass-media din diferite sectoare,
inclusiv din sectoarele audiovizualului, radioului si presei, si submineaza capacitatea
acestora de a opera In mod eficient la nivel transfrontalier sau de a stabili operatiuni in alte
state membre. Masurile si procedurile nationale ar putea conduce la pluralismul
mass-mediei Intr-un stat membru, Tnsa divergenta si lipsa de coordonare dintre masurile si
procedurile nationale ale statelor membre ar putea conduce la insecuritate juridica si la
costuri suplimentare pentru intreprinderile din domeniul mass-mediei care doresc sa intre
pe noi piete si le-ar putea impiedica, asadar, sa beneficieze de amploarea pietei interne a
serviciilor mass-media. In plus, masurile nationale discriminatorii sau protectioniste care
afecteaza functionarea intreprinderilor din domeniul mass-mediei descurajeaza investitiile
transfrontaliere in sectorul mass-mediei si, in unele cazuri, ar putea obliga Intreprinderile
din domeniul mass-mediei care isi desfdsoara deja activitatea pe o anumita piata sa iasa de
pe aceasta piata. Respectivele obstacole afecteaza intreprinderile care isi desfasoara
activitatea atat in sectorul radiodifuziunii, inclusiv al audiovizualului si al radioului, cat si
in sectorul presei. Desi fragmentarea garantiilor privind independenta editoriald vizeaza
toate sectoarele mass-mediei, aceasta afecteaza in special sectorul presei, deoarece
abordarile nationale in materie de reglementare sau de autoreglementare difera mai mult in

raport cu presa.
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(6)

(7)

Piata interna a serviciilor mass-media ar putea fi, de asemenea, afectatd de insuficienta
instrumentelor de cooperare in materie de reglementare intre autoritatile sau organismele
nationale de reglementare. O astfel de cooperare este esentiala pentru a se asigura ca actorii
de pe piata mass-mediei, care sunt adesea activi in diferite sectoare ale mass-mediei, care
se implicd Tn mod sistematic in dezinformare sau in actiuni de manipulare a informatiilor si
ingerinte striine, nu beneficiaza de amploarea pietei interne a serviciilor mass-media. In
plus, desi alocarea partinitoare a resurselor economice, in special sub forma publicitatii de
stat, este utilizata pentru a subventiona in mod disimulat canalele mass-media din toate
sectoarele mass-mediei, aceasta tinde sd aiba un impact deosebit de negativ asupra presei,
care a fost slabita de scaderea nivelului veniturilor din publicitate. Provocarile generate de
transformarea digitala reduc, de asemenea, capacitatea Intreprinderilor din toate sectoarele
mass-mediei, n special celor mai mici din sectoarele radioului si presei, de a concura in
conditii de concurenta echitabile cu platformele online, care joaca un rol esential in

distributia online a continutului.

Ca raspuns la provocdrile legate de pluralismul si libertatea mass-mediei in mediul online,
unele state membre au luat masuri de reglementare, iar alte state membre sunt in curs de a
face acest lucru. Acest lucru riscd sd accentueze divergentele dintre abordarile nationale si
restrictiile privind libera circulatie pe piata internd. Prin urmare, este necesar s se
armonizeze anumite aspecte ale normelor nationale legate de pluralismul mass-mediei si de

independenta editoriala, garantand astfel standarde ridicate in acest domeniu.
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Destinatarii serviciilor mass-media din Uniune, si anume persoane fizice care sunt
resortisanti ai statelor membre sau care beneficiaza de drepturile care le sunt conferite de
dreptul Uniunii si persoane juridice stabilite In Uniune, ar trebui sa poata beneficia de
continut mediatic pluralist realizat in conformitate cu libertatea editoriala pe piata interna.
Acest lucru este esential pentru promovarea discursului public si a participarii civice,
deoarece o gama larga de surse fiabile de informatii si de jurnalism de calitate le permit
cetatenilor sa faca alegeri In cunostinta de cauza, inclusiv cu privire la starea democratiilor
lor. Totodata este esential pentru diversitatea culturala si lingvistica din Uniune, avand in
vedere rolul serviciilor mass-media ca vectori ai expresiei culturale. Statele membre ar
trebui sa respecte dreptul la o pluralitate de continut mediatic si sd contribuie la un peisaj
mediatic favorabil, asigurandu-se ca existd conditii-cadru relevante. O astfel de abordare
reflectd dreptul de a primi si de a comunica informatii si cerinta de a respecta libertatea si
pluralismul mass-mediei in temeiul articolului 11 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Carta”), coroborat cu articolul 22 din Carta,
care impune Uniunii si respecte diversitatea culturala, religioasa si lingvistica. In plus, in
contextul promovarii fluxului transfrontalier de servicii mass-media, ar trebui sa se asigure
un nivel minim de protectie a destinatarilor serviciilor mass-media pe piata interna. In
raportul final al Conferintei privind viitorul Europei, cetatenii au solicitat Uniunii sd
promoveze in continuare independenta mass-mediei si pluralismul mass-mediet, in special
prin introducerea unei legislatii care sd abordeze amenintarile la adresa independentei

mass-mediei prin intermediul unor standarde minime la nivelul Uniunii.
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Prin urmare, este necesar sa se armonizeze anumite aspecte ale normelor nationale
referitoare la serviciile mass-media, tinand de asemenea seama de articolul 167 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), care reafirma importanta
respectdrii diversitdtii nationale si regionale a statelor membre. Cu toate acestea, statele
membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a adopta norme mai detaliate sau mai stricte in
domenii specifice, cu conditia ca normele respective sa asigure un nivel mai ridicat de
protectie a pluralismului mass-mediei sau a independentei editoriale, in conformitate cu
prezentul regulament, si sd respecte dreptul Uniunii, si ca statele membre sd nu
restrictioneze libera circulatie a serviciilor mass-media din alte state membre care respecta
normele prevazute in aceste domenii. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa isi
pastreze posibilitatea de a mentine sau de a adopta masuri de mentinere a pluralismului
mass-mediei sau a independentei editoriale la nivel national in ceea ce priveste aspectele
care nu sunt reglementate de prezentul regulament, in masura in care astfel de masuri
respecta dreptul Uniunii, inclusiv Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului
European si al Consiliului®. De asemenea, este oportun sa se reaminteasca faptul ca
prezentul regulament respectd responsabilitatile statelor membre, astfel cum sunt
mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), in

special competentele acestora de a proteja functiile esentiale ale statului.

Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului
din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale) (JO L 277, 27.10.2022,

p. 1).
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In sensul prezentului regulament, definitia unui serviciu mass-media ar trebui si se
limiteze la serviciile definite in TFUE si, prin urmare, ar trebui sa acopere orice forma de
activitate economicd. Definitia unui serviciu mass-media ar trebui sa acopere in special
transmisiile de televiziune sau radio, serviciile mass-media audiovizuale la cerere,
podcasturile audio sau publicatiile de presa. Aceasta ar trebui sa excluda continutul generat
de utilizatori incarcat pe o platforma online, cu exceptia cazului In care constituie o
activitate profesionala prestata In mod normal cu titlu oneros, fie de natura financiara, fie
de altd natura. Aceasta ar trebui, de asemenea, sd excluda corespondenta strict privata, cum
ar fi e-mailurile si toate serviciile al caror scop principal nu reprezintd furnizarea de
programe sau de publicatii de presd, si anume atunci cand continutul este doar ocazional si
nu constituie scopul sau principal, cum ar fi reclamele sau informatiile referitoare la un
produs sau la un serviciu furnizat de site-uri internet care nu ofera servicii mass-media.
Comunicarea institutionald si distribuirea de materiale informative sau promotionale pentru
entititile publice sau private ar trebui excluse din domeniul de aplicare al definitiei. In
plus, intrucat desfasurarea activitatilor furnizorilor de servicii mass-media pe piata interna
poate lua diferite forme, definitia furnizorului de servicii mass-media ar trebui sa acopere
un spectru larg de actori profesionali din domeniul mass-mediei care intrd in domeniul de

aplicare al definitiei unui serviciu mass media, inclusiv liber-profesionisti.
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(10)

(11)

Furnizorii de servicii publice mass-media ar trebui sa fie intelesi ca fiind cei carora li s-a
incredintat in acelasi timp o misiune de serviciu public si care primesc finantare publica
pentru indeplinirea misiunii respective. Aceasta nu ar trebui sa acopere intreprinderile
private din domeniul mass-mediei care au acceptat sa indeplineasca, ca parte limitata a

activitatilor lor, anumite sarcini specifice de interes general in schimbul unei plati.

Pe piata mass-mediei digitale, furnizorii de platforme de partajare a materialelor video sau
furnizorii de platforme online foarte mari s-ar putea incadra in definitia furnizorului de
servicii mass-media. In general, acesti furnizori joacd un rol esential in organizarea
continutului, inclusiv prin mijloace automatizate sau prin algoritmi, dar nu exercita
responsabilitate editoriala asupra continutului la care ofera acces. Cu toate acestea, in
peisajul mediatic din ce in ce mai convergent, unii furnizori de platforme de partajare a
materialelor video sau unii furnizori de platforme online foarte mari au inceput sa exercite
controlul editorial asupra uneia sau mai multor sectiuni ale serviciilor lor. Prin urmare,
cand astfel de furnizori exercitd un control editorial asupra uneia sau mai multor sectiuni
ale serviciilor lor, acestia ar putea fi calificati atat ca furnizor de platforme de partajare a
materialelor video sau ca furnizor al unei platforme online foarte mari, cét si ca furnizor de

servicili mass-media.
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(12) Definitia masurarii audientei ar trebui sa acopere sistemele de masurare dezvoltate astfel
cum au fost convenite de standardele sectoriale in cadrul organizatiilor de
autoreglementare, cum ar fi comitetele sectoriale mixte, precum si sistemele de masurare
dezvoltate in afara abordarilor de autoreglementare. Acestea din urma tind sa fie folosite de
anumiti actori din mediul online, inclusiv de platforme online, care isi autoevalueaza sau
furnizeaza pe piata sistemele lor private de mésurare a audientei, fara a respecta
standardele sau bunele practici stabilite de comun acord la nivel de sector. Avand in vedere
impactul semnificativ pe care astfel de sisteme de masurare a audientei il au asupra pietelor
de publicitate si mass-media, acestea ar trebui sa intre sub incidenta prezentului
regulament. In special, capacitatea de a oferi acces la continutul mediatic si capacitatea de
a-si directiona publicitatea catre utilizatorii lor permit platformelor online sa concureze cu
furnizorii de servicii mass-media al caror continut il distribuie. Astfel, definitia masurarii
audientei ar trebui inteleasa ca incluzand sistemele de masurare care permit colectarea,
interpretarea sau prelucrarea in alt mod a informatiilor cu privire la utilizarea continutului
mediatic si a continutului creat de utilizatori pe platformele online care sunt utilizate in
principal pentru a accesa un astfel de continut. Acest lucru ar garanta ca furnizorii de
sisteme de masurare a audientei care sunt intermediari implicati 1n distributia de continut
sunt transparenti n ceea ce priveste activitatile lor de masurare a audientei, stimuland
capacitatea furnizorilor de servicii mass-media si a agentiilor de publicitate de a face

alegeri in cunostintd de cauza.
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(13) Publicitatea de stat, astfel cum este definita in prezentul regulament, ar trebui inteleasa in
sens larg ca incluzand activitatile promotionale sau autopromotionale, anunturile publice
sau campaniile de informare desfasurate de catre, pentru sau in numele unei game largi de
autoritati sau entitati publice, inclusiv guverne nationale sau subnationale, autoritdti sau
organisme de reglementare si entitati controlate de guverne nationale sau subnationale. Un
astfel de control poate rezulta din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care confera
posibilitatea exercitirii unei influente decisive asupra unei entititi. In special, dreptul de
proprietate asupra capitalului sau dreptul de folosinta integrala sau partiala a activelor unei
entitati, drepturile sau contractele care confera o influenta decisiva asupra componentei,
votului sau deciziilor organelor unei entitati sunt factori relevanti, astfel cum se prevede la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului’. Cu toate
acestea, definitia publicitatii de stat nu ar trebui sa includd anunturile oficiale care sunt
justificate de un motiv imperativ de interes public, cum sunt mesajele de urgenta transmise
de autoritatile sau entitatile publice care sunt necesare, de exemplu, in caz de dezastre
naturale sau crize sanitare, accidente sau alte incidente neprevazute care pot cauza vatamari
corporale. In cazul in care situatia de urgenta s-a incheiat, anunturile referitoare la situatia
de urgenta respectiva care sunt plasate, promovate, publicate sau difuzate contra cost sau in

schimbul oricarei alte prestatii ar trebui considerate ca fiind publicitate de stat.

7 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE) privind concentrarile
economice] (JO L 24, 29.1.2004, p. 1).
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(14) Pentru a asigura faptul ca societatea beneficiaza de avantajele pietei interne a serviciilor
mass-media, este esential sa se garanteze nu numai libertatile fundamentale prevazute in
tratate, ci si securitatea juridicd necesara pentru a beneficia de avantajele unei piete
integrate si dezvoltate. Pe o piata internd functionald, destinatarii serviciilor mass-media ar
trebui sd aiba acces la servicii mass-media de calitate care au fost realizate de jurnalisti in
mod independent si in conformitate cu standardele etice si jurnalistice si care, prin urmare,
furnizeaza informatii de incredere. Acest lucru este deosebit de relevant pentru continutul
de stiri si de actualitati, care cuprinde o categorie larga de continut de interes politic,
societal sau cultural la nivel local, national sau international. Continutul de stiri si
actualitati are potentialul de a juca un rol major in modelarea opiniei publice si are un
impact direct asupra participarii democratice si a bunistarii societatii. In acest context,
continutul de stiri si de actualitati ar trebui inteles ca acoperind orice tip de continut de stiri
si de actualitati, indiferent de forma pe care o imbraca. Continutul de stiri si de actualitati
poate ajunge la public in diverse formate, cum ar fi documentarele, revistele sau
talk-show-urile, si poate fi difuzat in diverse moduri, inclusiv prin incarcarea acestuia pe
platformele online. Serviciile mass-media de calitate reprezintd, de asemenea, un antidot
impotriva dezinformarii si a actiunilor straine de manipulare a informatiilor si a
ingerintelor straine. Accesul la astfel de servicii ar trebui asigurat si prin prevenirea
incercdrilor de a reduce la tacere jurnalistii, care pot varia de la amenintari si hartuire pana
la cenzurd si anularea opiniilor divergente, fapt ce ar putea limita libera circulatie a
informatiilor in sfera publica prin reducerea calitdtii si a pluralitatii informatiilor. Dreptul
la o pluralitate de continut mediatic nu implica nicio obligatie corespondenta pentru un
anumit furnizor de servicii mass-media de a respecta standarde care nu sunt prevazute in

mod explicit de lege.
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(15) Prezentul regulament nu aduce atingere libertatii de exprimare si de informare garantate
persoanelor 1n temeiul Cartei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca,
intr-un sector atdt de sensibil precum sectorul mass-mediei audiovizuale, pe langa obligatia
sa negativa de a nu interveni, autoritatile publice au obligatia pozitiva de a institui un cadru

legislativ si administrativ adecvat pentru a garanta pluralismul efectiv al mass-mediei®.

(16) Libera circulatie a informatiilor de incredere este esentiald pentru buna functionare a pietei
interne a serviciilor mass-media. Prin urmare, furnizarea de servicii mass-media nu ar
trebui sa faca obiectul niciunei restrictii care s contravind prezentului regulament sau altor
norme ale dreptului Uniunii, cum ar fi Directiva 2010/13/UE care stabileste masurile
necesare pentru protejarea utilizatorilor impotriva continutului ilegal si daunator.
Restrictiile ar putea decurge, de asemenea, din masurile aplicate de autoritatile publice

nationale In conformitate cu dreptul Uniunii.

(17) Protejarea independentei editoriale este o conditie prealabild pentru exercitarea activitatii
furnizorilor de servicii mass-media si pentru integritatea lor profesionala intr-un peisaj
mediatic sigur. Independenta editoriald este deosebit de importantd pentru furnizorii de
servicii mass-media care furnizeaza continut de stiri si de actualitati, avand 1n vedere rolul
lor de bun public in societate. Furnizorii de servicii mass-media ar trebui sa isi poata
exercita liber activititile economice pe piata interna si sd poata concura pe picior de

egalitate intr-un mediu tot mai mult online, in care informatiile circuld la nivel

transfrontalier.
8 Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano impotriva Italiei [GC], nr. 38433/09, § 134, CEDO
2012.
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(18)

Statele membre au adoptat abordari diferite in ceea ce priveste protectia independentei
editoriale si libertatii editoriale, care este din ce in ce mai des pusa sub semnul intrebarii la
nivelul Uniunii. In special, nivelul de interferente cu deciziile editoriale ale furnizorilor de
servicii mass-media este tot mai mare intr-o serie de state membre. O astfel de ingerinta
poate fi directd sau indirectd din partea statului sau a altor actori, inclusiv a autoritatilor
publice, a functionarilor alesi, a functionarilor guvernamentali si a politicienilor, de
exemplu pentru a obtine un avantaj politic. Actionarii si alte parti private care detin o
participatie in cadrul furnizorilor de servicii mass-media ar putea actiona in moduri care
depasesc echilibrul necesar intre libertatea lor de afaceri si libertatea de exprimare, pe de o
parte, si libertatea editoriala de exprimare si drepturile la informare ale utilizatorilor, pe de
alta parte, in scopul obtinerii unor avantaje economice sau de alta naturd. Avand in vedere
rolul societal al mass-mediei, o astfel de interferenta nejustificata ar putea afecta negativ
procesul de formare a opiniei publice. In plus, tendintele recente in ceea ce priveste
distributia si consumul mass-media, inclusiv, in special, in mediul online, au determinat
statele membre sd aibd in vedere legi care vizeaza reglementarea furnizarii de continut
mediatic. Abordarile adoptate de furnizorii de servicii mass-media pentru a garanta
independenta editoriala variaza, de asemenea. Ca urmare a unor astfel de interferente si
fragmentari ale reglementarilor si abordarilor, conditiile pentru exercitarea activitatilor
economice de catre furnizorii de servicii mass-media si, in cele din urma, calitatea
serviciilor mass-media primite de cetdteni si intreprinderi sunt afectate in mod negativ pe
piata internd. Prin urmare, este necesar s se instituie garantii eficace, care sd permita
exercitarea libertatii editoriale in intreaga Uniune, astfel incat furnizorii de servicii
mass-media sa 1s1 poatd produce si distribui in mod independent continutul la nivel

transfrontalier, iar destinatarii serviciilor mass-media sa poata primi un astfel de continut.
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(19) Jurnalistii si editorii sunt principalii actori in producerea si furnizarea de continut mediatic
de incredere, in special prin prezentarea de stiri sau de actualitati. Sursele sunt ,,materia
prima” a jurnalistilor: acestea constituie baza pentru producerea de continut mediatic, in
special de stiri si de actualitati. Prin urmare, este crucial sa fie protejata capacitatea
jurnalistilor de a colecta, de a verifica faptele si de a analiza informatii, in special
informatii transmise sau comunicate confidential, atat offline, cat si online, care se refera la
surse jurnalistice sau sunt capabile sa le identifice. Furnizorii de servicii mass-media si
personalul lor editorial, in special jurnalistii, inclusiv cei care isi desfagoara activitatea in
forme atipice de munca, cum ar fi liber-profesionistii, ar trebui sa se poatd baza pe o
protectie solida a surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale, inclusiv protectie
impotriva interferentelor nejustificate si a instalarii tehnologiilor de supraveghere. In lipsa
unei astfel de protectii, libera circulatie a surselor catre furnizorii de servicii mass-media ar
putea fi descurajata si, prin urmare, libera exercitare a activitatii economice de catre
furnizorii de servicii mass-media ar putea fi impiedicatd, in detrimentul furnizarii
informatiilor destinate publicului, inclusiv cu privire la chestiuni de interes public. Prin
urmare, libertatea jurnalistilor de a-gi exercita activitatea economica si de a-si indeplini
rolul vital de ,,caine de paza” public ar putea fi pusa in pericol de astfel de obstacole,

afectand astfel accesul la servicii mass-media de calitate in mod negativ.
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(20)

Pentru a evita eludarea protectiei surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale si
pentru a garanta respectarea adecvata a vietii private si de familie, a domiciliului si a
comunicarii in conformitate cu Carta, garantiile ar trebui s se aplice, de asemenea,
persoanelor care, datorita relatiei lor private sau profesionale obisnuite cu furnizorii de
servicii mass-media sau cu membrii personalului lor editorial, ar putea detine informatii
care ar putea identifica surse jurnalistice sau comunicari confidentiale. Printre acestea ar
trebui sa se numere persoanele care traiesc intr-o relatie apropiatd intr-o gospodarie
comuna si in mod stabil si continuu si persoanele care sunt sau au fost implicate
profesional in pregétirea, producerea sau difuzarea de programe sau de publicatii de presa
si care sunt vizate numai datoritad legaturilor lor stranse cu furnizorii de servicii
mass-media, cu jurnalistii sau cu alti membri ai personalului editorial. Protectia surselor
jurnalistice si a comunicarilor confidentiale ar trebui, de asemenea, sa aduca beneficii
personalului furnizorilor de servicii mass-media, cum ar fi personalul tehnic, inclusiv
expertii In materie de securitate cibernetica, care ar putea fi vizati, avand in vedere rolul
important de sprijin pe care acestia 1l acorda jurnalistilor 1n activitatea lor zilnica, ceea ce
necesita solutii pentru a asigura confidentialitatea activitatii jurnalistilor si, prin urmare,
probabilitatea ca acestia sa aiba acces la informatii privind surse jurnalistice sau

comunicari confidentiale.
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1)

Protectia surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale este in conformitate si
contribuie la protectia dreptului fundamental consacrat la articolul 11 din Carta. De
asemenea, este crucial pentru protejarea rolului de ,,gardian public” al furnizorilor de
servicii mass-media, 1n special al jurnalistilor de investigatie, in societdtile democratice,
precum si pentru respectarea statului de drept. Avand in vedere cele de mai sus, asigurarea
unui nivel adecvat de protectie a surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale
impune ca masurile pentru obtinerea unor astfel de informatii sa fie autorizate de o
autoritate care poate evalua in mod independent si impartial daca acest lucru este justificat
de un motiv imperativ de interes public, cum ar fi o instanta judecatoreasca, un judecator,
un procuror care actioneaza in exercitiul functiei judiciare sau o alta astfel de autoritate
competenta sa autorizeze respectivele masuri in conformitate cu dreptul intern. Aceasta
impune, de asemenea, ca masurile de supraveghere sa faca obiectul unei revizuiri periodice
de catre o astfel de autoritate pentru a se stabili daca sunt indeplinite in continuare
conditiile care justifica utilizarea masurii in cauza. Respectiva cerinta este indeplinita si in
cazul in care scopul revizuirii periodice este de a verifica daca au fost indeplinite conditiile

care justifica prelungirea autorizatiei de utilizare a masurii.

PE-CONS 4/24 AD/neg 19

TREE.1.B RO



(22)

Ar trebui amintit de asemenea cd, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva presupune, in
principiu, a fi informat in timp util, fara a pune in pericol eficacitatea investigarilor in curs,
cu privire la masurile de supraveghere luate fara stirea persoanei in cauza pentru
exercitarea efectiva a acestui drept. Pentru a consolida si mai mult acest drept, este
important ca furnizorii de servicii mass-media, jurnalistii si persoanele care au o relatie
periodica sau profesionala cu acestia sd se poatd baza pe o asistenta adecvatd in exercitarea
respectivului drept. O astfel de asistenta ar putea fi de naturd juridica, financiara sau de alta
naturd, cum ar fi, de exemplu, furnizarea de informatii cu privire la caile de atac
disponibile. O astfel de asistentd ar putea fi furnizata efectiv, de exemplu, de o autoritate
sau un organism independent sau, n cazul in care nu exista o astfel de autoritate sau
organism, de un organism sau mecanism de autoreglementare. Scopul prezentului
regulament nu este de a armoniza conceptele de ,retinere”, ,,cercetare”, ,,perchezitie si

punere sub sechestru” sau ,,supraveghere”.
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(23)

Protectia surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale este in prezent reglementata

in mod eterogen in statele membre. Unele state membre ofera o protectie absoluta
impotriva constrangerii jurnalistilor de a divulga in cadrul procedurilor penale si

administrative informatii care le identifica sursa, inclusiv comunicatii care au loc in

temeiul unui angajament de confidentialitate. Alte state membre ofera o protectie calificata

limitata la procedurile judiciare bazate pe anumite acuzatii de naturad penald, In timp ce
altele oferd protectie sub forma unui principiu general. Acest lucru duce la fragmentarea
pietei interne a serviciilor mass-media si la standarde inegale de protectie a surselor
jurnalistice si a comunicirilor confidentiale in intreaga Uniune. In acest scop, prezentul
regulament introduce standarde minime comune de protectie a surselor jurnalistice si a
comunicdrilor confidentiale 1n ceea ce priveste masurile coercitive utilizate de statele
membre pentru a obtine astfel de informatii. In scopul asigurarii protectiei eficace a
surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale, statele membre nu ar trebui sa ia
astfel de masuri, inclusiv instalarea de software de supraveghere intruziv, in ceea ce
priveste furnizorii de servicii mass-media, personalul editorial al acestora sau orice
persoane care, din cauza relatiei lor periodice sau profesionale cu un furnizor de servicii
mass-media sau cu personalul editorial al acestuia, ar putea detine informatii legate de

surse jurnalistice sau de comunicari confidentiale sau care sunt capabile sa le identifice.
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(24) Profesionistii din domeniul mass-mediei, in special jurnalistii si alti profesionisti din
domeniul mass-mediei implicati in activitati editoriale, lucreaza din ce In ce mai mult la
proiecte transfrontaliere si 1si furnizeaza serviciile publicului transfrontalier si, prin
extensie, furnizorilor de servicii mass-media. Prin urmare, este probabil ca furnizorii de
servicii mass-media s se confrunte cu obstacole, insecuritate juridica si conditii inegale de
concurentd. Prin urmare, protectia surselor jurnalistice si comunicarilor confidentiale
necesita armonizare si consolidare in continuare la nivelul Uniunii. Acest lucru nu ar trebui

sa aducad atingere protectiei suplimentare sau absolute la nivel national.
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(25)

Software-ul de supraveghere intruziv, inclusiv, in special, asa-numitele ,,programe spion”,
reprezintd o forma deosebit de invaziva de supraveghere a profesionistilor din domeniul
mass-mediei si a surselor acestora. Acesta poate fi instalat pentru a Inregistra in secret
apeluri sau pentru a utiliza n alt mod microfonul unui dispozitiv al utilizatorului final, a
filma sau a fotografia persoane fizice, masini sau imprejurimile acestora, a copia mesaje, a
accesa date criptate referitoare la continut, a urmari activitati de navigare, a urmari
geolocalizarea sau a colecta alte date senzoriale, sau a urmari activitéti prin intermediul
mai multor dispozitive ale utilizatorilor finali. Acesta are efecte de descurajare asupra
exercitarii libere a activitatilor economice in sectorul mass-mediei. Acesta pune 1n pericol,
in special, relatia de incredere a jurnalistilor cu sursele lor, care constituie nucleul profesiei
de jurnalist. Avand in vedere caracterul digital si intruziv al unui astfel de software si
utilizarea transfrontalierd a dispozitivelor, acesta are un impact deosebit de negativ asupra
exercitarii activitatilor economice ale furnizorilor de servicii mass-media pe piata interna.
Prin urmare, este necesar sa se asigure ca furnizorii de servicii mass-media, inclusiv
jurnalistii, care 1si desfasoara activitatea pe piata internd a serviciilor mass-media se pot
baza pe o protectie armonizata solidd in ceea ce priveste instalarea software-ului de
supraveghere intruziv in Uniune, inclusiv atunci cand autoritatile statelor membre recurg la

parti private pentru a-1 instala.
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(26)

Software-ul de supraveghere intruziv ar trebui sa fie instalat numai daca este justificat de
un motiv imperativ de interes public, daca este prevazut in dreptul Uniunii sau in dreptul
intern, daca este in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Carta, astfel cum a fost
interpretat de Curtea de Justitie si de alte acte legislative ale Uniunii, daca a fost autorizat
ex ante sau, In cazuri exceptionale si urgente, confirmat ulterior de o autoritate judiciara
sau de o autoritate decizionala independenta si impartiald, daca are loc in cadrul
investigarii infractiunilor enumerate la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584/JAl a Consiliului®, care se pedepsesc in statul membru in cauzi cu o pedeapsa
sau 0 masura de sigurantd privativa de libertate pentru o perioadd maxima de cel putin trei
ani sau 1n cadrul investigarii altor infractiuni grave care se pedepsesc in statul membru in
cauza cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu o masura de siguranta privativa de
libertate a carei duratd maxima este de cel putin cinci ani, astfel cum se prevede in dreptul
intern al statului membru respectiv, si cu conditia ca nicio altd masura mai putin restrictiva
sa nu fi fost adecvati si suficientd pentru a obtine informatiile solicitate. in conformitate cu
principiul proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor
persoanelor numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune. Astfel, in ceea ce priveste in mod
specific instalarea unui software de supraveghere intruziv, este necesar sa se verifice daca
infractiunea in cauza atinge un prag de gravitate astfel cum este prevazut in prezentul
regulament, dacd, ca urmare a unei aprecieri individuale a tuturor imprejurarilor relevante
ale unei cauze date, investigarea si urmarirea penald a respectivei infractiuni merita
ingerinta deosebit de intruziva in drepturile fundamentale si libertatile economice care
consta n instalarea unui software de supraveghere intruziv, daca exista suficiente elemente
de proba ca infractiunea in cauza a fost comisa si dacd instalarea unui software de
supraveghere intruziv este relevanta pentru stabilirea faptelor legate de investigarea si de

urmadrirea penald a respectivei infractiuni.

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, 18.7.2002, p. 1).
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(27) Furnizorii de servicii publice mass-media instituite de statele membre joaca un rol deosebit
pe piata internd a serviciilor mass-media, asigurandu-se ca cetatenii si intreprinderile au
acces la o oferta de continut diversa, inclusiv la informatii de calitate si la o acoperire
mediaticd impartiald si echilibrata, in cadrul domeniului lor de competentd, astfel cum este
definit la nivel national, in conformitate cu Protocolul nr. 29 privind sistemul de
radiodifuziune publica in statele membre, anexat la TUE si la TFUE. Acestea joaca un rol
important in respectarea dreptului fundamental la libertatea de exprimare si de informare,
permitand cetatenilor sa caute si sd primeasca informatii diverse, si in promovarea valorilor
democratiei, diversitatii culturale si coeziunii sociale. Acestea oferd un forum de discutii
publice si un mijloc de promovare a unei participari democratice mai ample a cetatenilor.
Independenta furnizorilor de servicii publice mass-media este deosebit de importanta in
timpul perioadelor electorale pentru a asigura accesul cetdtenilor la informatii impartiale de
calitate. Cu toate acestea, furnizorii de servicii publice mass-media pot fi deosebit de
expusi riscului de interferente, avand in vedere proximitatea lor institutionala fata de stat si
finantarea publica pe care o primesc. Respectivul risc este exacerbat de garantiile inegale
legate de guvernanta independenta si de relatarea echilibrata de catre furnizorii de servicii
publice mass-media din Uniune. Atat comunicarea Comisiei din 13 iulie 2022 intitulata
,»Raportul din 2022 privind statul de drept”, cat si Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei 2022 al Centrului pentru pluralism si libertate in mass-media
confirma fragmentarea unor astfel de garantii si indica riscurile care decurg din finantarea
inadecvatd. Dupa cum a aratat Observatorul European al Audiovizualului in raportul sau
din 2022 intitulat ,,Guvernanta si independenta serviciilor publice de mass-media”,
garantiile pentru functionarea independenta a furnizorilor de servicii publice mass-media
variaza in Uniune, cu diferente in ceea ce priveste domeniul lor de aplicare si nivelul de

detaliere al abordarilor nationale.
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(28)

Cadrele juridice pentru asigurarea unei relatari echilibrate de catre furnizorii de servicii
publice mass-media variaza in Uniune. In plus, normele variaza la nivelul Uniunii in ceea
ce priveste numirea si revocarea din functie a conducerii serviciilor publice de mass-media.
De exemplu, in timp ce majoritatea sistemelor juridice nationale prevad mai multe motive
de revocare, altele nu previad norme specifice. In cazul in care existd norme, acestea sunt in
unele cazuri insuficiente sau nu sunt eficace in practica. Exista, de asemenea, cazuri in care
reformele legislative in statele membre au crescut controlul guvernamental asupra
serviciilor publice de mass-media, inclusiv in ceea ce priveste numirea sefilor sau a
membrilor consiliului de administratie al serviciilor publice de mass-media. Abordarile
privind asigurarea adecvdrii si previzibilitatii finantarii pentru furnizorii de servicii publice
mass-media diferd, de asemenea, de la un stat membru la altul. In cazul in care garantiile
nu exista sau sunt insuficiente, exista riscuri de interferente politice in linia editoriald sau
in guvernanta serviciilor publice de mass-media. Inexistenta garantiilor pentru
independenta furnizorilor de servicii publice mass-media sau garantiile insuficiente ar
putea duce, de asemenea, la o lipsa de stabilitate a finantarii, expunand astfel furnizorii de
servicii publice mass-media la riscul unui control politic sau al unui control politic
suplimentar. Acest lucru ar putea duce la cazuri de raportare partiala sau de acoperire
mediaticd partinitoare de catre furnizorii de servicii publice mass-media, la cazuri de
ingerintd din partea guvernului in numirea sau demiterea conducerii acestora sau la ajustari
arbitrare sau la finantarea instabila a furnizorilor de servicii publice mass-media. Toate
acestea afecteaza in mod negativ accesul la servicii mass-media independente si impartiale,
afectand astfel dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum este consacrat la articolul 11
din Carta, si ar putea conduce la denaturarea concurentei pe piata internd a serviciilor

mass-media, inclusiv a furnizorilor de servicii mass-media stabiliti in alte state membre.
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(29) In peisajele mediatice nationale caracterizate printr-o coexistenta a furnizorilor de servicii
mass-media publice si private, furnizorii de servicii publice mass-media contribuie la
promovarea pluralismului mass-mediei si stimuleaza concurenta in sectorul mass-mediei,
producand o gama largd de continuturi care sd raspunda diferitelor interese, perspective si
grupuri demografice si oferind puncte de vedere si optiuni de programare alternative, ceea
ce prezintd o ofertd bogata si unica. Furnizorii de servicii publice mass-media concureaza
cu intreprinderi private din domeniul mass-mediei si cu platformele online, inclusiv cu cele
stabilite 1n alte state membre, pentru public si, dupa caz, pentru resurse publicitare.
Respectivul aspect se refera la organismele comerciale de radiodifuziune, atat in sectorul
audiovizual, cat si 1n cel al radioului, precum si la editori si este valabil in special in
peisajul mediatic digital actual, n care toate mijloacele de comunicare se extind in mediul
online si isi furnizeaza din ce in ce mai mult serviciile la nivel transfrontalier. In cazul in
care aceastd piatd a mass-mediei duala si competitiva, care este distinctiva pentru parti
mari ale Uniunii, functioneaza bine, ea asigura o oferta diversificata si calitativa de servicii
mass-media In toate sectoarele. Cu toate acestea, in cazul in care finantarea publica nu
serveste la Indeplinirea misiunii de a aduce beneficii tuturor telespectatorilor, ci la
deservirea unor opinii partizane, din cauza interferentelor politice in guvernanta sau in linia
editoriala, aceasta ar putea aduce atingere conditiilor schimburilor si concurentei in Uniune
intr-o masura care are fi contrara interesului comun. Tribunalul de Prima Instanta a
confirmat ca finantarea de cétre stat acordatd radiodifuziunii ca serviciu public definita in
mod larg poate fi declarata conforma cu dispozitiile TFUE numai daca sunt respectate

cerintele calitative exprimate in misiunea de serviciu public!’.

10 Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 26 iunie 2008, SIC/Comisia, T-442/03,
ECLI:EU:T:2008:228, punctul 211.
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(30) Desi riscul legat de asa-numita ,,acaparare a mass-mediei” este relevant pentru intreaga
piata a serviciilor mass-media, furnizorii de servicii publice mass-media sunt deosebit de
expusi unui astfel de risc, avand in vedere apropierea lor de stat. Garantiile divergente sau
insuficiente pentru functionarea independenta a furnizorilor de servicii publice mass-media
ar putea impiedica sau descuraja furnizorii de servicii mass-media din alte state membre sa
isi desfasoare activitatea pe o anumita piatd mass-media sau s intre pe aceasta. Desi
intreprinderile independente din domeniul mass-mediei isi investesc resursele in relatare de
inalta calitate care respecta standardele jurnalistice, anumiti furnizori de servicii publice
mass-media ,,acaparati” care nu respecta astfel de standarde ar putea oferi relatari
dezechilibrate, fiind, in acelasi timp, subventionati de stat. Avantajul concurential pe care
mass-media independenta 1l poate obtine prin relatare independenta ar putea fi diminuat,
deoarece furnizorii de servicii publice mass-media ,,acaparati” si-ar putea pastra in mod
nejustificat pozitia pe piata. Pietele mass-media politizate pot afecta pietele de publicitate
in ansamblu, deoarece Intreprinderile trebuie sa ia In considerare factorul politic, pe langa
conceperea unor campanii publicitare eficiente. Daca furnizorii de servicii publice
mass-media, care sunt de obicei considerati surse fiabile de informatii, ofera o relatare
partinitoare cu privire la situatia politica sau economica sau cu privire la anumiti actori
economici, ca urmare a faptului cd sunt acaparati, acest lucru ar putea reduce, de asemenea,
capacitatea intreprinderilor de a se informa in mod corespunzator cu privire la situatia
economica de pe o anumita piatd si, prin urmare, capacitatea acestora de a lua decizii
comerciale in cunostintd de cauza. Prin urmare, o astfel de acaparare ar putea avea un
impact negativ asupra functionrii pietei interne. In cele din urma, ca urmare a relatarii
partinitoare de cdtre anumiti furnizori de servicii publice mass-media ,,acaparati” in unele
state membre, cetdtenii ar putea apela la surse alternative de informatii, in special la cele
disponibile pe platformele online, ceea ce ar putea slabi si mai mult conditiile de

concurenta echitabile de pe piata interna.
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(1)

Prin urmare, este necesar ca statele membre, pe baza standardelor internationale elaborate
de Consiliul Europei in aceasta privintd, sa instituie garantii juridice eficace pentru
functionarea independentd a furnizorilor de servicii publice mass-media in intreaga
Uniune, fara interese guvernamentale, politice, economice sau private, fara a aduce
atingere dreptului constitutional intern care este conform cu Carta. Aceasta ar trebui sa
includa principii adecvate pentru modalitatile in care statele membre 1si organizeaza
serviciile lor publice de mass-media, cum ar fi cele care existd in cadrele legale nationale
ale dreptului administrativ sau ale dreptului societatilor comerciale aplicabil
intreprinderilor private cotate la bursa, cu privire la numirea si revocarea persoanelor sau a
organismelor care au un rol in stabilirea politicilor editoriale sau care constituie cea mai
inalta autoritate decizionala in acest sens in cadrul furnizorului public de servicii
mass-media. Respectivele principii ar trebui stabilite la nivel national. De asemenea, este
necesar sa se garanteze cd, fara a aduce atingere aplicarii normelor Uniunii privind
ajutoarele de stat, furnizorii de servicii publice mass-media beneficiaza de proceduri de
finantare transparente si obiective, care garanteaza resurse financiare adecvate si stabile
pentru indeplinirea misiunii lor de serviciu public, permit previzibilitatea in procesele lor
de planificare si le permit sa se dezvolte in cadrul misiunii lor de serviciu public. O astfel
de finantare ar trebui sa fie, de preferinta, decisa si alocata pe o baza multianuala, in
conformitate cu misiunea de serviciu public a furnizorilor de servicii publice mass-media,
pentru a se evita riscul unei influente nejustificate in urma negocierilor bugetare anuale.
Prezentul regulament nu aduce atingere competentei statelor membre de a participa la
finantarea furnizorilor de servicii publice mass-media, astfel cum este consacrata in

Protocolul nr. 29.
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Este esential ca destinatarii serviciilor mass-media sa stie cu certitudine cine detine si se
afld in spatele mass-mediei, astfel incét sa poata identifica si intelege potentialele conflicte
de interese. Aceasta reprezinta o conditie prealabild pentru formarea unor opinii bine
informate i, prin urmare, pentru a participa activ in cadrul democratiei. O astfel de
transparentd este, de asemenea, un instrument eficace de descurajare si implicit de limitare
ariscului de interferenta cu independenta editoriala. In plus, aceasta contribuie la un mediu
de piata deschis si echitabil si creste responsabilitatea mass-mediei fatd de destinatarii
serviciilor mass-media, contribuind in cele din urma la calitatea serviciilor mass-media pe
piata internd. Prin urmare, este necesar sa se introduca cerinte comune de informare pentru
furnizorii de servicii mass-media din intreaga Uniune. Respectivele cerinte ar trebui sa
includa cerinte proportionale si specifice ca furnizorii de servicii mass-media sa divulge
informatii relevante privind dreptul lor de proprietate si veniturile din publicitate primite de
la autoritatile sau entitatile publice. Astfel de informatii sunt necesare pentru ca destinatarii
serviciilor mass-media sd poata intelege si sa poata solicita informatii cu privire la
potentialele conflicte de interese, inclusiv in cazul in care proprietarii de mass-media sunt
expusi politic, ca o conditie prealabild pentru capacitatea lor de a evalua fiabilitatea
informatiilor pe care le primesc. Acest lucru poate fi realizat numai daca destinatarii
serviciilor mass-media dispun de informatii actualizate privind proprietatea asupra
mass-mediei intr-un mod usor de utilizat, In special in momentul in care vizioneaza,
asculta sau citesc continuturi mediatice, astfel incat sa poata plasa continutul in contextul
potrivit si sd isi formeze impresia corectd cu privire la acesta. Astfel, divulgarea
informatiilor specifice privind proprietatea asupra mass-mediei ar aduce beneficii care
depasesc in mod clar orice impact posibil al obligatiei de divulgare asupra drepturilor
fundamentale, inclusiv asupra dreptului la viata privata si de familie si asupra dreptului la
protectia datelor cu caracter personal. In acest context, nu ar trebui si fie afectate masurile
luate de statele membre in temeiul articolului 30 alineatul (9) din Directiva (UE) 2015/849
a Parlamentului European si a Consiliului!!. Informatiile solicitate ar trebui sa fie
dezvaluite de cétre furnizorii de servicii mass-media relevanti in format electronic, de

exemplu pe propriile site-uri web sau pe un alt suport care este usor si direct accesibil.

11

Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar n scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO L 141, 5.6.2015, p. 73).
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Pentru a contribui si mai mult la un nivel ridicat de transparenta in ceea ce priveste
proprietatea asupra mass-mediei, statele membre ar trebui, de asemenea, sa incredinteze
autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare sau altor autoritati si organisme
competente sarcina de a dezvolta baze de date privind proprietatea asupra mass-mediei.
Astfel de baze de date ar trebui sa functioneze ca un ghiseu unic care sa le permita
destinatarilor serviciilor mass-media sa verifice cu usurinta informatiile relevante
referitoare la un anumit furnizor de servicii mass-media. Avand in vedere particularitatile
administrative nationale si in vederea reducerii sarcinii administrative, statele membre ar
trebui sa aiba flexibilitate de a decide ce autoritate sau organism va fi responsabil cu
dezvoltarea unor astfel de baze de date privind proprietatea asupra mass-mediei. Aceasta ar
putea fi, de exemplu, o autoritate sau un organism national de reglementare sau un alt
organism administrativ, care, la randul sdu, s-ar putea baza pe asistenta unui alt organism

cu expertiza relevanta pentru indeplinirea sarcinii.
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(34) Integritatea mass-mediei presupune, de asemenea, o abordare proactiva pentru a promova
independenta editoriala a intreprinderilor din domeniul mass-mediei care furnizeaza
continut de stiri si de actualitdti, in special prin garantii interne. Furnizorii de servicii
mass-media ar trebui s adopte masuri proportionale pentru a garanta libertatea editorilor
de a lua decizii editoriale in cadrul liniei editoriale stabilite pe termen lung a furnizorului
de servicii mass-media. Obiectivul de a proteja deciziile editoriale, in special deciziile luate
de redactorii-sefi si de editori, cu privire la anumite elemente de continut de interferente
nejustificate contribuie la asigurarea unor conditii de concurenta echitabile pe piata interna
a serviciilor mass-media si la calitatea acestor servicii. Masurile respective ar trebui sa
vizeze asigurarea respectarii standardelor de independenta pe parcursul intregului proces
editorial n cadrul mass-mediei, inclusiv in vederea protejarii integritatii continutului
jurnalistic. Acest obiectiv este, de asemenea, conform cu dreptul fundamental de a primi si
de a transmite informatii in temeiul articolului 11 din Carta. Avand in vedere aceste
considerente, furnizorii de servicii mass-media ar trebui, de asemenea, sa 1i asigure pe
destinatarii serviciilor lor mass-media de transparenta conflictelor de interese, reale sau

potentiale.
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Furnizorii de servicii mass-media ar trebui sa adopte garantii interne pentru a garanta
independenta deciziilor editoriale, adaptate dimensiunii, structurii si nevoilor lor.
Recomandarea Comisiei (UE) 2022/16341% oferd un catalog de garantii interne voluntare
care pot fi adoptate 1n acest sens de intreprinderile din domeniul mass-mediei. Prezentul
regulament nu ar trebui interpretat in sensul privarii proprietarilor furnizorilor privati de
servicii mass-media de prerogativa lor de a stabili obiective strategice sau generale sau de a
stimula cresterea si viabilitatea financiara a intreprinderilor lor. In acest sens, prezentul
regulament ar trebui sa recunoasca faptul ca este necesar ca obiectivul de promovare a
independentei editoriale sa fie reconciliat cu drepturile si interesele legitime ale
proprietarilor privati de mass-media, cum ar fi dreptul de a stabili linia editoriala a

furnizorului de servicii mass-media si de a modela componenta echipelor lor editoriale.

12

Recomandarea (UE) 2022/1634 a Comisiei din 16 septembrie 2022 privind garantiile interne
pentru independenta editoriala si transparenta in ceea ce priveste proprietatea in sectorul
mass-media (JO L 245, 22.9.2022, p. 56).
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Autoritatile sau organismele nationale de reglementare independente au un rol esential in
aplicarea corespunzatoare a legislatiei privind mass-media la nivelul intregii Uniuni. Desi
autoritatile sau organismele nationale de reglementare deseori nu au competentele legate
de sectorul presei, ele sunt cele mai in masura sa asigure aplicarea corectd a cerintelor
legate de cooperarea in materie de reglementare si de buna functionare a pietei serviciilor
mass-media in general, astfel cum sunt prevazute in prezentul regulament. Autoritatile sau
organismele nationale de reglementare ar trebui sa dispuna de resursele necesare pentru
indeplinirea sarcinilor lor 1n ceea ce priveste personalul, expertiza si mijloacele financiare,
inclusiv pentru a permite participarea lor la activitatile Comitetului european pentru
servicii mass-media (denumit in continuare ,,comitetul”). Acestora ar trebui si li se puna la
dispozitie resurse tehnice, de exemplu instrumente digitale relevante. Dupa caz, statele
membre ar trebui, in madsura necesara, sd majoreze resursele alocate autoritatilor sau
organismelor nationale de reglementare, tinand seama de sarcinile suplimentare care le
sunt conferite in temeiul prezentului regulament. Autoritatile sau organismele nationale de
reglementare ar trebui, de asemenea, sa aiba competente adecvate, in special pentru a
solicita informatii si date de la orice persoana fizica sau juridicd careia i se aplica prezentul
regulament sau care, in scopuri legate de activitatea sa comerciald, de afaceri sau
profesionald, ar putea detine In mod rezonabil informatiile si datele necesare, cu privire la

drepturile si interesele acestor persoane.
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Pentru a asigura o aplicare uniformd a prezentului regulament si a altor acte legislative ale
Uniunii in domeniul mass-mediei, este necesar sa se infiinteze comitetul drept un organism
consultativ independent la nivelul Uniunii, care sa reuneasca autoritdti sau organisme
nationale de reglementare si si le coordoneze actiunile. In indeplinirea sarcinilor sale si in
exercitarea competentelor sale, comitetul ar trebui sé fie pe deplin independent, inclusiv
fata de orice influenta politica sau economica, si s nu solicite si nici s nu accepte
instructiuni de la niciun guvern, institutie, fie nationala, supranationald sau internationald
sau de la orice persoana sau organism public sau privat. Grupul autoritatilor europene de
reglementare pentru serviciile mass-media audiovizuale (ERGA), instituit prin

Directiva 2010/13/UE, a avut un rol esential in promovarea punerii in aplicare coerente a
directivei respective. Prin urmare, comitetul ar trebui sa fie bazat pe ERGA si sa il
inlocuiasca. Aceasta presupune o modificare specifica a Directivei 2010/13/UE, si anume
eliminarea articolului 30b din aceasta, care instituie ERGA, si, In consecinta, inlocuirea
trimiterilor la ERGA si la sarcinile ce i revin. Modificarea Directivei 2010/13/UE prin
prezentul regulament este justificata dat fiind ca se limiteaza la dispozitii care nu trebuie sa

fie transpuse de statele membre si care se adreseaza institutiilor Uniunii.
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(38) Comitetul ar trebui sa reuneasca reprezentanti la nivel Tnalt ai autoritatilor sau
organismelor nationale de reglementare. Autoritdtile sau organismele nationale de
reglementare ar trebui si numeasca reprezentantii respectivi. In cazurile in care, la nivelul
statelor membre existd mai multe autoritdti sau organisme nationale de reglementare
relevante, inclusiv la nivel regional, ar trebui ca, prin proceduri adecvate, sa fie ales un
reprezentant comun, iar dreptul de vot sd fie in continuare limitat la un reprezentant pentru
fiecare stat membru. In scopul desfasuririi activitatilor lor in cadrul comitetului,
autoritatile sau organismele nationale de reglementare ar trebui s fie Tn masura sa se
consulte si sd se coordoneze cu autoritdtile sau organismele competente relevante si, dupa
caz, cu organismele de autoreglementare din statele lor membre. Acest fapt nu ar trebui sa
aduca atingere posibilitétii celorlalte autoritdti sau organisme nationale de reglementare de
a participa, dupa caz, la reuniunile comitetului. Comitetul ar trebui, de asemenea, sa poata
invita, de la caz la caz, experti externi sa participe la reuniunile sale. Comitetul ar trebui de
asemenea s poatd numi observatori permanenti, inclusiv, in special, autoritati sau
organisme nationale de reglementare din tari candidate sau candidati potentiali sau delegati
ad-hoc din partea altor autoritati nationale competente, sd participe la reuniunile sale, in

acord cu Comisia.
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Avand 1n vedere caracterul sensibil al sectorului mass-media si in conformitate cu practica
referitoare la deciziile ERGA astfel cum se prevede in regulamentul sau de procedura,
comitetul ar trebui sa 1si adopte deciziile cu o majoritate de doua treimi din voturi.
Regulamentul de procedura al comitetului ar trebui sa specifice in special rolul, sarcinile si
procedurile de numire a presedintelui si a vicepresedintelui, precum si modalitatile pentru
prevenirea si gestionarea conflictelor de interese ale membrilor comitetului. Pentru a
sprijini presedintele si vicepresedintele, comitetul ar trebui sd poata infiinta un grup de
coordonare. Componenta grupului de coordonare ar trebui sa reflecte principiul
echilibrului geografic. Comitetul ar trebui sa specifice modalitatile specifice pentru grupul
de coordonare in regulamentul sdu de procedura. Presedintele si vicepresedintele ERGA,
consiliati de membrii consiliului de administratie al ERGA, ar trebui sa faciliteze o
tranzitie ordonata, transparentd si eficace de la ERGA la comitet, pana la alegerea

presedintelui si a vicepresedintelui comitetului.
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(40) In cazul in care comitetul se ocupa de chestiuni din afara sectorului mass-mediei
audiovizuale, acesta ar trebui sd se bazeze pe un mecanism de consultare eficace care sa
implice partile interesate din sectoarele mass-mediei relevante active atét la nivel Uniunii,
cat si la nivel national. Aceste parti interesate ar putea include consilii de presa, asociatii
jurnalistice, sindicate si asociatii de intreprinderi. Comitetul ar trebui sa ofere acestor parti
interesate posibilitatea de a atrage atentia asupra evolutiilor si aspectelor relevante pentru
sectoarele lor. Mecanismul de consultare ar trebui sa permita comitetului sa colecteze
contributii specifice de la partile interesate relevante si sa obtind informatii relevante in
sprijinul activitatii acestuia. Atunci cand stabileste modalitétile pentru mecanismul de
consultare in regulamentul sdu de procedura, comitetul ar trebui sa tind seama de nevoia de
transparentd, diversitate si reprezentare geografica echitabila. Comitetul ar trebui, de
asemenea, sa poata consulta mediul academic pentru a colecta informatii suplimentare

relevante.
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(41) Fard a aduce atingere competentelor conferite Comisiei in baza tratatelor, colaborarea si
cooperarea stransa intre Comisie si comitet au un caracter esential, permitandu-i acestuia
sa consilieze si sd sprijine Comisia cu privire la aspecte legate de serviciile mass-media
care intrd in sfera sa de competentd. Comitetul ar trebui sa sprijine in mod activ Comisia 1n
sarcinile sale de asigurare a aplicdrii coerente si efective a prezentului regulament si a
punerii in aplicare a Directivei 2010/13/UE. In acest scop, comitetul ar trebui, in special, sa
consilieze si sa asiste Comisia in ceea ce priveste aspectele de reglementare, tehnice sau
practice relevante pentru aplicarea dreptului Uniunii, sd promoveze cooperarea si schimbul
eficace de informatii, experienta si bune practici si sa elaboreze avize in cazurile prevazute
de prezentul regulament, tindnd seama, dupa caz, de situatia privind libertatea mass-media
si pluralismul mass-mediei pe pietele mass-mediei In cauza. Astfel de avize nu ar trebui sa
fie obligatorii din punct de vedere juridic, ci ar trebui sa fie utilizate drept orientari utile
pentru autoritatile sau organismele nationale de reglementare in cauza si ar putea fi luate in
considerare de Comisie 1n sarcinile sale de asigurare a aplicarii coerente si efective a
prezentului regulament si a punerii in aplicare a Directivei 2010/13/UE. Prin depunerea
tuturor eforturilor pentru a pune in aplicare avizul comitetului sau prin explicarea
corespunzatoare a oricarei abateri de la acesta, ar trebui sa se considere cd autoritétile sau
organismele nationale de reglementare au depus toate eforturile pentru a tine seama de

avizul comitetului.
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Pentru a-si Indeplini sarcinile in mod efectiv si independent, comitetul ar trebui sa fie
asistat de un secretariat dedicat activitatilor comitetului. Secretariatul ar trebui sa fie
asigurat de Comisie. Secretariatul ar trebui sa dispuna de resurse adecvate pentru
indeplinirea sarcinilor sale. Fara a aduce atingere autonomiei institutionale si bugetare a
Comisiei, este important ca aceasta sa tind seama de nevoile comunicate de comitet, in
special in ceea ce priveste calificarile, expertiza si profilul personalului secretariatului
pentru indeplinirea cu eficacitate a sarcinilor sale. Secretariatul ar trebui, de asemenea, sa
se poata baza pe expertiza si resursele autoritatilor sau organismelor nationale de
reglementare. Acest lucru ar fi esential pentru a asista comitetul atunci cand 1si pregateste
rezultatele. Prin urmare, secretariatul ar trebui sa includa un numar adecvat de angajati
detasati de autoritatile sau organismele nationale de reglementare pentru a beneficia de
competentele si experienta acestora. In misiunea sa de a contribui la indeplinirea
independenta a sarcinilor comitetului, secretariatul ar trebui sa urmeze numai instructiunile
comitetului atunci cand sprijind comitetul in indeplinirea sarcinilor sale In temeiul
prezentului regulament. Secretariatul ar trebui sa ofere sprijin substantial, administrativ si
organizational comitetului si sa 1l asiste atunci cand acesta 1si indeplineste sarcinile, in

special prin desfasurarea de activitati relevante de cercetare sau de colectare de informatii.
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Cooperarea In materie de reglementare intre autoritatile sau organismele independente de
reglementare Tn domeniul mass-mediei este esentiald pentru buna functionare a pietei
interne a serviciilor mass-media. Cu toate acestea, Directiva 2010/13/UE nu prevede un
cadru structurat de cooperare pentru autoritatile sau organismele nationale de reglementare.
Ulterior revizuirii cadrului Uniunii pentru serviciile mass-media audiovizuale prin
Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului'3, care a extins
domeniul sau de aplicare la platformele de partajare a materialelor video, s-a simtit nevoia
unui nivel crescut de cooperare stransa intre autoritatile sau organismele nationale de
reglementare, in special in vederea solutiondrii cazurilor transfrontaliere. O astfel de
necesitate este justificatd, de asemenea, avand in vedere noile provocari din peisajul
mediatic la nivelul Uniunii pe care prezentul regulament urmareste sa le abordeze, inclusiv

prin incredintarea unor noi sarcini autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare.

13

Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018
de modificare a Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin
acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) avand in vedere evolutia realitdtilor pietei (JO L 303, 28.11.2018, p. 69).
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Constienti de respectivele provocari si pentru a raspunde necesittii unei cooperari mai
stranse in domeniul serviciilor mass-media audiovizuale, in 2020 ERGA a convenit asupra
unui memorandum de intelegere, care stabileste mecanisme fara caracter obligatoriu pentru
cooperarea transfrontaliera in vederea consolidarii aplicarii normelor Uniunii relevante
pentru serviciile mass-media audiovizuale si serviciile de platforma de partajare a
materialelor video. Pe baza respectivului cadru voluntar si pentru a asigura aplicarea
eficace a dreptului Uniunii in domeniul mass-mediei, pentru a evita aparitia unor obstacole
suplimentare pe piata internd a serviciilor mass-media si pentru a preveni posibila eludare a
normelor aplicabile de catre furnizorii necinstiti de servicii mass-media, este esential sa se
prevada un cadru clar si obligatoriu din punct de vedere juridic care sa permita autoritatilor
sau organismelor nationale de reglementare sa coopereze In mod eficace si eficient intre
ele 1n cadrul juridic stabilit. Un astfel de cadru este esential pentru respectarea principiului
tarii de origine, care este o piatrd de temelie a Directivei 2010/13/UE si pentru asigurarea
faptului ca autoritatile sau organismele nationale de reglementare sunt in masura sa
supravegheze furnizorii de servicii mass-media relevanti. Obiectivul ar trebui sd fie acela
de a asigura aplicarea coerenta si efectiva a prezentului regulament si punerea in aplicare a
Directivei 2010/13/UE, de exemplu prin asigurarea unui schimb de informatii fara
probleme intre autoritatile sau organismele nationale de reglementare sau prin permiterea
solutionarii rapide a intrebarilor referitoare la aspecte legate de jurisdictie. In cazul in care
autoritatile sau organismele nationale de reglementare fac schimb de informatii, ar trebui
respectate toate actele legislative relevante ale Uniunii si dreptul intern privind schimbul de
informatii, inclusiv legislatia relevanta privind protectia datelor. O astfel de cooperare, in
special cooperarea accelerata, are o relevanta esentiala pentru sprijinirea actiunilor de
protejare a pietei interne impotriva furnizorilor necinstiti de servicii mass-media, asigurand
in acelasi timp respectarea drepturilor fundamentale, in special a libertatii de exprimare. In
special, o cooperare accelerata este necesara pentru a impiedica furnizarea In continuare
prin satelit sau prin alte mijloace in statele membre respective a serviciilor mass-media
care au fost suspendate in anumite state membre in temeiul articolului 3 alineatele (3) si (5)
din Directiva 2010/13/UE si a contribui astfel, in conformitate cu dreptul Uniunii, la
»efectul util” al masurilor nationale relevante. Avizele comitetului vor fi importante pentru

functionarea eficace a mecanismului de cooperare.
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Avand in vedere caracterul paneuropean al platformelor de partajare a materialelor video,
autoritatile sau organismele nationale de reglementare trebuie sa dispuna de un instrument
specific pentru a-i proteja pe utilizatorii serviciilor de platforma de partajare a materialelor
video de anumite continuturi ilegale si daunatoare, inclusiv comunicari comerciale. Se
impune indeosebi, fara a aduce atingere principiului tarii de origine, un mecanism care sa
permita autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare relevante sa solicite
omologilor sdi sd ia masurile necesare si proportionale pentru a asigura respectarea de cétre
furnizorii platformelor de partajare a materialelor video a obligatiilor in temeiul

articolului 28b alineatele (1), (2) si (3) din Directiva 2010/13/UE. Acest lucru este esential
pentru a se asigura ca publicul, in special minorii, sunt protejati In mod efectiv in Intreaga
Uniune atunci cand acceseaza continutul pe platformele de partajare a materialelor video si
ca se pot baza pe un nivel adecvat de transparenta in ceea ce priveste comunicarile
comerciale online. Medierea si avizele furnizate de comitet ar contribui la asigurarea unor
rezultate reciproc acceptabile si satisfacatoare pentru autoritatile sau organismele nationale
de reglementare in cauzi. In cazul in care utilizarea unui astfel de mecanism nu conduce la
o solutie amiabila, libertatea de a furniza servicii ale societatii informationale dintr-un alt
stat membru poate fi restrictionatd numai daca au fost indeplinite conditiile prevazute la
articolul 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului' i in

conformitate cu procedura prevazuta la articolul respectiv.

14

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic), (JO L 178, 17.7.2000,

p. 1).
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(46) Este esential sa se asigure practici de reglementare coerente, aplicarea coerenta si efectiva
a prezentului regulament si a punerea in aplicare a Directivei 2010/13/UE este un aspect
esential. In acest scop si pentru a contribui la asigurarea unei puneri in aplicare
convergente a legislatiei Uniunii privind mass-media, Comisia ar trebui sa poata emite,
atunci cand este necesar, orientari cu privire la aspectele transfrontaliere reglementate atat
de prezentul regulament, cat si de Directiva 2010/13/UE. Atunci cand decide sa emita
orientari si avand 1n vedere discutiile relevante cu comitetul de contact instituit prin
Directiva 2010/13/UE pentru chestiuni legate de directiva respectiva, Comisia ar trebui sa
ia In considerare in special aspectele de reglementare care afecteaza un numar semnificativ
de state membre sau aspectele de reglementare in cazul carora existd un element
transfrontalier. Avand in vedere abundenta informatiilor si utilizarea tot mai frecventa a
mijloacelor digitale de acces la mass-media, este important sd se asigure vizibilitatea
continutului de interes general, pentru a contribui la asigurarea unor conditii de concurenta
echitabile pe piata interna si la respectarea dreptului fundamental de a primi informatii in
temeiul articolului 11 din Carta. Avand in vedere posibilul impact al masurilor nationale
adoptate in temeiul articolului 7a din Directiva 2010/13/UE asupra functionarii pietei
interne a serviciilor mass-media, orientarile Comisiei ar avea un rol important in scopul
asigurarii securitatii juridice in respectivul domeniu. De asemenea, ar fi utild oferirea unor
orientari cu privire la masurile luate in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 2010/13/UE in vederea punerii la dispozitia publicului a unor informatii
accesibile, exacte si actualizate referitoare la proprietatea asupra mass-mediei si cu privire
la obligatia furnizorilor de servicii mass-media de a face posibil accesul simplu si direct al
destinatarilor serviciilor lor la anumite informatii actualizate. Atunci cand isi elaboreaza
orientarile, Comisia ar trebui sa fie asistatd de comitet. Comitetul ar trebui, in special, sa
comunice Comisiei expertiza sa in materie de reglementare, tehnica si practica cu privire la

domeniile si subiectele vizate de orientarile relevante.
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(47) Autoritatile sau organismele nationale de reglementare dispun de expertiza practica
specifica ce le permite sa echilibreze in mod efectiv interesele furnizorilor de servicii
mass-media si ale destinatarilor serviciilor mass-media, asigurand 1n acelasi timp
respectarea libertatii de exprimare si protejarea si promovarea pluralismului mass-mediei.
Acest aspect este esential indeosebi in ceea ce priveste protejarea pietei interne de servicii
mass-media din afara Uniunii, indiferent de mijloacele prin care sunt difuzate sau accesate,
care vizeaza sau ajung la publicul din Uniune in cazul in care, printre altele, avand in
vedere controlul care ar putea fi exercitat de tari terte asupra lor, acestea ar putea aduce
atingere sau ar putea prezenta riscul de a aduce atingere securitatii publice. Un risc de a
aduce atingere securitatii publice ar putea fi legat de o provocare publica in vederea
savarsirii unei infractiuni de terorism, astfel cum se prevede la articolul 5 din Directiva
(UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului's, precum si de campanii
internationale sistematice de manipulare a informatiilor si de ingerinte straine in vederea
destabilizarii Uniunii in ansamblul sdu sau a anumitor state membre. In acest sens,
coordonarea dintre autoritdtile sau organismele nationale de reglementare pentru a face fata
impreuna posibilelor amenintari la adresa securitatii publice si a apararii generate de astfel
de servicii mass-media trebuie sa fie consolidata si sa beneficieze de un cadru juridic care
sa asigure eficacitatea si posibila coordonare a masurilor nationale adoptate in conformitate

cu legislatia Uniunii n domeniul mass-mediei.

15 Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017
privind combaterea terorismului si de Inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului
si de modificare a Deciziei 2005/671/JAl a Consiliului (JO L 88, 31.3.2017, p. 6).
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(48)

Se impune coordonarea masurilor nationale care ar putea fi adoptate pentru a contracara
amenintarile la adresa securitatii publice din partea serviciilor mass-media provenind din
Uniune sau stabilite in afara acesteia si care vizeaza publicul din Uniune, inclusiv
posibilitatea comitetului, in acord cu Comisia, de a emite avize cu privire la astfel de
misuri, dupa caz, in special in cazul in care o situatie afecteazd mai multe state membre. in
acest sens, este nevoie ca riscurile la adresa sigurantei publice sa fie evaluate avand in
vedere toate elementele de fapt si de drept relevante, la nivelul Uniunii si la nivel national,
inclusiv orice evaluari existente ale modului in care serviciul mass-media In cauza este
difuzat sau primit pe teritoriul Uniunii. Obiectivul ar trebui sa fie acela de a permite o
abordare mai coordonatd pentru autoritatile sau organismele nationale de reglementare in
cauza In ceea ce priveste restrictiile privind distributia unor astfel de servicii mass-media,
fara a aduce atingere competentei statelor membre sau a autoritatilor sau organismelor lor
nationale de reglementare in conformitate cu dreptul Uniunii. In acest sens, autoritatile sau
organismele nationale de reglementare in cauza ar trebui sd poata tine seama de avizele
comitetului atunci cand au in vedere luarea de masuri Impotriva unui furnizor de servicii
mass-media. Acest fapt nu aduce atingere competentei ce revine Uniunii in temeiul

articolului 215 din TFUE.

PE-CONS 4/24 AD/neg 46

TREE.1.B RO



(49) Pentru a sprijini in continuare autoritatile sau organismele nationale de reglementare in
rolul lor de protejare a pietei interne a serviciilor mass-media Impotriva furnizorilor
necinstiti de servicii mass-media, comitetul ar trebui sd ITntocmeasca o lista de criterii
privind furnizorii de servicii mass-media stabiliti sau care provin din afara Uniunii. O
astfel de listd ar ajuta autoritatile sau organismele nationale de reglementare in cauza in
situatiile 1n care un furnizor de servicii mass-media relevant solicita jurisdictia unui stat
membru sau atunci cand un furnizor de servicii mass-media aflat deja in jurisdictia unui
stat membru pare sa prezinte un risc major si grav la adresa securitatii publice. Criteriile
incluse pe o asemenea listd ar putea viza, printre altele, proprietatea, gestionarea,
structurile de finantare, independenta editoriala fata de tarile terte sau aderarea la
mecanismele de coreglementare sau de autoreglementare care sa reglementeze standardele

editoriale intr-unul sau mai multe state membre.
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(50) Platformele online foarte mari actioneaza pentru o serie de utilizatori ca portal ce ofera
acces la continut mediatic si servicii mass-media. Furnizorii de servicii mass-media care isi
exercitd responsabilitatea editoriald asupra continutului lor joaca un rol esential in
distribuirea informatiilor si in exercitarea dreptului de a primi si de a transmite informatii
in mediul online. Atunci cand exercita o astfel de responsabilitate editoriald, se presupune
ca furnizorii de servicii mass-media actioneaza cu prudenta si furnizeaza informatii fiabile
si care respectd drepturile fundamentale, in conformitate cu cerintele de reglementare sau
cu mecanismele de coreglementare si autoreglementare care li se aplica in statele membre.
Prin urmare, avand in vedere si dreptul utilizatorilor de a primi si transmite informatii, in
cazul in care un furnizor de platforme online foarte mari constata incompatibilitatea
continutului furnizat de astfel de furnizori de servicii mass-media cu termenele si conditiile
sale, acesta ar trebui sa t{ind seama in mod corespunzator de libertatea mass-media si de
pluralismul mass-mediei, in conformitate cu Regulamentul (UE) 2022/2065, si sa
furnizeze, cat mai curand posibil, explicatiile necesare furnizorilor de servicii mass-media
in cadrul unei justificari astfel cum se mentioneaza la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al Consiliului'® si la
articolul 17 din Regulamentul (UE) 2022/2065. Pentru a reduce la minimum impactul
oricarei restrictiondri a continutului respectiv asupra dreptului utilizatorilor de a primi si
transmite informatii, platformele online foarte mari ar trebui sa prezinte justificarea lor
inainte de intrarea in vigoare a suspendarii sau a restrictiondrii vizibilitatii. In plus, acestea
ar trebui sd ofere furnizorului de servicii mass-media in cauza posibilitatea de a raspunde la
justificare, in termen de 24 de ore de la primirea acesteia, Tnainte de intrarea in vigoare a
suspendarii sau a restrictiondrii vizibilititii. In cazul unei crize, astfel cum se mentioneaza
la articolul 36 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2022/2065, s-ar putea aplica un interval
de timp mai scurt, pentru a tine seama in special de nevoia urgentd de moderare a

continutului relevant in astfel de circumstante exceptionale.

16 Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019
privind promovarea echitdtii si a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii
de intermediere online (JO L 186, 11.7.2019, p. 57).
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(1)

(52)

Utilizarea etichetarii sau a instrumentelor de verificare a varstei de catre furnizorii de
platforme online foarte mari in conformitate cu conditiile lor de utilizare si cu dreptul
Uniunii nu ar trebui inteleasa ca o restrictionare a vizibilitatii. In urma raspunsului unui
furnizor de servicii mass-media la justificarea unui furnizor al unei platforme online foarte
mari sau n absenta unui astfel de raspuns 1n termenul stabilit, respectivul furnizor al unei
platforme online foarte mari ar trebui sa informeze furnizorul de servicii mass-media daca
intentioneaza sa procedeze la suspendarea furnizarii serviciilor sale de intermediere online
in legatura cu continutul pus la dispozitie de furnizorul de servicii mass-media sau la
restrictionarea vizibilitatii respectivului continut. Prezentul regulament nu ar trebui sa
aduca atingere obligatiilor furnizorilor de platforme online foarte mari de a lua masuri
impotriva continutului ilegal diseminat prin intermediul serviciilor lor, de a lua masuri
pentru a evalua si a atenua riscurile sistemice prezentate de serviciile lor, de exemplu prin
dezinformare, sau de a lua masuri pentru a proteja minorii. In acest context, nicio
dispozitie din prezentul regulament nu ar trebui interpretatd ca o abatere de la obligatiile
furnizorilor de platforme online foarte mari in temeiul articolelor 28, 34 si 35 din

Regulamentul (UE) 2022/2065 si al articolului 28b din Directiva 2010/13/UE.

Avand in vedere impactul pozitiv preconizat asupra libertatii de a presta servicii si a
libertatii de exprimare, se justifica faptul ca, in cazul in care furnizorii de servicii
mass-media respecta anumite standarde de reglementare, de coreglementare sau de
autoreglementare, reclamatiile lor impotriva deciziilor furnizorilor de platforme online

foarte mari sunt tratate cu prioritate si fard intarzieri nejustificate.
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(53) In acest scop, furnizorii de platforme online foarte mari care oferd acces la continut
mediatic ar trebui sa asigure o functionalitate pe interfata lor online pentru a le permite
furnizorilor de servicii mass-media sa declare ca indeplinesc anumite cerinte, avand
totodata posibilitatea de a refuza astfel de declaratii pe propria raspundere in cazul in care
considera ca respectivele conditii nu sunt Indeplinite. Atunci cand un furnizor de servicii
mass-media declara ca respecta cerintele de reglementare sau un mecanism de
coreglementare sau autoreglementare, acesta ar trebui sa fie in masura sa furnizeze datele
de contact ale autoritatii sau organismului national de reglementare relevant sau ale
reprezentantilor mecanismului de coreglementare sau de autoreglementare, inclusiv cele
furnizate de asociatii profesionale recunoscute pe scara larga care reprezintd un anumit
sector si care isi desfasoara activitatea la nivelul Uniunii sau la nivel national. In cazul in
care existd o indoiald Intemeiata, informatia respectiva ar permite furnizorului unei
platforme online foarte mari sa aiba confirmarea respectivelor autoritati sau organisme ca
furnizorul de servicii mass-media este supus unor astfel de cerinte sau mecanisme. Dupa
caz, furnizorii de platforme online foarte mari ar trebui sa se poata baza pe informatii
privind respectarea respectivelor cerinte, cum ar fi standardul prelucrabil automat al
Initiativei privind Increderea 1n jurnalism, dezvoltat sub egida Comitetului european pentru
standardizare, sau alte coduri de conduita relevante. Organizatiile societatii civile
recunoscute, organizatiile de verificare a faptelor si alte organizatii profesionale relevante
care recunosc integritatea surselor mass-media pe baza standardelor convenite cu sectorul
mass-mediei ar trebui, de asemenea, sd aiba posibilitatea de a semnala furnizorilor de
platforme online foarte mari orice potentiala problema privind conformitatea din partea
furnizorilor de servicii mass-media cu cerintele relevante pentru declaratia pe proprie
raspundere. Orientdrile emise de Comisie ar fi esentiale pentru a facilita punerea in aplicare
eficace a unei astfel de functionalitati. Orientdrile respective ar trebui sa contribuie la
reducerea la minimum a riscului de potentiala utilizare abuziva a functionalitdtii, in special
de catre furnizorii de servicii mass-media care se implicd in mod sistematic in
dezinformare, in manipularea informatiilor si in interferente, inclusiv in cele controlate de
anumite tari terte, tindnd seama de criteriile care urmeaza sa fie elaborate de comitet cu
privire la furnizorii de servicii mass-media din afara Uniunii. In acest scop, respectivele
orientari ar putea acoperi acorduri legate de implicarea organizatiilor recunoscute ale
societatii civile, inclusiv a organizatiilor de verificare a faptelor, in revizuirea declaratiilor
sau legate de consultarea autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare sau a

organismelor de coreglementare sau autoreglementare.
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(55)

Prezentul regulament recunoaste importanta mecanismelor de coreglementare sau
autoreglementare in contextul furnizarii de servicii mass-media pe platforme online foarte
mari. Astfel de mecanisme reprezintd un tip de initiativa voluntara, de exemplu sub forma
unor coduri de conduita, care permite furnizorilor de servicii mass-media sau
reprezentantilor acestora sa adopte orientari comune, inclusiv in ceea ce priveste
standardele etice, rectificarea erorilor sau solutionarea reclamatiilor, intre ei si pentru ei
ingisi. Autoreglementarea mass-mediei solidd, incluziva si acceptata pe scara larga
reprezintd o garantie eficace a calitatii si profesionalismului serviciilor mass-media si este

esentiald pentru protejarea integritatii editoriale.

Furnizorii de platforme online foarte mari ar trebui sa dialogheze cu furnizorii de servicii
mass-media care respecta standardele de credibilitate si transparenta si care considera ca
restrictiile sau suspendarile privind continutul lor sunt impuse in mod repetat de furnizorii
de platforme online foarte mari fara motive suficiente, pentru a gasi o solutie amiabild de
ridicare a oricdror restrictii sau suspendari nejustificate si de evitare a acestora in viitor.
Furnizorii de platforme online foarte mari ar trebui sa se implice in astfel de dialoguri cu
buna-credintd, acordand o atentie deosebita protejarii libertatii mass-mediei si libertatii de
informare. Comitetul ar trebui sa informeze Comisia cu privire la avizele sale referitoare la
rezultatul unor astfel de dialoguri. Comisie ar trebui sa ia in considerare astfel de avize in

contextul asigurarii respectarii Regulamentului (UE) 2022/2065.
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Valorificand rolul important al ERGA in monitorizarea conformitatii semnatarilor Codului
de bune practici al UE privind dezinformarea, comitetul ar trebui sa organizeze, cel putin o
data pe an, un dialog structurat intre furnizorii de platforme online foarte mari,
reprezentantii furnizorilor de servicii mass-media si reprezentantii societdtii civile pentru a
promova accesul la diverse oferte de mass-media independente pe platformele online
foarte mari, pentru a discuta pe tema experientei si a bunelor practici legate de aplicarea
dispozitiilor relevante ale prezentului regulament, inclusiv in ceea ce priveste procesele de
moderare de catre platforme online foarte mari, si pentru a monitoriza respectarea
initiativelor de autoreglementare menite sd protejeze utilizatorii de continutul daunator,
inclusiv a celor care vizeaza combaterea dezinformarii. Dupa caz, Comisia ar putea
examina rapoartele privind rezultatele unor astfel de dialoguri structurate atunci cand
evalueaza chestiunile sistemice si emergente la nivelul Uniunii in contextul asigurarii
respectarii Regulamentului (UE) 2022/2065 si ar putea solicita comitetului sa o sprijine in

acest sens.
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(57) Destinatarii serviciilor mass-media audiovizuale care oferd programe ar trebui sa poata
alege efectiv continutul pe care doresc sa il vizioneze sau sa il asculte in functie de
preferintele lor. Cu toate acestea, libertatea lor de a alege continutul ar putea fi limitata de
practicile comerciale din sectorul mass-media, cum ar fi acordurile de stabilire a prioritatii
continutului intre furnizorii de servicii mass-media si producatorii de dispozitive sau
furnizorii de interfete cu utilizatorul, care controleaza sau gestioneaza accesul la serviciile
mass-media care furnizeaza programe si utilizarea acestora, cum ar fi televizoarele
conectate sau sistemele audio din masini. Stabilirea prioritétilor poate fi pusa in aplicare,
de exemplu, pe ecranul de pornire al unui dispozitiv, prin setari pentru hardware si
comenzi rapide (shortcut) pentru software, aplicatii si zone de cdutare, avand implicatii
asupra comportamentului destinatarilor, care ar putea fi stimulati Tn mod incorect sd aleaga
anumite oferte media in detrimentul altora. Alegerea utilizatorului ar putea fi limitata, de
asemenea, de circuite inchise ale unor aplicatii preinstalate. Utilizatorii ar trebui sd poata
modifica, in orice moment, Intr-un mod simplu, usor accesibil si usor de utilizat,
configuratia, inclusiv setdrile implicite ale unui dispozitiv, cum ar fi o telecomanda, sau ale
interfetei cu utilizatorul sau gestionarea accesului la serviciile mass-media care furnizeaza
programe si utilizarea acestora. Acest lucru ar trebui inteles ca acoperind toate
caracteristicile de personalizare ale dispozitivelor sau ale interfetelor cu utilizatorii care
orienteaza sau indruma utilizatorii In alegerea lor cu privire la serviciile mass-media sau a
continutului pe care doresc sa il acceseze si care le permit sa gaseasca sau sa descopere
astfel de servicii sau continuturi, tinand seama de obiectivul accesului echitabil la serviciile
mass-media in toatd diversitatea lor, atit din perspectiva utilizatorilor, cat si a furnizorilor
de servicii mass-media. Respectivul drept nu ar trebui sa se extinda la articole individuale,
cum ar fi programele, din cadrul unui catalog de servicii la cerere si nu aduce atingere
masurilor destinate sa asigure vizibilitatea corespunzatoare a serviciilor mass-media
audiovizuale de interes general, care pun in aplicare articolul 7a din Directiva 2010/13/UE,
precum si a masurilor de punere in aplicare a articolului 7b din respectiva directiva, luate
din ratiuni legitime ce tin de politicile publice. Producatorii, dezvoltatorii si importatorii ar
trebui sd poata demonstra usurinta efectiva in utilizare a functionalitatii necesare atunci
cand introduc pe piatd produsele lor relevante. Statele membre ar trebui sa se asigure, prin
masuri adecvate, cd dispozitivele si interfetele introduse pe piata lor de catre actorii
relevanti de pe piata respecta cerintele relevante stabilite in prezentul regulament. Acest
lucru ar putea fi realizat prin monitorizarea aplicdrii si a eficacitatii actiunilor intreprinse

de acesti actori de pe piata.
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(59)

Identitatile vizuale ale furnizorilor de servicii mass-media constau in marci, logouri, marci
comerciale sau alte trasaturi caracteristice si permit destinatarilor serviciilor mass-media
care furnizeaza programe sa stabileascd cu usurintd cine are responsabilitatea editoriala
pentru serviciu. Identitatile vizuale reprezintd, de asemenea, un atu competitiv esential
pentru furnizorii de servicii mass-media, permitandu-le sa 1si diferentieze oferta
mass-media pe piata. Prin urmare, este important ca identitatile vizuale ale furnizorilor de
servicii mass-media care furnizeaza programe sa fie pastrate atunci cand utilizatorii isi
acceseazi serviciile mass-media prin diferite dispozitive si interfete cu utilizatorul. In acest
scop, producitorii, dezvoltatorii si importatorii de dispozitive si interfete cu utilizatorul ar
trebui sa se asigure ca astfel de identitati vizuale furnizate de astfel de furnizori de servicii

mass-media nu sunt eliminate sau modificate.

Pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in ceea ce priveste furnizarea diverselor
servicii mass-media audiovizuale care pun la dispozitie programe in contextul evolutiilor
tehnologice de pe piata interna si pentru a asigura accesul echitabil la serviciile
mass-media in toata diversitatea lor, este necesar sa se promoveze elaborarea unor
standarde armonizate comune pentru dispozitive si interfete cu utilizatorul care controleaza
sau gestioneaza accesul la serviciile mass-media audiovizuale care furnizeaza programe si
utilizarea acestora sau la semnale digitale ce transmit continutul audiovizual de la sursa la
destinatie. In acest context, este important si se evite utilizarea standardelor tehnice
divergente care genereaza obstacole si costuri suplimentare pentru industrie si
consumatori, incurajand 1n acelasi timp dezvoltarea de solutii de punere in aplicare a

obligatiilor existente privind serviciile mass-media.
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Diversele masuri legislative, de reglementare sau administrative ar putea fi justificate si
favorabile pluralismului mass-mediei. Cu toate acestea, unele masuri ar putea impiedica
sau ar putea face mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire si a libertatii de a
presta servicii in sectorul mass-mediei, in detrimentul pluralismului mass-mediei sau al
independentei editoriale a furnizorilor de servicii mass-media care isi desfasoara activitatea
pe piata interna. Aceste masuri pot lua forme diferite, de exemplu, norme de limitare a
dreptului de proprietate asupra intreprinderilor din domeniul mass-mediei de catre alte
intreprinderi care 1si desfasoara activitatea n sectorul mass-mediei sau in sectoare care nu
au legatura cu mass-media. Acestea includ, de asemenea, decizii referitoare la acordarea de
licente, cum ar fi revocarea sau Ingreunarea reinnoirii licentelor furnizorilor de servicii
mass-media si decizii referitoare la autorizatii sau notificari prealabile pentru furnizorii de
servicii mass-media. Pentru a atenua potentialul lor impact negativ asupra pluralismului
mass-mediei sau a independentei editoriale a furnizorilor de servicii mass-media care 1si
desfasoara activitatea pe piata internd si pentru a intari securitatea juridica pe piata interna
a serviciilor mass-media, este important ca astfel de masuri sa respecte principiile
justificarii obiective, transparentei, nediscrimindrii si proportionalitatii. Masurile
administrative care pot afecta pluralismul mass-mediei sau independenta editoriala ar
trebui adoptate In termene previzibile. Aceste termene ar trebui sa aiba o durata suficienta
pentru a asigura o evaluare adecvata de catre furnizorii de servicii mass-media a masurilor
si a consecintelor previzibile ale acestora. In plus, furnizorii de servicii mass-media care
sunt afectati in mod individual si direct de masuri de reglementare sau administrative ar
trebui sa aiba dreptul la o cale de atac impotriva unor astfel de masuri in fata unui
organism independent de apel. In cazul in care organismul de apel nu este o instanta
judecatoreasca, acesta ar trebui sd dispuna de resursele adecvate necesare pentru

functionarea sa eficace.
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(61) Fard a aduce atingere aplicarii normelor Uniunii Tn materie de concurentd si ajutoare de stat
si masurilor nationale luate in conformitate cu aceste norme, este esential ca, in cazul in
care masurile nationale de reglementare sau administrative sunt susceptibile sa afecteze in
mod semnificativ functionarea furnizorilor de servicii mass-media pe piata interna,
comitetul sa fie Tmputernicit sd emita avize. Avizele comitetului ar trebui sd se concentreze
asupra masurilor nationale care au potentialul de a perturba activitatile furnizorilor de
servicii mass-media pe piata internd, de exemplu prin prevenirea sau obstructionarea
functionarii acestora, astfel incat furnizarea serviciilor lor mass-media pe o anumita piata
sa fie grav subminatd. Acesta ar putea fi cazul atunci cand o masura administrativa
nationald vizeaza in mod specific un furnizor de servicii mass-media care isi furnizeaza
serviciile catre mai multe state membre sau atunci cand se referd la un furnizor de servicii
mass-media care, printre altele, din cauza cotelor sale de piatd, a audientei sau a nivelului
sau de circulatie, are o influenta semnificativa asupra formarii opiniei publice in statul
membru respectiv si impiedica un astfel de furnizor de servicii mass-media sa opereze
efectiv pe 0 anumita piata sau sa intre pe una noud. Comitetul poate emite astfel de avize
din proprie initiativa si ar trebui sd poatd emite astfel de avize la cererea Comisiei.
Comitetul ar trebui, de asemenea, sa emita avize cu privire la astfel de masuri la cererea
furnizorilor de servicii mass-media afectati in mod individual si direct. In acest scop,
furnizorul de servicii mass-media in cauza ar trebui sa prezinte comitetului o cerere
justificata si motivata in mod corespunzitor. in cererea sa, furnizorul de servicii
mass-media In cauza ar trebui sa indice, in special, daca a epuizat deja toate cdile de atac
disponibile la nivel national prin contestarea masurilor contestate in fata instantelor
nationale sau a altor autoritati sau organisme nationale competente, si tipul de decizie sau
decizii care au rezultat din aceasta. Cererea ar trebui sa indice motivele pentru care
furnizorul de servicii mass-media 1n cauza considera cd masura sau masurile contestate
afecteaza in mod semnificativ functionarea sa pe piata internd si motivele pentru care
considera cd masura sau masurile respective afecteaza in mod direct si individual situatia

sa juridica.
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Concentrarile pietei mass-media sunt evaluate in mod diferit in Intreaga Uniune din
punctul de vedere al pluralismului mass-mediei. Normele si procedurile referitoare la
evaluarea concentrarilor pietei mass-media variaza de la un stat membru la nivelul Uniunii.
Unele state membre se bazeaza numai pe evaludri ale concurentei, in timp ce altele au
cadre specifice pentru evaluarea specifica a pluralismului mediatic al concentrarilor. in
acest din urma caz, exista diferente considerabile. In unele cazuri, toate tranzactiile din
mass-media sunt examinate, indiferent daca ating anumite praguri, in timp ce in alte cazuri
se efectueazd o evaluare numai atunci cand pragurile specifice sunt depdsite sau cand sunt
indeplinite anumite criterii calitative. De exemplu, in scopul unei astfel de evaluari, unele
state membre aplica multiplicatori de venituri pentru a se asigura ca amenintarile
concurentiale nu trec nedetectate si sunt supuse controlului chiar si atunci cand punctele de
vanzare implicate au venituri scazute. In cazul in care acestea exista, sunt, de asemenea,
diferente in ceea ce priveste procedurile aplicabile controlului tranzactiilor de pe piata in
scopul pluralismului mass-mediei. Respectiva examinare este adesea efectuata in mod
independent de catre autoritatea de reglementare a mass-mediei printr-o evaluare de sine
statatoare sau de catre autoritatea competenta cu implicarea autoritatii de reglementare a
mass-mediei printr-un aviz, care ar putea fi o contributie de sine statatoare sau ar putea lua
forma unor opinii sau observatii scrise in contextul unei evaludri in curs. Anumite norme
nationale permit ministerelor sau organismelor guvernamentale sa intervina in controlul
pietei mass-mediei din motive neeconomice, de la protectia pluralismului mass-mediei la

protejarea sigurantei publice sau a altor interese generale.
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Divergenta si lipsa de coordonare dintre normele si procedurile statelor membre aplicabile
concentrarilor pietei mass-mediei pot duce la insecuritate juridica si la sarcini de
reglementare, administrative sau economice pentru intreprinderile din domeniul
mass-mediei care doresc sd isi desfasoare activitatea la nivel transfrontalier, denaturand
astfel concurenta pe piata internd a serviciilor mass-media. In unele cazuri, masurile
nationale 1n acest domeniu pot impiedica efectiv o intreprindere din domeniul mass-mediei
stabilita Tn Uniune sa intre pe o altd piatd nationala, fara a viza cu adevarat promovarea
pluralismului mass-mediei'’. In cele din urma, in loc si se obtini o mai mare pluralitate a
mass-mediei, acest lucru ar putea consolida dinamica de tip oligopol de pe piata
mass-mediei. Pentru a reduce obstacolele care impiedica capacitatea furnizorilor de servicii
mass-media de a opera pe piata interna, este important ca prezentul regulament sa
stabileasca un cadru comun pentru evaluarea concentrarilor pietei mass-mediei din Intreaga

Uniune.

17

Hotararea Curtii de Justitie din 3 septembrie 2020, Vivendi SA/Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, C-719/18, ECLI:EU:C:2020:627.
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Mass-media joaca un rol decisiv in modelarea opiniei publice si in asigurarea accesului
cetdtenilor la informatii relevante pentru participarea activa la procesele democratice.
Acesta este motivul pentru care statele membre, independent de evaluarile dreptului
concurentei, ar trebui sa prevadd norme si proceduri in dreptul intern pentru a permite o
evaluare a concentrdrilor pietei mass-mediei care ar putea avea un impact semnificativ
asupra pluralismului mass-mediei si a independentei editoriale. In acest context,
pluralismul mass-mediei ar trebui inteles ca posibilitatea de a avea acces la o varietate de
servicii mass-media si continut mediatic care reflecta opinii, voci si analize diverse.
Normele si procedurile nationale pot avea un impact asupra libertatii de a furniza servicii
mass-media pe piata internd, si este necesar sa fie Incadrate in mod corespunzator si sa fie
transparente, obiective, proportionale si nediscriminatorii. Concentrarile pietei
mass-mediei care fac obiectul unor astfel de norme ar trebui intelese ca incluzand
concentrdrile care ar putea avea drept rezultat faptul ca o singura entitate controleaza sau
detine interese semnificative in piata n cauza si astfel ar influenta in mod semnificativ
formarea opiniei publice pe o anumita piatd a mass-mediei, in cadrul unuia sau mai multor
state membre. Un criteriu important de luat In considerare este reducerea opiniilor

divergente pe piata respectiva ca urmare a concentrarii pietei mass-mediei.
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Autoritatile sau organismele nationale de reglementare care au expertiza specifica in
domeniul pluralismului mass-mediei ar trebui sa fie implicate in evaluarea impactului
concentrarilor pietei mass-mediei asupra pluralismului mass-mediei si a independentei
editoriale, in cazul in care acestea nu sunt chiar autoritdtile sau organismele desemnate.
Implicarea acestor autoritdti sau organisme nationale de reglementare ar trebui sa fie
substantiald, de exemplu prin asigurarea faptului ca punctele lor de vedere sunt luate n
considerare 1n evaluarea concurentei. Pentru a promova securitatea juridica si a garanta ca
normele si procedurile nationale care permit o evaluare a concentrarilor pietei mass-mediei
care ar putea avea un impact semnificativ asupra pluralismului mass-mediei si a
independentei editoriale sunt cu adevarat orientate catre protejarea pluralismului
mass-mediei si a independentei editoriale, este esentiald stabilirea 1n prealabil a unor
criterii obiective, nediscriminatorii si proportionale pentru notificarea si evaluarea
impactului concentrarilor pietei mass-mediei asupra pluralismului mass-mediei si a

independentei editoriale.

Atunci cand o concentrare a pietei mass-mediei constituie o concentrare care intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 139/2004, aplicarea prezentului
regulament sau a oricaror norme si proceduri adoptate de statele membre 1n temeiul
prezentului regulament nu ar trebui sa aduca atingere aplicarii articolului 21 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 si ar trebui sa fie diferita de aceasta. Orice masuri
adoptate de autoritatile sau organismele nationale de reglementare desemnate sau de
autoritatile sau organismele nationale de reglementare implicate pe baza evaludrii lor cu
privire la concentrarile pietei mass-mediei care ar putea avea un impact semnificativ asupra
pluralismului mass-mediei si independentei editoriale ar trebui, prin urmare, sa vizeze
protejarea intereselor legitime in intelesul articolului 21 alineatul (4) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 si ar trebui sa fie in conformitate cu principiile generale si
alte dispozitii ale dreptului Uniunii. Prezentul regulament nu ar trebui sd aduca atingere
normelor nationale mai detaliate aplicabile concentrarilor pietei mass-mediei care au loc, in

special, la nivel regional sau local.
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Comitetul ar trebui sa fie autorizat sa emita avize cu privire la proiectele de evaluari ale
autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare desemnate sau la proiectele de
avize ale autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare implicate, in cazul in
care concentrdrile pietei mass-mediei ar putea afecta functionarea pietei interne a
serviciilor mass-media. Aceasta ar fi valabild, de exemplu, in cazul in care astfel de
concentrari implicd achizitii de catre o intreprindere stabilita intr-un alt stat membru sau
care is1 desfasoara activitatea la nivel transfrontalier sau achizitii ale unei astfel de
intreprinderi, ori au ca rezultat faptul ca furnizorii de servicii mass-media au o influenta
semnificativd asupra formadrii opiniei publice pe o0 anumita piata a mass-mediei, cu efecte
potentiale asupra publicului de pe piata internd. In cazul in care o concentrare a pietei
mass-mediei nu a fost sau nu a putut fi evaluata din punctul de vedere al impactului sau
asupra pluralismului mass-mediei si a independentei editoriale de catre autoritatile sau
organismele relevante la nivel national sau in cazul in care autoritatile sau organismele
nationale de reglementare nu au consultat comitetul cu privire la o concentrare a pietei
mass-mediei, care se estimeaza cd ar putea afecta functionarea pietei interne a serviciilor
mass-media, comitetul poate emite un aviz din proprie initiativa si ar trebui sd poatd emite
un aviz la cererea Comisiei. In acest context, Comisia ar trebui si isi rezerve posibilitatea

de a emite propriile avize.

PE-CONS 4/24 AD/neg 61

TREE.1.B RO



(68)

In vederea asiguririi unor piete pluraliste ale mass-mediei, autorititile sau organismele
nationale si comitetul ar trebui sa ia in considerare elementele prevazute in prezentul
regulament. In special, autorititile sau organismele nationale si comitetul ar trebui sa aiba
in vedere impactul preconizat pe care concentrarile pietei mass-mediei il au asupra
pluralismului mass-mediei, inclusiv, in special, efectul acestora asupra formarii opiniei
publice, tindnd seama de mediul online. In acest sens si in special atunci cand este relevant
pentru a evalua posibilul impact al acestora asupra formarii opiniei publice in parti
semnificative ale unei anumite piete a mass-mediei, autoritatile sau organismele nationale
si comitetul ar trebui sd ia in considerare acoperirea geografica a entittilor implicate n
concentririle pietei mass-mediei. In acelasi timp, acestia ar trebui s analizeze daci alte
institutii de presd, care furnizeaza continut diferit si alternativ, ar coexista n continuare pe
piata sau pietele in cauza daca respectiva concentrare a pietei mass-mediei este pusa in
aplicare. Atunci cand evalueaza garantiile pentru independenta editoriala autoritatile sau
organismele nationale si comitetul ar trebui sd examineze riscurile potentiale de
interferente nejustificate din partea potentialului proprietar, a conducerii sau a structurii de
guvernanta in deciziile editoriale ale entitatii achizitionate sau rezultate in urma
concentrarii. Autoritatile sau organismele nationale si comitetul ar trebui, de asemenea, sa
ia In considerare garantiile interne existente sau avute in vedere care vizeazd mentinerea
standardelor etice si profesionale, precum si independenta deciziilor editoriale luate la
nivelul intreprinderilor din domeniul mass-mediei implicate. In contextul evaluarii
impacturilor potentiale ale concentrarilor pietei mass-mediei asupra pluralismului
mass-mediei si a independentei editoriale, autoritdtile sau organismele nationale si
comitetul ar trebui s aiba in vedere efectul concentrarii in cauza asupra durabilitatii
economice a entitatii sau a entitatilor implicate In concentrare. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa analizeze dacd, in absenta concentrarii, entitatea sau entitatile implicare in
concentrare ar fi sustenabile din punct de vedere economic, in sensul cd ar putea, pe termen
mediu, sa furnizeze si sd dezvolte in continuare servicii mass-media de calitate pe piata,
viabile din punct de vedere financiar, dotate cu resurse adecvate si adaptate din punct de
vedere tehnologic. Dupa caz, autoritatile sau organismele nationale si comitetul ar trebui sa
ia in considerare, de asemenea, angajamentele pe care oricare dintre partile implicate le-ar
putea oferi pentru a se asigura cd concentrarea relevanta a pietei mass-mediei garanteaza
pluralismul mass-mediei si independenta editoriala. Dupa caz, autoritdtile sau organismele
nationale, in evaluarile lor, si comitetul, in avizele sale, ar trebui, de asemenea, sa tinad
seama de constatdrile rapoartelor anuale ale Comisiei privind statul de drept legate de

pluralismul si libertatea mass-mediei.
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Masurarea audientei are un impact direct asupra alocdrii si preturilor pentru publicitate,
care reprezintd o sursd de venit esentiald pentru sectorul mass-mediei. Acesta este un
instrument esential pentru evaluarea performantei continutului mediatic si pentru
intelegerea preferintelor publicului in scopul planificirii viitoarei productii de continut. In
consecinta, actorii de pe piata mass-mediei, in special furnizorii de servicii mass-media si
agentii de publicitate, ar trebui sa se poata baza pe date obiective si comparabile privind
audienta, care provin din solutii transparente, nepartinitoare si verificabile de masurare a
audientei. Masurarea audientei ar trebui sd se realizeze In principiu in conformitate cu
mecanismele de autoreglementare din sector recunoscute pe scard larga. Cu toate acestea,
anumiti actori noi care au aparut in ecosistemul mediatic, cum ar fi platformele online, nu
respecta standardele sectoriale sau cele mai bune practici convenite prin intermediul
mecanismelor relevante de autoreglementare ale industriei si furnizeaza servicii private de
masurare fara a pune la dispozitie informatii cu privire la metodologiile lor. Aceasta ar
putea duce la solutii de masurare a audientei care nu sunt comparabile, la asimetrii In
materie de informare n randul actorilor de pe piata mass-mediei si la potentiale denaturari
ale pietei, In detrimentul egalitatii de sanse pentru furnizorii de servicii mass-media pe
piata. Este important, prin urmare, ca sistemele si metodologiile de masurare a audientei
puse la dispozitie pe piata sa asigure un nivel adecvat de transparenta, impartialitate,

incluziune, proportionalitate, nediscriminare, comparabilitate si verificabilitate.
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Actorii relevanti de pe piatd au convenit, in mod traditional, asupra unui set de metodologii
de masurare pentru a efectua masurarea audientei intr-un mod transparent si fiabil si pentru
a elabora criterii de referintd impartiale si fiabile care sa fie utilizate la evaluarea
performantei continutului mediatic si publicitar. Respectivele metodologii de masurare fie
se reflectd 1n standardele si In cele mai bune practici sectoriale relevante, fie sunt
organizate si consolidate de organisme de autoreglementare, cum ar fi comitetele sectoriale
mixte, care sunt infiintate in mai multe state membre si reunesc toate partile interesate
principale care 1si desfdsoara activitatea in sectorul mass-mediei si al publicitatii. Pentru a
imbunatati caracterul verificabil, fiabilitatea si comparabilitatea metodologiilor de
masurare a audientei, in special in mediul online, ar trebui stabilite obligatii de transparenta
pentru furnizorii de sisteme private de masurare a audientei care nu respecta standardele si
cele mai bune practici sectoriale relevante sau criteriile sectoriale de referintd convenite la
nivelul organismelor de autoreglementare relevante. In temeiul respectivelor obligatii,
actorii in cauza, la cerere si Tn masura posibilului, ar trebui sa furnizeze agentilor de
publicitate si furnizorilor de servicii mass-media sau partilor care actioneaza In numele
acestora informatii detaliate cu privire la metodologiile utilizate pentru masurarea
audientei. Aceste informatii ar putea consta in furnizarea de elemente, cum ar fi
dimensiunea esantionului masurat, definirea indicatorilor masurati, parametrii, metodele de
masurare, perioada de masurare, sfera de acoperire a masurdrii si marja de eroare. Pentru a
asigura un nivel adecvat de eficacitate a respectivelor obligatii de transparenta si pentru a
promova credibilitatea sistemelor private de masurare a audientei, metodologiile si modul
in care acestea sunt aplicate ar trebui si faca anual obiectul unor audituri independente. In
plus, pentru a contribui la asigurarea unor conditii de concurenta echitabile si la
promovarea claritatii si a contestabilitatii informatiilor relevante care sunt furnizate pietei,

este, de asemenea, esential ca rezultatele masurarii audientei sa fie puse la dispozitie.
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Din acest motiv, furnizorii de servicii mass-media ar trebui sa poata solicita furnizorilor de
sisteme private de masurare a audientei sd puna la dispozitie informatii cu privire la
rezultatele masurarii audientei in ceea ce priveste propriul continut mediatic si propriile
servicii mass-media. In special, furnizorii de sisteme private de masurare a audientei ar
trebui sa se asigure ca respectivele informatii sunt furnizate intr-un formular standard la
nivel de sector, includ datele neagregate relevante, sunt de inalta calitate si suficient de
detaliate pentru a permite furnizorilor de servicii mass-media solicitanti sd efectueze o
evaluare eficace si semnificativa a sferei de acoperire si a performantei continutului
mediatic si serviciilor lor mass-media. Necesitatea de a creste transparenta si
contestabilitatea sistemelor private de masurare a audientei ar trebui reconciliatd cu
libertatea furnizorilor de sisteme de masurare a audientei de a-si dezvolta propriile sisteme
de misurare, ca parte a libertatii lor de a desfisura o activitate comerciala. In special,
obligatiile de transparenta impuse furnizorilor de sisteme de masurare a audientei prin
prezentul regulament nu ar trebui sa aduca atingere protectiei secretelor comerciale ale
furnizorilor de sisteme de masurare a audientei, astfel cum sunt definite in Directiva

(UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului'®. Obligatiile impuse prin
prezentul regulament nu ar trebui, de asemenea, sa aduca atingere niciunei obligatii care se
aplica furnizorilor de sisteme de masurare a audientei in temeiul Regulamentului

(UE) 2019/1150 sau al Regulamentului (UE) 2022/1925 al Parlamentului European si al
Consiliului®, inclusiv obligatiilor privind ierarhizarea, autofavorizarea sau furnizarea

accesului la instrumente de masurare a performantei si la datele relevante.

18

19

Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale (JO L 157, 15.6.2016, p. 1).

Regulamentul (UE) 2022/1925 al Parlamentului European si al Consiliului

din 14 septembrie 2022 privind piete contestabile si echitabile in sectorul digital si de
modificare a Directivelor (UE) 2019/1937 si (UE) 2020/1828 (Regulamentul privind pietele
digitale) (JO L 265, 12.10.2022, p. 1).
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Codurile de conduitd, elaborate fie de cétre furnizorii de sisteme de masurare a audientei,
fie de catre organizatiile sau asociatiile care ii reprezinta, in colaborare cu furnizorii de
servicii mass-media si furnizorii de platforme online, precum si de organizatiile lor
reprezentative si alte parti relevante, ar putea contribui la aplicarea efectiva a prezentului
regulament si ar trebui, prin urmare, sa fie incurajate. Mecanismele de autoreglementare
recunoscute pe scard larga 1n sectorul mass-mediei au fost deja utilizate pentru a promova
standarde de inalta calitate in domeniul masurarii audientei, asigurand impartialitatea
masurdtorilor si comparabilitatea rezultatelor. Dezvoltarea in continuare a acestora ar putea
fi considerata un instrument eficace in contextul agrearii de catre sector a solutiilor practice
necesare in vederea asigurarii conformitatii sistemelor de masurare a audientei si a
metodologiilor acestora cu principiile transparentei, impartialitatii, incluziunii,
proportionalitatii, nediscriminirii, comparabilititii si caracterului verificabil. In procesul de
elaborare a unor astfel de coduri de conduita, in consultare cu toate partile interesate
relevante si 1n special cu furnizorii de servicii mass-media si furnizorii de platforme online,
s-ar putea tine seama 1n special de cresterea nivelului de digitalizare in sectorul
mass-mediei si de necesitatea de a face din ce In ce mai comparabile diferitele solutii de
masurare a audientei disponibile pe piata. De fapt, comparabilitatea rezultatelor masurarii
audientei este esentiald pentru asigurarea unor conditii de concurenta echitabile n randul
actorilor de pe piata mass-mediei, deoarece permite furnizorilor de servicii mass-media si
agentilor de publicitate s3 masoare mai bine succesul ofertei lor, pe care utilizatorii o
consuma din ce in ce mai mult pe diferite dispozitive si platforme. Din acest motiv, actorii
relevanti din sector ar trebui incurajati sa utilizeze coduri de conduita si alte mecanisme de
autoreglementare pentru a incuraja dezvoltarea unor solutii de masurare a audientei care sa
fie comparabile intre diferitele mijloace de comunicare si platforme. In plus, astfel de
coduri de conduita ar trebui, de asemenea, sa incurajeze dezvoltarea de solutii care sa

asigure masurarea adecvata a audientei micilor furnizori de servicii mass-media.
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Fondurile publice alocate publicitatii de stat si contractelor de furnizare sau de servicii
reprezintd o sursd importantd de venit pentru numerosi furnizori de servicii mass-media si
furnizori de platforme online, contribuind la sustenabilitatea lor economica. Pentru a
asigura egalitatea de sanse pe piata interna, accesul la aceste fonduri ar trebui sa fie acordat
in mod nediscriminatoriu oricdrui furnizor de servicii mass-media sau furnizor de
platforme online din orice stat membru care poate ajunge in mod adecvat la unii sau la toti
membrii relevanti ai publicului. In plus, fondurile publice alocate publicitatii de stat si
contractelor de furnizare sau de servicii ar putea face ca furnizorii de servicii mass-media
si furnizorii de platforme online sa fie vulnerabili la o influentd nejustificata din partea
statului sau la interese partinitoare, in detrimentul libertétii de a presta servicii si al
drepturilor fundamentale. O alocare neclara si partinitoare a acestor fonduri este, prin
urmare, un instrument puternic de exercitare a influentei asupra libertatii editoriale a
furnizorilor de servicii mass-media, de ,,acaparare” a furnizorilor de servicii mass-media
sau de subventionare a unor astfel de furnizori pentru a castiga un avantaj politic sau
comercial inechitabil ori o relatare favorabila. Fondurile publice alocate publicitatii de stat
si contractelor de furnizare sau de servicii sunt reglementate, in anumite privinte, printr-un
cadru fragmentat de masuri specifice mass-mediei si de norme ale Uniunii privind
achizitiile publice, care nu ofera o protectie suficienta impotriva distributiei preferentiale
sau partinitoare. In special, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului?® nu se aplicd contractelor de achizitii publice de servicii care au ca obiect
cumpararea, dezvoltarea, productia sau coproductia de materiale pentru programe destinate
serviciilor mass-media audiovizuale sau serviciilor mass-media de radiodifuziune.
Normele specifice mass-mediei privind fondurile publice alocate publicitatii de stat si
contractelor de furnizare sau de servicii, in cazul in care acestea existd, prezinta diferente
semnificative de la un stat membru la altul. Acest lucru ar putea crea o asimetrie in materie
de informare pentru actorii de pe piata mass-mediei si poate avea un impact negativ asupra
activitatii economice transfrontaliere pe piata internd a serviciilor mass-media. Cel mai
important, acest lucru ar putea denatura concurenta, poate descuraja investitiile si poate

prejudicia conditiile de concurenta echitabile de pe piata internd a serviciilor mass-media.

20

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014,
p. 65).
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(73)

Pentru a asigura o concurentd nedenaturatd intre furnizorii de servicii mass-media si
furnizorii de platforme online si pentru a evita riscul de subventii disimulate si de influenta
politica nejustificata asupra mass-mediei, este necesara stabilirea unor cerinte comune de
transparentd, obiectivitate, proportionalitate si nediscriminare in ceea ce priveste alocarea
fondurilor publice sau a altor resurse de stat furnizorilor de servicii mass-media si
furnizorilor de platforme online pentru publicitatea de stat sau pentru achizitionarea de
bunuri sau servicii de la acestia, altele decat publicitatea de stat, de exemplu productii
audiovizuale, date privind piata si servicii de consultantd sau de formare. Atunci cand este
posibil, tindnd seama in mod corespunzator de particularitdtile nationale si locale ale
pietelor mass-mediei relevante, de modelele nationale de guvernanta si de repartizarea
competentelor intre nivelurile national, regional si local din statele membre, tinand seama
in special de volumul resurselor de stat alocate si de numarul potentialilor furnizori de
servicii de publicitate relevante sau de bunuri sau servicii relevante, altele decat
publicitatea, o astfel de alocare ar trebui s urmareasca sa asigure pluralitatea mass-mediei,
in special aducand beneficii unei varietati de furnizori diferiti de servicii mass-media si
furnizori de platforme online. O astfel de alocare nu ar trebui sa genereze un avantaj
nejustificat si disproportionat pentru anumiti furnizori. Pentru a asigura un nivel ridicat de
transparentd, este important ca criteriile si procedurile utilizate pentru alocarea de fonduri
publice furnizorilor de servicii mass-media si furnizorilor de platforme online pentru
publicitatea de stat si contractele de furnizare sau de servicii sa fie puse in prealabil la

dispozitia publicului prin mijloace electronice si usor de utilizat.
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Cerintele comune 1n materie de publicitate de stat si de contracte de furnizare sau de
servicii ar trebui sa acopere fondurile publice alocate atat direct, cat si indirect, de exemplu
prin intermediari specializati, cum ar fi agentiile de publicitate si furnizorii de piete de
publicitate. De asemenea, este necesar sa se stabileasca cerinte comune pentru publicarea
informatiilor privind destinatarii cheltuielilor pentru publicitatea de stat si sumele cheltuite.
Este important ca statele membre sa facd publice informatiile necesare referitoare la
publicitatea de stat intr-un format electronic usor de vizualizat, accesat si descarcat, in
conformitate cu normele Uniunii si cu normele nationale privind confidentialitatea
comerciala. De asemenea, este necesar ca autoritdtile sau organismele nationale de
reglementare sau alte autoritati sau organisme independente competente din statele
membre sd monitorizeze si sa raporteze cu privire la alocarea fondurilor publice pentru
publicitatea de stat furnizorilor de servicii mass-media si furnizorilor de platforme online.
La cererea autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare sau a altor autoritati
sau organisme competente independente, autoritatile si entitatile publice ar trebui sa le
furnizeze informatiile suplimentare necesare pentru a evalua exhaustivitatea informatiilor
publicate si aplicarea criteriilor si procedurilor utilizate pentru alocarea unor astfel de
fonduri. Prezentul regulament nu ar trebui sa aduca atingere aplicarii normelor Uniunii

privind achizitiile publice si ajutoarele de stat.
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(74)

Comisia se asigura ca riscurile la adresa functiondrii pietei interne a serviciilor mass-media
sunt monitorizate in mod independent si continuu, in contextul eforturilor de imbunatatire
a functiondrii pietei interne a serviciilor mass-media (denumit in continuare ,,exercitiul de
monitorizare”). Exercitiul de monitorizare ar trebui sa vizeze furnizarea de informatii
detaliate si evaluari calitative, inclusiv in ceea ce priveste gradul de concentrare a pietei
mass-mediei la nivel national si regional si riscurile privind actiunile strdine de manipulare
a informatiilor si ingerintele externe. Monitorizarea ar trebui realizata 1n mod independent,
de catre o entitate academica specializata, in colaborare cu cercetatori din statele membre,
pe baza unei liste solide de indicatori-cheie de performanta si de garantii metodologice.
Comisia, cu consultarea comitetului, ar trebui sa elaboreze si sa actualizeze periodic
respectivii indicatori-cheie de performanta si garantii metodologice. Avand in vedere
evolutia rapida a riscurilor si evolutiile tehnologice de pe piata internd a serviciilor
mass-media, exercitiul de monitorizare ar trebui sd evalueze viabilitatea economica
prospectiva a pietei interne a serviciilor mass-media, pentru a avertiza cu privire la
vulnerabilitatile legate de pluralismul mass-mediei si independenta editoriala si pentru a
contribui la eforturile de imbundtatire a guvernantei, a calitdtii datelor si a gestionarii
riscurilor. Exercitiul de monitorizare ar trebui s vizeze cu precadere nivelul activitatii si al
investitiilor transfrontaliere, cooperarea in materie de reglementare si convergenta in ceea
ce priveste reglementarea mass-mediei, obstacolele 1n calea furnizarii de servicii
mass-media, inclusiv Intr-un mediu digital, pozitia furnizorilor de servicii mass-media in
mediul digital si transparenta si echitatea alocarii resurselor economice pe piata internd a

serviciilor mass-media.
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(75)

De asemenea, exercitiul de monitorizare ar trebui s aiba in vedere tendintele mai ample de
pe piata internd a serviciilor mass-media si de pe pietele nationale ale mass-mediei si
dreptul intern care afecteaza furnizorii de servicii mass-media. In plus, exercitiul de
monitorizare ar trebui sa ofere o imagine de ansamblu a masurilor luate de furnizorii de
servicii mass-media in vederea garantarii independentei deciziilor editoriale, inclusiv a
celor propuse in Recomandarea (UE) 2022/1634, precum si o analizd a potentialului
acestora de a reduce riscurile pentru functionarea pietei interne a serviciilor mass-media.
Pentru a asigura cele mai inalte standarde in raport cu exercitiul de monitorizare, comitetul
ar trebui sa fie implicat iTn mod corespunzator in exercitiul de monitorizare, intrucat
reuneste entitdti avand competente specializate pe piata mass-mediei. In plus, dupi caz,
exercitiul de monitorizare ar trebui sa tind seama de constatarile Platformei Consiliului
Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor si de
raspunsul rapid pentru libertatea mass-mediei, avand in vedere eficacitatea acestora in
identificarea riscurilor sau a amenintarilor la adresa jurnalistilor si a furnizorilor de servicii

mass-media care pot afecta, de asemenea, piata internd a serviciilor mass-media.

Ar trebui reamintit faptul ca Comisia are datoria de a monitoriza aplicarea prezentului
regulament n conformitate cu responsabilitatea care 1i revine in temeiul articolului 17 din
TUE. In acest sens, Comisia a afirmat in comunicarea sa din 19 ianuarie 2017, intitulatd
,Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune”, ca este
important sa 1si concentreze eforturile de asigurare a respectarii legislatiei si sa acorde
prioritate cazurilor celor mai grave de incélcare a dreptului Uniunii, care afecteaza

interesele cetatenilor si ale intreprinderilor din Uniune.
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(76)

(77)

Intrucat obiectivul prezentului regulament, si anume asigurarea bunei functionari a pietei
interne a serviciilor mass-media, nu poate fi realizat in mod satisfacator de catre statele
membre, deoarece acestea nu pot sau nu ar putea beneficia de stimulente pentru a realiza
armonizarea si cooperarea necesare actionand singure, ci mai degraba, avand in vedere
caracterul digital si transfrontalier crescut al productiei, distributiei si consumului de
continut mediatic, precum si rolul unic al serviciilor mass-media, acesta poate fi realizat
mai bine la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri in conformitate cu principiul
subsidiaritatii astfel cum este previzut la articolul 5 din TUE. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este prevazut la articolul respectiv, prezentul regulament nu

depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului respectiv.

Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de Carta,
indeosebi articolele 7, 8, 11, 16, 47, 50 si 52. Prin urmare, prezentul regulament ar trebui
sa fie interpretat si aplicat cu respectarea respectivelor drepturi si principii. In special, nicio
dispozitie din prezentul regulament nu ar trebui interpretatd ca o interferenta in libertatea
de informare, libertatea editoriald sau libertatea presei, astfel cum sunt consacrate in
dreptul constitutional intern care este conform cu Carta, sau ca o incurajare a statelor

membre de a introduce cerinte privind continutul editorial al publicatiilor de presa.
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(78) Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor a fost consultata in conformitate cu
articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si

al Consiliului®! i a emis un aviz la 11 noiembrie 202222,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

A Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului

din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal de cétre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a
Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO L 295, 21.11.2018, p. 39).

2 JO C487,22.12.2022, p. 9.
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Capitolul I

Dispozitii generale

Articolul 1

Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezentul regulament stabileste norme comune pentru buna functionare a pietei interne a
serviciilor mass-media si instituie un Comitet european pentru servicii mass-media,

protejand totodatd independenta si pluralismul serviciilor mass-media.
(2) Prezentul regulament nu aduce atingere normelor prevazute in:

(a) Directiva 2000/31/CE;

(b) Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului?3;
(¢) Regulamentul (UE) 2019/1150;

(d) Regulamentul (UE) 2022/2065;

(e) Regulamentul (UE) 2022/1925;

23 Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitala si de modificare a
Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO L 130, 17.5.2019, p. 92).
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)

()  Regulamentul (UE) 2024/... al Parlamentului European si al Consiliului?**;

(g) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului®®,

mai detaliate sau mai stricte in domeniile reglementate de capitolul II, de capitolul III
sectiunea 5 si de articolul 25, cu conditia ca normele respective sa asigure un nivel mai
ridicat de protectie a pluralismului mass-mediei sau a independentei editoriale in

conformitate cu prezentul regulament si sa respecte dreptul Uniunii.

Articolul 2
Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

»serviciu mass-media” inseamnd un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57
din TFUE, scopul principal al serviciului respectiv sau al unei sectiuni disociabile a
acestuia fiind furnizarea de programe sau publicatii de presa, sub responsabilitatea
editoriald a unui furnizor de servicii mass-media, catre publicul larg, prin orice mijloace, in

scop informativ, de divertisment sau educativ;

24

25

Regulamentul (UE) 2024/... al Parlamentului European si al Consiliului din ... privind
transparenta si vizarea unui public-tinta in publicitatea politica JO L, ..., ELI: ...).

JO: a se introduce in text numarul regulamentului continut n documentul PE-CONS 90/23
[2021/0381(COD)] si a se introduce numarul, data si referinta JO ale respectivului
regulament 1n nota de subsol corespunzatoare.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului

din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO L 119, 4.5.2016,

p. 1).
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2. ,»furnizor de servicii mass-media” Inseamna o persoana fizica sau juridicd a carei activitate
profesionald consta in furnizarea unui serviciu mass-media, care are responsabilitate
editoriala pentru alegerea continutului serviciului mass-media si care stabileste modul de

organizare a acestuia;

3. ,furnizor de servicii publice mass-media” inseamna un furnizor de servicii mass-media
caruia i se Incredinteaza o misiune de serviciu public in temeiul dreptului intern si care

primeste finantare publicd nationala pentru indeplinirea unei astfel de misiuni;

4. »program” inseamna o serie de imagini in miscare sau sunete care constituie un element
distinct, indiferent de lungimea acestuia, in cadrul unei grile sau al unui catalog realizat de

un furnizor de servicii mass-media;

5. ,publicatie de presa” iInseamna publicatie de presa in sensul definitiei de la articolul 2

punctul 4 din Directiva (UE) 2019/790;

6. ,,serviciu mass-media audiovizual” Tnseamna serviciu mass-media audiovizual in sensul

definitiei de la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2010/13/UE,;

7. ,decizie editoriala” inseamna o decizie care este luata in mod periodic in scopul exercitarii
responsabilitatii editoriale si in legatura cu functionarea zilnica a unui furnizor de servicii

mass-media;

8. ,responsabilitate editoriald” Tnseamna exercitarea unui control efectiv asupra selectionarii
programelor sau a publicatiilor de presa si asupra organizarii acestora, in scopul furnizarii
unui serviciu mass-media, indiferent dacd exista o raspundere sau nu in conformitate cu

dreptul intern pentru serviciul furnizat;
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

,platforma online” inseamna platforma online in sensul definitiei de la articolul 3 litera (i)

din Regulamentul (UE) 2022/2065;

,furnizor al unei platforme online foarte mari” inseamna un furnizor al unei platforme
online care a fost desemnata drept platforma online foarte mare in temeiul articolului 33

alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2022/2065;

»serviciu de platforma de partajare a materialelor video” inseamna serviciu de platforma de
partajare a materialelor video in sensul definitiei de la articolul 1 alineatul (1) litera (aa)

din Directiva 2010/13/UE;

,furnizor de platforma de partajare a materialelor video” inseamna furnizor de platforma
de partajare a materialelor video in sensul definitiei de la articolul 1 alineatul (1) litera (da)

din Directiva 2010/13/UE,;

29 A

»autoritate sau organism national de reglementare” Tnseamna orice autoritate sau organism

desemnat de un stat membru in temeiul articolului 30 din Directiva 2010/13/UE;

»interfatd cu utilizatorul” inseamna un serviciu care controleaza sau gestioneaza accesul la
servicii mass-media care furnizeaza programe si utilizarea acestora si care le permite

utilizatorilor sa aleaga serviciile sau continutul mass-media;

,concentrare a pietei mass-mediei” inseamna o concentrare in sensul definitiei de la
articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 care implica cel putin un furnizor de
servicii mass-media sau un furnizor al unei platforme online care oferd acces la continut

mediatic;

,masurarea audientei” Inseamna activitatea de colectare, interpretare sau prelucrare in alt
mod a datelor privind numarul si caracteristicile utilizatorilor de servicii mass-media sau
ale utilizatorilor de continut pe platformele online in scopul adoptarii deciziilor privind
alocarea, preturile, achizitiile sau vanzarile de publicitate sau privind activitatile de

planificare a continutului sau distributia de continut;
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17.

18.

19.

20.

21.

,masurarea privatd a audientei” inseamna masurarea audientei care nu respecta standardele

sectoriale si cele mai bune practici convenite prin mecanisme de autoreglementare;

»autoritate sau entitate publicd” inseamna un guvern national sau subnational, o autoritate
sau un organism de reglementare sau o entitate controlata, direct sau indirect, de un guvern

national sau subnational;

,publicitate de stat” Inseamna plasarea, promovarea, publicarea sau difuzarea, in orice
serviciu mass media sau platforma online, a unui mesaj promotional sau autopromotional,
sau a unui anunt public sau campanii de informare, in mod normal in schimbul unei plati

sau al unei retributii, de catre, pentru sau in numele unei autoritati sau entitati publice;

,software de supraveghere intruziv”’ inseamna orice produs cu elemente digitale special
conceput pentru exploatarea vulnerabilitatilor altor produse cu elemente digitale, care
permite supravegherea sub acoperire a persoanelor fizice sau juridice prin monitorizarea,
extragerea, colectarea sau analizarea datelor din astfel de produse sau de la persoanele

fizice sau juridice care utilizeaza astfel de produse, inclusiv in mod nediferentiat;

»educatia in domeniul mass-mediei” Inseamna competentele, cunostintele si intelegerea
care permit cetatenilor sa foloseasca mass-media in mod eficace si sigur si care nu se
limiteaza la cunoasterea instrumentelor si a tehnologiilor, ci au ca scop inzestrarea
cetatenilor cu capacitatile de gandire critica necesare pentru a-si folosi discerndmantul,

pentru a analiza realitdti complexe si pentru a recunoaste diferenta dintre opinii si fapte.
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Capitolul 1T
Drepturile si obligatiile furnizorilor

si destinatarilor serviciilor mass-media

Articolul 3

Dreptul destinatarilor serviciilor mass-media

Statele membre respecta dreptul destinatarilor serviciilor mass-media de a avea acces la o pluralitate
de continuturi mediatice independente din punct de vedere editorial si se asigura cd sunt instituite
conditii-cadru in conformitate cu prezentul regulament pentru a proteja acest drept, in beneficiul

unui discurs liber si democratic.

Articolul 4

Drepturile furnizorilor de servicii mass-media

(1) Furnizorii de servicii mass-media au dreptul de a-si exercita activitatile economice pe piata

interna fara alte restrictii decat cele permise in temeiul dreptului Uniunii.

(2) Statele membre respecta libertatea editoriald efectiva si independenta furnizorilor de
servicii mass-media in exercitarea activitatilor lor profesionale. Statele membre, inclusiv
autoritatile si organismele nationale de reglementare ale acestora nu intervin si nu incearca

sa influenteze politicile si deciziile editoriale ale furnizorilor de servicii mass-media.
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3)

Statele membre se asigura ca sursele jurnalistice si comunicarile confidentiale sunt

protejate in mod efectiv. Statele membre nu iau niciuna dintre urmatoarele masuri:

(a)

(b)

(©)

sa oblige furnizorii de servicii mass-media sau personalul lor editorial sa divulge
informatii legate de surse jurnalistice sau de comunicéri confidentiale sau care ar
putea sa le identifice sau sa oblige orice persoane care, din cauza relatiei lor obisnuite
sau profesionale cu un furnizor de servicii mass-media sau cu personalul editorial al

acestuia, ar putea detine astfel de informatii, sa le divulge;

sa retind, sa sanctioneze, s intercepteze sau s cerceteze furnizorii de servicii
mass-media ori personalul editorial al acestora sau sd ii supuna pe acestia sau sediile
lor comerciale sau private supravegherii sau perchezitiei si punerii sub sechestru,
pentru a obtine informatii legate de surse jurnalistice sau de comunicari confidentiale
sau care ar putea sa le identifice, sau sa retina, sa sanctioneze, sa intercepteze sau sa
cerceteze orice persoane care, din cauza relatiei lor obisnuite sau profesionale cu un
furnizor de servicii mass-media sau cu personalul editorial al acestuia, ar putea detine
astfel de informatii sau sa le supuna pe acestea sau sediile comerciale sau private ale
acestora supravegherii sau perchezitiei si punerii sub sechestru, pentru a obtine astfel

de informatii,

sd instaleze un software de supraveghere intruziv, pe orice material, dispozitiv
digital, masind sau instrument utilizat de furnizorii de servicii mass-media, de
personalul editorial al acestora sau de orice persoane care, din cauza relatiei lor
obisnuite sau profesionale cu un furnizor de servicii mass-media sau cu personalul
editorial al acestuia, ar putea detine informatii legate de sursele jurnalistice sau de

comunicdrile confidentiale sau capabile sa le identifice.
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(4) Prin derogare de la alineatul (3) literele (a) si (b) de la prezentul articol, statele membre pot

lua una dintre masurile mentionate la alineatul respectiv, cu conditia ca aceasta:
(a) sa fie prevazuta de dreptul Uniunii sau de dreptul intern;
(b) sdrespecte articolul 52 alineatul (1) din Carta si alte acte legislative ale Uniunii;

(c) safie justificata de la caz la caz de un motiv imperativ de interes public si sa fie

proportionald; si

(d) sa faca obiectul unei autorizari prealabile din partea unei autoritdti judiciare sau a
unei autoritdti decizionale independente si impartiale sau, In cazuri exceptionale si
urgente justificate in mod corespunzator, s fie ulterior autorizata de o astfel de

autoritate fara intarzieri nejustificate.

%) Prin derogare de la alineatul (3) litera (c), statele membre pot instala un software de

supraveghere intruziv, cu conditia ca instalarea;
(a) sarespecte conditiile enumerate la alineatul (4); si

(b) sa fie efectuata in scopul investigarii uneia dintre persoanele mentionate la

alineatul (3) litera (c) pentru:

(1) infractiunile enumerate la articolul 2 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl care se pedepsesc in statul membru in cauza cu o
pedeapsa sau o mdsura de siguranta privativa de libertate cu o duratd maxima

de cel putin trei ani; sau
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(6)

(7

(i) alte infractiuni grave pasibile 1n statul membru in cauza de o pedeapsa
privativa de libertate sau de o masura de siguranta privativa de libertate cu o
duratd maxima de cel putin cinci ani, astfel cum se prevede in legislatia

statului membru respectiv.

Statele membre nu iau masurile mentionate la alineatul (3) litera (c¢) in cazul in care o
masura astfel cum este mentionata la litera (a) sau (b) de la alineatul respectiv ar fi

adecvata si suficienta pentru a obtine informatiile solicitate.

Statele membre se asigura cd masurile de supraveghere mentionate la alineatul (3) litera (b)
si instalarea software-ului de supraveghere intruziv mentionat la litera (c) de la alineatul
respectiv sunt revizuite periodic de o autoritate judiciard sau de o autoritate decizionala
independenta si impartiald pentru a stabili daca sunt indeplinite in continuare conditiile

care justifica utilizarea lor.

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului?$, inclusiv garantiile
prevazute de aceasta, cum ar fi dreptul persoanei vizate de a fi informata si de a avea acces
la datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, se aplica oricarei prelucrari a
datelor cu caracter personal care a fost efectuata in contextul aplicarii masurilor de
supraveghere mentionate la alineatul (3) litera (b) de la prezentul articol sau al instalarii

unui software de supraveghere intruziv mentionat la litera (c) de la alineatul respectiv.

26

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale
a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO L 119, 4.5.2016, p. 89).
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©)

(1

)

Statele membre se asigura ca furnizorii de servicii mass-media, personalul editorial al
acestora sau orice persoane care, din cauza relatiei lor obisnuite sau profesionale cu un
furnizor de servicii mass-media sau cu personalul editorial al acestuia, ar putea detine
informatii legate de sursele jurnalistice sau de comunicarile confidentiale sau care sunt
capabile sa le identifice au dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, in conformitate cu
articolul 47 din Carta, in cazurile referitoare la incalcari ale alineatelor (3)-(7) de la

prezentul articol.

Statele membre Incredinteaza unei autoritdti sau unui organism independent cu expertiza
relevanta sarcina de a oferi asistenta persoanelor mentionate la primul paragraf in ceea ce
priveste exercitarea acestui drept. In cazul in care nu exista o astfel de autoritate sau
organism, persoanele respective pot solicita asistenta din partea unui organism sau

mecanism de autoreglementare.

Responsabilitétile statelor membre, astfel cum sunt prevazute in TUE si in TFUE, sunt

respectate.

Articolul 5

Garantii pentru functionarea independenta a furnizorilor de servicii publice mass-media

Statele membre se asigura ca furnizorii de servicii publice mass-media sunt independenti
din punct de vedere editorial si functional si furnizeaza in mod impartial publicului lor o
pluralitate de informatii si opinii, in conformitate cu misiunea lor de serviciu public, astfel

cum este definita la nivel national in conformitate cu Protocolul nr. 29.

Statele membre se asigura ca procedurile de numire si demitere a sefului organismului de
conducere sau a membrilor consiliului de administratie al furnizorilor de servicii publice
mass-media urmaresc sa garanteze independenta furnizorilor de servicii publice

mass-media.
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3)

4

Seful organismului de conducere sau membrii consiliului de administratie al furnizorilor de
servicii publice mass-media sunt numiti pe baza unei proceduri transparente, deschise,
eficace si nediscriminatorii $i a unor criterii transparente, obiective, nediscriminatorii $i
proportionale stabilite in prealabil la nivel national. Durata mandatului lor este suficienta

pentru a garanta independenta efectiva a furnizorilor de servicii publice mass-media.

Deciziile privind demiterea sefului organismului de conducere sau a membrilor consiliului
de administratie al furnizorilor de servicii publice mass-media Tnainte de incheierea
mandatului acestora sunt justificate in mod corespunzator, pot fi luate numai in mod
exceptional 1n cazul 1n care acestia nu mai Indeplinesc conditiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor lor in conformitate cu criteriile stabilite in prealabil la nivel national,
fac obiectul notificarii prealabile a persoanelor in cauza si includ posibilitatea unui control

jurisdictional.

Statele membre se asigura ca procedurile de finantare pentru furnizorii de servicii publice
mass-media se bazeaza pe criterii transparente si obiective stabilite n prealabil.
Procedurile de finantare respective garanteaza ca furnizorii de servicii publice mass-media
dispun de resurse financiare adecvate, durabile si previzibile, corespunzatoare indeplinirii
misiunii lor de serviciu public si capacitdtii de a se dezvolta in cadrul acesteia.
Respectivele resurse financiare sunt de asa naturd incat independenta editoriald a

furnizorilor de servicii publice mass-media este protejata.

Statele membre desemneazad una sau mai multe autoritati sau organisme independente sau
stabilesc mecanisme fara influenta politica din partea guvernelor pentru a monitoriza
aplicarea alineatelor (1), (2) si (3). Rezultatele respectivei monitorizari sunt puse la

dispozitia publicului.
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Articolul 6

Obligatiile furnizorilor de servicii mass-media

(1) Furnizorii de servicii mass-media pun la dispozitia destinatarilor serviciilor lor, in mod

usor si direct accesibil, informatii actualizate privind:
(a) denumirea sau denumirile legale si datele de contact ale acestora;

(b) numele proprietarului sau ale proprietarilor lor directi sau indirecti avand participatii
care le permit sa exercite influente asupra functionarii si asupra procesului decizional
strategic, inclusiv proprietatea directa sau indirecta a unui stat sau a unei autoritati

sau entitati publice;

(c) numele beneficiarului sau ale beneficiarilor reali, in sensul definitiei de la articolul 3

punctul 6 din Directiva (UE) 2015/849;

(d) valoarea anuala totald a fondurilor publice pentru publicitatea de stat care le-au fost
alocate si valoarea anuala totala a veniturilor din publicitate primite de la autoritatile

sau entitatile publice din tari terte.

(2) Statele membre incredinteaza autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare sau
altor autoritati sau organisme competente sarcina de a dezvolta baze de date nationale
privind proprietatea asupra mass-mediei care sa contina informatiile prevazute la

alineatul (1).

PE-CONS 4/24 AD/neg 85
TREE.1.B RO



3) Fara a aduce atingere dreptului constitutional intern care este conform cu Carta, furnizorii
de servicii mass-media care furnizeaza continut de stiri si de actualitati iau masurile pe care
le considera adecvate in vederea garantarii independentei deciziilor editoriale. In special,

aceste masuri vizeaza:

(a) sa garanteze ca deciziile editoriale pot fi luate in mod liber in cadrul liniei editoriale

stabilite a furnizorului de servicii mass-media in cauza; si

(b) sd asigure ca sunt divulgate orice conflicte de interese reale sau potentiale care ar

putea afecta furnizarea de continut de stiri si de actualitati.
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Capitolul 111

Cadrul pentru cooperarea in materie de reglementare

si 0 piata interna functionala pentru serviciile mass-media

£l

SECTIUNEA 1

AUTORITAII INDEPENDENTE DIN DOMENIUL MASS-MEDIEI

Articolul 7

Autoritati sau organisme nationale de reglementare

(1) Autoritatile sau organismele nationale de reglementare asigurd, daca este cazul prin
consultare sau coordonare cu alte autoritati sau organisme relevante sau, dupa caz, cu
organismele de autoreglementare relevante din statele lor membre, aplicarea prezentului

capitol.

(2) Autoritatile sau organismele nationale de reglementare sunt supuse cerintelor prevazute la
articolul 30 din Directiva 2010/13/UE 1n ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor care le

revin in temeiul prezentului regulament.

3) Statele membre se asigura ca autoritdtile sau organismele nationale de reglementare dispun
de resurse financiare, umane si tehnice adecvate pentru indeplinirea sarcinilor care le revin

in temeiul prezentului regulament.
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4) In cazul in care acest lucru este necesar pentru indeplinirea sarcinilor care le revin in
temeiul prezentului regulament, statele membre se asigura ca autoritdtile sau organismele
nationale de reglementare sunt imputernicite sa le solicite urmatoarelor persoane sa
furnizeze, Intr-un termen rezonabil, informatii si date proportionale si necesare pentru

indeplinirea sarcinilor prevazute in prezentul capitol:
(a) persoanelor fizice sau persoanelor juridice carora li se aplica prezentul capitol; si

(b) oricarei alte persoane fizice sau juridice care, in scopuri legate de activitatea sa
comerciald, de afaceri sau profesionala, ar putea fi in mod rezonabil in posesia unor

astfel de informatii si date.

SECTIUNEA 2

COMITETUL EUROPEAN PENTRU SERVICII MASS-MEDIA

Articolul 8

Comitetul european pentru servicii mass-media

(1) Prin prezentul regulament se infiinteaza Comitetul european pentru servicii mass-media

(denumit in continuare ,,comitetul”).

(2) Comitetul inlocuieste Grupul autoritatilor europene de reglementare pentru serviciile
mass-media audiovizuale (ERGA), instituit prin articolul 30b din Directiva 2010/13/UE, si

11 succeda acestuia.

PE-CONS 4/24 AD/neg 88
TREE.1.B RO



Articolul 9

Independenta comitetului

In indeplinirea sarcinilor care 1i revin sau in exercitarea competentelor sale, comitetul actioneaza in

mod complet independent. In special, in indeplinirea sarcinilor care ii revin sau in exercitarea

competentelor sale, comitetul nu solicitd si nici nu acceptd instructiuni de la niciun guvern,

organism si de la nicio institutie sau persoana. Acest lucru nu aduce atingere competentelor

Comisiei sau ale autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare In conformitate cu

prezentul regulament.

Articolul 10

Structura comitetului

(1) Comitetul este format din reprezentanti ai autoritatilor sau ai organismelor nationale de
reglementare.

(2) Fiecare membru al comitetului dispune de un singur vot.

3) Comitetul adopta decizii cu o majoritate de doua treimi din numarul membrilor sai cu drept
de vot.

4) In cazul in care un stat membru dispune de mai multe autorititi sau organisme nationale de
reglementare, respectivele autoritdti sau organisme nationale de reglementare se
coordoneaza, dupa caz, si numesc un reprezentant comun. Reprezentantul comun isi
exercita dreptul de vot.
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(6)

(7)

®)

(1

Comitetul alege un presedinte si un vicepresedinte din rindul membrilor sai. Durata
mandatului presedintelui este de un an, reinnoibil o singurd datd. Comitetul poate institui

un grup de coordonare. Comitetul este reprezentat de presedintele sau.

Comisia desemneaza un reprezentant in cadrul comitetului. Reprezentantul Comisiei poate
participa la deliberarile comitetului, fara drept de vot. Presedintele comitetului informeaza

in permanentd Comisia cu privire la activitétile sale.

Comitetul poate invita experti si, cu acordul Comisiei, observatori permanenti sd participe

la reuniunile sale.

Comitetul isi adopta regulamentul de procedura, in consultare cu Comisia. Respectivul
regulament de procedura include modalitatile de prevenire si gestionare a conflictelor de

interese ale membrilor comitetului.

Articolul 11

Secretariatul comitetului

Comitetul este asistat de un secretariat. Secretariatul este asigurat de Comisie, tinand
seama de nevoile indicate de comitet. Secretariatul dispune de resurse adecvate pentru

indeplinirea sarcinilor sale.

PE-CONS 4/24 AD/neg 90

TREE.1.B RO



)

3)
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)

3)

Principala sarcina a secretariatului este de a contribui la Indeplinirea in mod independent a
sarcinilor comitetului prevazute in prezentul regulament si in Directiva 2010/13/UE.
Secretariatul actioneaza in conformitate cu instructiunile exclusive ale comitetului in ceea

ce priveste sarcinile care ii revin in temeiul prezentului regulament.

Secretariatul furnizeaza sprijin administrativ si organizatoric comitetului cu privire la
activitatile acestuia. De asemenea, secretariatul asista comitetul in mod substantial in

indeplinirea sarcinilor ce i revin.

Articolul 12

Mecanismul de consultare

In cazul in care comitetul analizeaza aspecte care depasesc domeniul sectorului
mass-mediei audiovizuale, acesta consultd reprezentanti ai sectoarelor mass-mediei

relevante care 1si desfasoara activitatea la nivelul Uniunii sau la nivel national.

Comitetul stabileste, in regulamentul sau de procedura, modalitatile de desfasurare a
consultarilor astfel cum se mentioneaza la alineatul (1). Aceste modalitati asigura

posibilitatea de a implica mai multi reprezentanti, dupa caz.

Atunci cand este posibil, comitetul pune la dispozitia publicului rezultatele consultarilor

astfel cum se mentioneaza la alineatul (1).
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Articolul 13

Sarcinile comitetului

(1) Fara a aduce atingere competentelor conferite Comisiei de tratate, comitetul consiliaza si
sprijina Comisia cu privire la aspectele legate de serviciile mass-media care intra in sfera
de competentd a comitetului si promoveaza aplicarea coerenta si efectiva a prezentului
capitol si punerea in aplicare a Directivei 2010/13/UE in intreaga Uniune. Prin urmare,

comitetul:

(a) furnizeaza Comisiei expertiza tehnica cu privire la indeplinirea sarcinii ce ii revine
acesteia in materie de asigurare a aplicarii coerente si efective a prezentului capitol si
a punerii 1n aplicare a Directivei 2010/13/UE in toate statele membre, fara a aduce

atingere sarcinilor ce revin autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare;

(b) promoveaza cooperarea si schimbul eficient de informatii, experienta si bune practici
intre autoritatile sau organismele nationale de reglementare cu privire la aplicarea
normelor Uniunii si a normelor nationale aplicabile serviciilor mass-media, inclusiv a
prezentului regulament si a Directivei 2010/13/UE, in special in ceea ce priveste

articolele 3, 4 si 7 din directiva respectiva;

(c) lasolicitarea Comisiei, emite avize cu privire la aspectele tehnice si de fapt in ceea
ce priveste articolul 2 alineatul (5c), articolul 3 alineatele (2) si (3), articolul 4

alineatul (4) litera (c) si articolul 28a alineatul (7) din Directiva 2010/13/UE;
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(d)

(e)

®

(&)

in consultare cu Comisia, elaboreaza avize cu privire la:

(i)  cererile de cooperare intre autoritatile sau organismele nationale de
reglementare, in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din prezentul

regulament;

(i) cererile de masuri de asigurare a respectarii legislatiei in caz de dezacord intre

autoritatea sau organismul solicitant si autoritatea sau organismul solicitat,
inclusiv cu privire la actiunile recomandate, In temeiul articolului 15

alineatul (3) din prezentul regulament;

(iii) masurile nationale privind serviciile mass-media provenite din afara Uniunii,

conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din prezentul regulament;

la cererea unui furnizor de servicii mass-media cu care furnizorul unei platforme
online foarte mari s-a implicat intr-un dialog astfel cum se mentioneaza la
articolul 18 alineatul (6) din prezentul regulament, elaboreaza avize cu privire la

rezultatul unui astfel de dialog;

din proprie initiativa, la cererea Comisiei sau in urma unei cereri justificate si
motivate in mod corespunzator a unui furnizor de servicii mass-media care este
afectat in mod individual si direct, elaboreaza avize cu privire la masurile
administrative sau de reglementare care ar putea afecta in mod semnificativ
functionarea furnizorilor de servicii mass-media pe piata internd a serviciilor

mass-media, in conformitate cu articolul 21 alineatul (4) din prezentul regulament;

elaboreaza avize cu privire la proiectele de evaludri sau proiectele de avize ale
autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare, in conformitate cu

articolul 22 alineatul (5) din prezentul regulament;

in
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(h)

(@)

\)

(k)

din proprie initiativa sau la cererea Comisiei, elaboreaza avize cu privire la
concentrarile pietei mass-mediei care ar putea afecta functionarea pietei interne a
serviciilor mass-media, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din prezentul

regulament;
asistda Comisia In procesul de elaborare a orientarilor cu privire la:

(i) aplicarea prezentului regulament si punerea in aplicare a
Directivei 2010/13/UE, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din

prezentul regulament;

(i) elementele mentionate la articolul 22 alineatul (2) literele (a), (b) si (c) din

prezentul regulament, in conformitate cu alineatul (3) de la articolul respectiv;

(ii1) aplicarea articolului 24 alineatele (1), (2) si (3) din prezentul regulament, in

conformitate cu alineatul (4) de la articolul respectiv;

la cererea a cel putin uneia sau unuia dintre autoritatile sau organismele nationale de
reglementare 1n cauza, are rolul de mediator in cazul unor dezacorduri intre
autoritatile sau organismele nationale de reglementare, in conformitate cu

articolul 15 alineatul (3) din prezentul regulament;

incurajeaza cooperarea in ceea ce priveste standardele armonizate referitoare la
proiectarea dispozitivelor sau a interfetelor cu utilizatorul sau a semnalelor digitale
transmise de astfel de dispozitive, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) din

prezentul regulament;
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(I)  coordoneaza masurile relevante luate de autoritatile sau organismele nationale de
reglementare 1n cauza in ceea ce priveste diseminarea sau accesul la continuturi ale
unor servicii mass-media provenite din afara Uniunii care vizeaza sau ajung la
publicul din Uniune, in cazul in care astfel de servicii mass-media aduc atingere sau
prezintd un risc major si grav de a aduce atingere securitatii publice, in conformitate
cu articolul 17 alineatul (1) din prezentul regulament si elaboreaza, in consultare cu
Comisia, un set de criterii, astfel cum se mentioneaza la alineatul (4) de la articolul

respectiv;

(m) organizeaza un dialog structurat intre furnizorii de platforme online foarte mari si
reprezentantii furnizorilor de servicii mass-media si ai societatii civile si raporteaza
Comisiei rezultatele unui astfel de dialog, in conformitate cu articolul 19 din

prezentul regulament;

(n) 1Incurajeaza schimbul de bune practici legate de instalarea sistemelor de masurare a

audientei, in conformitate cu articolul 24 alineatul (5) din prezentul regulament.

(o) face schimb de experienta si de bune practici privind educatia in domeniul
mass-mediei, inclusiv pentru a Incuraja dezvoltarea si utilizarea unor masuri si

instrumente eficiente de consolidare a educatiei in domeniul mass-mediei;
(p) elaboreaza un raport anual detaliat privind activitatile si sarcinile sale.

Comitetul pune la dispozitia publicului raportul anual detaliat mentionat la litera (p) de la
primul paragraf. Atunci cand este invitat sa faca acest lucru, presedintele prezintd raportul

respectiv Parlamentului European.
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(2) In cazul in care Comisia solicitad consiliere sau emiterea de avize din partea comitetului,
aceasta poate indica un termen, cu exceptia cazului 1n care se prevede altfel in dreptul

Uniunii, tindnd seama de caracterul urgent al chestiunii.

3) Comitetul transmite rezultatele sale comitetului de contact instituit prin articolul 29

alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE (denumit in continuare ,,comitetul de contact™).

SECTIUNEA 3

COOPERAREA SI CONVERGENTA iN MATERIE DE REGLEMENTARE

Articolul 14

Cooperarea structurata

(1) O autoritate sau un organism national de reglementare (denumita in continuare ,,autoritate
solicitantd”) poate solicita in orice moment uneia sau mai multor alte autoritati sau
organisme nationale de reglementare (denumite in continuare ,,autoritati solicitate”) sa
coopereze cu aceasta, inclusiv prin schimb de informatii sau prin asistenta reciproca,
pentru aplicarea coerenta si efectiva a prezentului capitol sau pentru punerea in aplicare a

Directivei 2010/13/UE.

(2) O cerere de cooperare contine toate informatiile necesare referitoare la aceasta, inclusiv

scopul si motivele care stau la baza cererii de cooperare.
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3) Autoritatea solicitatd poate refuza sa dea curs unei cereri de cooperare exclusiv in

urmatoarele cazuri;

(a) nuare competentd in ceea ce priveste obiectul cererii de cooperare sau pentru a

furniza tipul de cooperare solicitata;

(b) executarea cererii de cooperare ar incalca prezentul regulament,
Directiva 2010/13/UE sau alte acte legislative ale Uniunii ori dreptul intern care este

conform cu dreptul Uniunii si sub incidenta cdruia intra autoritatea solicitata;

(c) domeniul de aplicare sau obiectul cererii de cooperare nu a fost justificat in mod

corespunzator sau este disproportionat.

Autoritatea solicitata 1si motiveaza, fara intarzieri nejustificate, refuzul de a da curs unei
cereri de cooperare. In cazul in care autoritatea solicitanta a refuzat o cerere de cooperare
in temeiul primului paragraf litera (a), aceasta indica, daca este posibil, autoritatea

competenta.

4) Autoritatea solicitatd depune toate eforturile pentru a da curs unei cereri de cooperare si a
formula un raspuns la aceasta fara intarzieri nejustificate si furnizeaza actualizari periodice

cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste executarea cererii.
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®)) In cazul in care autoritatea solicitant considerd ci autoritatea solicitatd nu a dat curs sau
nu a raspuns in mod suficient cererii sale de cooperare, aceasta informeaza autoritatea
solicitata fara intarzieri nejustificate, explicand motivele care stau la baza pozitiei sale. In
cazul in care autoritatea solicitanta si autoritatea solicitata nu ajung la un acord cu privire
la cererea de cooperare, oricare dintre acestea poate sesiza comitetul. in conformitate cu
termenele care urmeaza sa fie stabilite de comitet in regulamentul sau de procedura,
comitetul emite, in consultare cu Comisia, un aviz cu privire la aceasta chestiune, inclusiv
cu privire la actiunile recomandate. Autoritatile in cauza depun toate eforturile pentru a

tine seama de avizul comitetului.

(6) In cazul in care o autoritate solicitantd consideri ca existd un risc major si grav de limitare
a libertatii de a furniza sau de a primi servicii mass-media pe piata internd sau un risc
major si grav de a aduce atingere sigurantei publice, aceasta poate transmite o cerere unei
autoritati solicitante pentru a asigura o cooperare acceleratd, asigurand in acelasi timp
respectarea drepturilor fundamentale, in special a libertatii de exprimare, inclusiv in scopul
asigurarii aplicarii efective a masurilor nationale mentionate la articolul 3 din
Directiva 2010/13/UE. Autoritatea solicitata raspunde cererilor de cooperare accelerata si

face tot posibilul pentru a da curs acestor cereri in termen de 14 de zile calendaristice.

Alineatele (2), (3) st (5) din prezentul articol se aplicd mutatis mutandis cererilor de

cooperare accelerata.

(7) Comitetul stabileste In regulamentul sdu de procedura detaliile suplimentare privind

procedura de cooperare structuratd astfel cum se mentioneaza la prezentul articol.
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Articolul 15
Cereri de asigurare a respectarii obligatiilor

de catre furnizorii de platforme de partajare a materialelor video

(1) Fara a aduce atingere articolului 3 din Directiva 2000/31/CE, autoritatea solicitanta poate
transmite o cerere justificatd in mod corespunzator unei autoritati solicitate care este
competentd In ceea ce priveste obiectul cererii sd ia masurile necesare si proportionale
pentru asigurarea respectarii efective a obligatiilor impuse furnizorilor de platforme de
partajare a materialelor video in temeiul articolului 28b alineatele (1), (2) si (3) din

Directiva 2010/13/UE.

(2) Autoritatea solicitatd informeaza autoritatea solicitanta, fara intarzieri nejustificate, cu
privire la actiunile pe care le-a intreprins sau intentioneaza sa le intreprinda sau cu privire
la motivele pentru care nu au fost intreprinse actiuni, ca urmare a unei cereri de asigurare a
respectarii obligatiilor formulate in temeiul alineatului (1). Comitetul stabileste termenele

in acest scop in regulamentul sau de procedura.

3) In cazul unui dezacord intre autoritatea solicitanta si autoritatea solicitatad cu privire la
actiunile Intreprinse sau planificate sau la inactiunea ca urmare a unei cereri de asigurare a
respectdrii obligatiilor in temeiul alineatului (1), oricare dintre autoritati poate sesiza

comitetul cu o cerere de mediere in scopul identificarii unei solutii amiabile.
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In cazul neidentificarii unei solutii amiabile in urma medierii de citre comitet, autoritatea
solicitantd sau autoritatea solicitata pot cere comitetului sd emita aviz cu privire la aceasta
chestiune. In avizul siu, comitetul evalueaza daca cererii de asigurare a respectarii
obligatiilor in temeiul alineatul (1) i s-a dat curs in mod suficient. In cazul in care comitetul
considera ca autoritatea solicitatd nu a dat curs in mod suficient cererii de asigurare a
respectarii obligatiilor, comitetul recomanda actiuni pentru a da curs cererii. Comitetul

emite avizul, in consultare cu Comisia, fara intarzieri nejustificate.

(4) Dupa primirea unui aviz astfel cum se mentioneaza la alineatul (3) al doilea paragraf,
autoritatea solicitata informeaza, fara Intarzieri nejustificate si Intr-un termen care urmeaza
sa fie stabilit de comitet in regulamentul sdu de procedura, comitetul, Comisia si
organismul solicitant cu privire la actiunile Intreprinse sau planificate in legatura cu avizul.

Articolul 16
Orientari privind aspecte de reglementare a mass-mediei

(1) Comitetul incurajeaza schimbul de bune practici intre autoritatile sau organismele
nationale de reglementare, consultand partile interesate, dupa caz, cu privire la aspectele in
materie de reglementare, tehnice sau practice relevante pentru aplicarea coerenta si efectiva
a prezentului capitol si punerea in aplicare a Directivei 2010/13/UE.
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(2) In cazul in care Comisia emite orientdri referitoare la aplicarea prezentului regulament sau
la punerea 1n aplicare a Directivei 2010/13/UE, comitetul 1i ofera asistentad prin furnizarea
de expertiza cu privire la aspectele in materie de reglementare, tehnice sau practice, in

special in ceea ce priveste:

(a) vizibilitatea corespunzatoare a serviciilor mass-media audiovizuale de interes

general, in temeiul articolului 7a din Directiva 2010/13/UE;

(b) punerea la dispozitie a informatiilor privind structura de proprietate a furnizorilor de
servicii mass-media, astfel cum se prevede la articolul 5 alineatul (2) din

Directiva 2010/13/UE si la articolul 6 alineatul (1) din prezentul regulament.

In cazul in care Comisia emite orientari referitoare la punerea in aplicare a

Directivei 2010/13/UE, aceasta consulta comitetul de contact.

3) In cazul in care Comisia emite un aviz cu privire la un aspect legat de aplicarea prezentului

regulament sau de punerea in aplicare a Directivei 2010/13/UE, comitetul asista Comisia.
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Articolul 17

Coordonarea masurilor privind serviciile mass-media care provin din afara Uniunii

(1) Fara a duce atingere articolului 3 din Directiva 2010/13/UE, comitetul, la cererea
autoritatilor sau organismelor nationale de reglementare sau a organismelor din cel putin
doud state membre, coordoneaza masurile relevante luate de autoritatile sau organismele
nationale de reglementare in cauza in ceea ce priveste diseminarea sau accesul la serviciile
mass-media provenite din afara Uniunii sau furnizate de furnizorii de servicii mass-media
stabiliti In afara Uniunii care, indiferent de mijloacele lor de distributie sau de mijloacele
prin care pot fi accesate, vizeaza sau ajung la publicul din Uniune in cazul in care, printre
altele, avand 1n vedere controlul care ar putea fi exercitat de tari terte asupra lor, aceste
servicii mass-media aduc atingere sau prezinta un risc major si grav de a aduce atingere

securitatii publice.

(2) Comitetul, in consultare cu Comisia, poate emite avize cu privire la masurile adecvate
astfel cum se mentioneaza la alineatul (1). Fara a aduce atingere competentelor lor in
temeiul dreptului intern, autoritdtile nationale competente in cauza, inclusiv autoritatile sau
organismele nationale de reglementare, depun toate eforturile pentru a tine seama de

avizele comitetului.

3) Statele membre se asigura ca autoritdtile sau organismele nationale de reglementare in
cauza nu sunt impiedicate sa ia in considerare un aviz emis de comitet in temeiul
alineatului (2) atunci cand intentioneaza sa ia masuri, astfel cum se mentioneaza la

alineatul (1), impotriva unui furnizor de servicii mass-media.
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(1)

Comitetul, in consultare cu Comisia, elaboreaza un set de criterii destinate utilizarii de
catre autoritatile sau organismele nationale de reglementare atunci cand isi exercita
competentele de reglementare asupra furnizorilor de servicii mass-media astfel cum se
mentioneaza la alineatul (1). Autoritdtile sau organismele nationale de reglementare depun

toate eforturile pentru a tine seama de criteriile respective.

SECTIUNEA 4
FURNIZAREA DE SERVICII MASS-MEDIA INTR-UN MEDIU DIGITAL

SI ACCESUL LA ACESTEA

Articolul 18

Continutul furnizorilor de servicii mass-media pe platformele online foarte mari

Furnizorii de platforme online foarte mari trebuie sa asigure o functionalitate care sa le

permita destinatarilor serviciilor lor:
(a) sadeclare ca sunt furnizori de servicii mass-media;
(b) sadeclare ca respecta articolul 6 alineatul (1);

(c) sadeclare ca sunt independenti din punct de vedere editorial de statele membre, de

partidele politice, de tarile terte si de entitatile controlate sau finantate de tari terte;

(d) sddeclare ca sunt supusi unor cerinte reglementare pentru exercitarea
responsabilitatii editoriale in unul sau mai multe state membre si sunt supravegheati
de o autoritate sau un organism national de reglementare competent sau ca adera la
un mecanism de coreglementare sau de autoreglementare care reglementeaza
standardele editoriale, care este recunoscut pe scara larga si acceptat in sectorul

mass-mediei relevant din unul sau mai multe state membre;
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3)

(e) sadeclare cd nu furnizeaza continut generat de sisteme de inteligentd artificiala fara

a-1 supune revizuirii umane sau controlului editorial;

(f) sa furnizeze denumirea legala si datele de contact ale acestora, inclusiv o adresa de
e-mail, prin care furnizorul platformei online foarte mari sd poatd comunica rapid si

direct cu acestia; si

(g) safurnizeze datele de contact ale autoritdtilor sau organismelor nationale de
reglementare relevante sau ale reprezentantilor mecanismelor de coreglementare sau

de autoreglementare mentionate la litera (d).

In cazul in care existd o indoiald intemeiatd cu privire la respectarea de citre furnizorul de
servicii mass-media a primului paragraf litera (d), furnizorul unei platforme online foarte
mari solicitd confirmarea cu privire la aceasta chestiune de la autoritatea sau organismul
national de reglementare relevant sau de la mecanismul de coreglementare sau de

autoreglementare relevant.

Furnizorii de platforme online foarte mari se asigura ca informatiile declarate in temeiul
alineatului (1), cu exceptia informatiilor prevazute la alineatul (1) primul paragraf litera (f),

sunt puse la dispozitia publicului Intr-un mod usor accesibil pe interfata lor online.

Furnizorii de platforme online foarte mari confirma primirea declaratiilor transmise in
temeiul alineatului (1) si furnizeaza datele lor de contact, inclusiv o adresa de e-mail, prin

care furnizorul de servicii mass-media poate comunica direct si rapid cu acestia.
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(4)

Furnizorii de platforme online foarte mari trebuie sa indice, fard intarzieri nejustificate,

daca accepta sau resping declaratiile transmise in temeiul alineatului (1).

In cazul in care un furnizor al unei platforme online foarte mari intentioneaza sa ia o
decizie de suspendare a furnizarii serviciilor sale de intermediere online in legatura cu

continutul pus la dispozitie de un furnizor de servicii mass-media care a transmis o

declaratie n temeiul alineatului (1) din prezentul articol, sau o decizie de restrictionare a

vizibilitatii unui astfel de continut, pe motiv ca un astfel de continut este incompatibil cu

termenele si conditiile sale, nainte de intrarea in vigoare a unei astfel de decizii de

suspendare sau de restrictionare a vizibilitatii, acesta:

(a) comunica furnizorului de servicii mass-media in cauza o justificare astfel cum se
mentioneaza la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/1150 si la
articolul 17 din Regulamentul (UE) 2022/2065 pentru decizia sa preconizata de

suspendare sau restrictionare a vizibilitatii; si

(b) ofera furnizorului de servicii mass-media posibilitatea de a raspunde la justificarea

mentionatd la primul paragraf litera (a) de la prezentul alineat in termen de 24 de ore

de la primirea acesteia sau, in cazul unei crize, astfel cum se mentioneaza la

articolul 36 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2022/2065, intr-un interval de timp

mai scurt care sa 11 acorde furnizorului de servicii mass-media suficient timp pentru a

raspunde In mod semnificativ.

In cazul in care, in urma sau in absenta unui raspuns astfel cum se mentioneaza la primul

paragraf litera (b), furnizorul unei platforme online foarte mari ia decizia de suspendare sau

de restrictionare a vizibilitatii, acesta informeaza furnizorul de servicii mass-media in

cauza fara intarzieri nejustificate.
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©)

(6)

Prezentul alineat nu se aplicd in cazul in care furnizorii de platforme online foarte mari
suspenda furnizarea serviciilor lor in legdturd cu continutul pus la dispozitie de un furnizor
de servicii mass-media sau restrictioneaza vizibilitatea unui astfel de continut in
conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul articolelor 28, 34 si 35 din
Regulamentul (UE) 2022/2065 si al articolului 28b din Directiva 2010/13/UE sau cu

obligatiile care le revin in legatura cu continutul ilegal in temeiul dreptului Uniunii.

Furnizorii de platforme online foarte mari iau toate masurile de natura tehnica si
organizatoricd necesare pentru a se asigura ca reclamatiile formulate de catre furnizorii de
servicii mass-media in temeiul articolului 11 din Regulamentul (UE) 2019/1150 sau al
articolului 20 din Regulamentul (UE) 2022/2065 sunt prelucrate si solutionate cu prioritate
si fara intarzieri nejustificate. Un furnizor de servicii mass-media poate fi reprezentat de un
organism in cadrul procesului intern de solutionare a reclamatiilor mentionat la articolele

respective.

In cazul in care un furnizor de servicii mass-media care a transmis o declaratie in temeiul
alineatului (1) considera cd un furnizor al unei platforme online foarte mari a restrictionat
sau a suspendat n mod repetat, fara motive suficiente, furnizarea serviciilor sale in
legatura cu continutul pus la dispozitie de furnizorul de servicii mass-media, furnizorul
platformei online foarte mari se angajeaza intr-un dialog semnificativ si eficace cu
furnizorul de servicii mass-media, la cererea acestuia, cu buna-credinta, in vederea
identificarii unei solutii amiabile, intr-un termen rezonabil, pentru incetarea restrictiilor sau
suspendarilor nejustificate si pentru evitarea acestora 1n viitor. Furnizorul de servicii
mass-media poate informa comitetul si Comisia cu privire la rezultatul si detaliile unui
astfel de dialog. Furnizorul de servicii mass-media poate solicita comitetului s emitd un
aviz cu privire la rezultatul unui astfel de dialog, inclusiv, daca este cazul, cu privire la
actiunile recomandate pentru furnizorul platformei online foarte mari. Comitetul

informeaza Comisia cu privire la avizul sau.
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(7

(8)

In cazul in care un furnizor al unei platforme online foarte mari respinge sau invalideazi o
declaratie a unui furnizor de servicii mass-media depusa in temeiul alineatului (1) de la
prezentul articol sau in cazul 1n care nu a fost gasitd nicio solutie amiabilad Tn urma unui
dialog in temeiul alineatului (6) de la prezentul articol, furnizorul de servicii mass-media in
cauza poate recurge la mediere in temeiul articolului 12 din Regulamentul (UE) 2019/1150
sau la solutionarea alternativa a litigiilor in temeiul articolului 21 din Regulamentul

(UE) 2022/2065. Furnizorul de servicii mass-media n cauza poate informa comitetul cu

privire la rezultatul respectivei medieri sau solutiondri alternative a litigiilor.

Furnizorul unei platforme online foarte mari pune anual la dispozitia publicului informatii

detaliate cu privire la:

(a) numarul de cazuri in care a impus restrictii sau suspendari pe motiv de
incompatibilitate cu termenele si conditiile sale a continutului pus la dispozitie de un

furnizor de servicii mass-media care a depus o declaratie in temeiul alineatului (1);

(b) motivele pentru impunerea unor astfel de restrictii sau suspendari, inclusiv clauzele
specifice din termenele si conditiile sale cu care continutul furnizorului de servicii

mass-media a fost considerat incompatibil;
(c) numarul de dialoguri cu furnizorii de servicii mass-media in temeiul alineatului (6);

(d) numarul de cazuri in care a respins declaratiile depuse de un furnizor de servicii

mass-media in temeiul alineatului (1) si motivele respingerii;

(¢) numarul de cazuri in care a invalidat o declaratie depusa de un furnizor de servicii

mass-media In temeiul alineatului (1) si motivele invalidarii.
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9) Pentru a facilita punerea in aplicare coerentd si efectiva a prezentului articol, Comisia
emite orientdri pentru a facilita punerea in aplicare efectiva a functionalititii mentionate la

alineatul (1).

Articolul 19

Dialogul structurat

(1) Comitetul organizeaza periodic un dialog structurat intre furnizorii de platforme online
foarte mari, reprezentantii furnizorilor de servicii mass-media si reprezentantii societatii

civile pentru:

(a) adiscuta experienta si cele mai bune practici in aplicarea articolului 18, inclusiv in
ceea ce priveste functionarea platformelor online foarte mari si procesele lor de

moderare a continutului furnizat de furnizorii de servicii mass-media;

(b) apromova accesul la diverse oferte de mass-media independenta pe platformele

online foarte mari; si

(c) amonitoriza aderarea la initiativele de autoreglementare menite sa protejeze
utilizatorii impotriva continutului nociv, inclusiv impotriva dezinformarii si a

actiunilor strdine de manipulare a informatiilor si a ingerintelor straine.

(2) Comitetul raporteaza Comisiei cu privire la rezultatele dialogurilor structurate astfel cum
se mentioneaza la alineatul (1). Daca este posibil, comitetul pune la dispozitia publicului

rezultatele unor astfel de dialoguri structurate.
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Articolul 20

Dreptul de a personaliza oferta mass-media

(1) Utilizatorii au dreptul de a modifica cu usurintd configuratia, inclusiv setdrile implicite, a
oricarui dispozitiv sau a oricarei interfete cu utilizatorul care controleaza sau gestioneaza
accesul la serviciile mass-media care furnizeaza programe si utilizarea acestora, pentru a
personaliza oferta mass-media In concordanta cu interesele sau preferintele lor in
conformitate cu dreptul Uniunii. Prezentul alineat nu aduce atingere masurilor nationale de

punere in aplicare a articolului 7a sau 7b din Directiva 2010/13/UE.

(2) Atunci cand introduc pe piata dispozitivele si interfetele cu utilizatorul astfel cum se
mentioneaza la alineatul (1), producatorii, dezvoltatorii si importatorii se asigura ca aceste
dispozitive si interfete cu utilizatorul includ o functionalitate care permite utilizatorilor sa
modifice in mod liber, fard impedimente si oricand configuratia lor, inclusiv setarile
implicite care controleaza sau gestioneaza accesul la serviciile mass-media oferite si

utilizarea acestora.

3) Producitorii, dezvoltatorii si importatorii de dispozitive si interfete cu utilizatorul astfel
cum se mentioneaza la alineatul (1) se asigura ca identitatea vizuala a furnizorilor de
servicii mass-media, la ale caror servicii le ofera acces dispozitivele si interfetele cu

utilizatorul, este vizibild in mod permanent si clar pentru utilizatori.

(4) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru a se asigura ca producatorii,
dezvoltatorii si importatorii de dispozitive si interfete cu utilizatorul astfel cum se

mentioneaza la alineatul (1) respecta alineatele (2) si (3).
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(1

)

Comitetul incurajeaza cooperarea dintre furnizorii de servicii mass-media, organismele de
standardizare sau orice alte parti interesate relevante pentru a promova elaborarea de
standarde armonizate referitoare la proiectarea dispozitivelor sau a interfetelor astfel cum

se mentioneaza la alineatul (1) sau la semnalele digitale transmise de astfel de dispozitive.

SECTIUNEA 5
CERINTE PENTRU BUNA FUNCTIONARE A MASURILOR

SI A PROCEDURILOR PE PIATA MASS-MEDIEI

Articolul 21

Masuri nationale care 1i afecteaza pe furnizorii de servicii mass-media

Masurile legislative, de reglementare sau administrative luate de un stat membru care pot
afecta pluralismul mass-mediei sau independenta editoriald a furnizorilor de servicii
mass-media care isi desfagoara activitatea pe piata internd sunt justificate Tn mod
corespunzator si proportionale. Aceste masuri sunt motivate, transparente, obiective si

nediscriminatorii.

Orice procedurd nationala utilizata in scopul adoptérii unei masuri administrative, astfel
cum se mentioneaza la alineatul (1), respectd termene stabilite in prealabil. Astfel de

proceduri se desfasoara fard intarzieri nejustificate.
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3)

4

)

Orice furnizor de servicii mass-media care este supus unei masuri de reglementare sau
administrative astfel cum se mentioneaza la alineatul (1) care il priveste Tn mod individual
si direct are dreptul la o cale de atac impotriva masurii respective in fata unui organism de
apel. Organismul respectiv, care poate fi o instantd, este independent de partile implicate si
de orice interventie externd sau presiune politicd de naturd sa puna in pericol evaluarea sa
independentd a chestiunilor care 1i sunt sesizate. Acesta dispune de expertiza
corespunzatoare pentru a-i permite sa isi indeplineasca functiile n mod eficace si in timp

util.

In cazul in care o masura de reglementare sau administrativa astfel cum se mentioneaza la
alineatul (1) este de natura sa afecteze in mod semnificativ functionarea furnizorilor de
servicii mass-media pe piata internd, comitetul, din proprie initiativa, la cererea Comisiei
sau la cererea justificatd si motivatd in mod corespunzator a unui furnizor de servicii
mass-media care este afectat de o astfel de masurd in mod individual si direct, elaboreaza
un aviz cu privire la masura respectiva. Fara a aduce atingere competentelor care i revin in
temeiul tratatelor, Comisia poate emite propriul aviz cu privire la aceasta chestiune.

Comitetul si Comisia isi pun avizele la dispozitia publicului.

in scopul elaborarii unui aviz in temeiul alineatului (4), comitetul si, dupa caz, Comisia,
pot solicita informatii relevante de la o autoritate sau un organism national care a adoptat o
masurd de reglementare sau administrativa astfel cum se mentioneaza la alineatul (1) care
afecteazd un furnizor de servicii mass-media in mod individual si direct. Autoritatea sau
organismul national in cauza furnizeaza informatiile respective fard intarzieri nejustificate

prin mijloace electronice.
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Articolul 22

Evaluarea concentrarilor pietei mass-mediei

(1) Statele membre prevad in dreptul intern norme de fond si de procedura care permit o

evaluare a concentrarilor pietei mass-mediei ce ar putea avea un impact asupra

pluralismului mass-mediei sau a independentei editoriale. Respectivele norme:

(a) sunt transparente, obiective, proportionale si nediscriminatorii;

(b) solicita partilor implicate intr-o astfel de concentrare a pietei mass-mediei sd notifice
in prealabil concentrarea autoritatilor sau organismelor nationale relevante sau sa
acorde acestor autoritdti sau organisme competentele adecvate pentru a obtine de la
partile respective informatiile necesare pentru evaluarea concentrarii;

(c) desemneaza autoritdtile sau organismele nationale de reglementare ca fiind cele
responsabile de evaluare sau se asigura de implicarea lor substantiala in evaluare;

(d) stabilesc in prealabil criterii obiective, nediscriminatorii si proportionale pentru
notificarea unor astfel de concentrari ale pietei mass-mediei si pentru evaluarea
impactului asupra pluralismului mass-mediei si a independentei editoriale; si

(e) specificd in prealabil termenele pentru finalizarea unor astfel de evaluari.
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Evaluarea concentrarilor pietei mass mediei mentionata la prezentul alineat este distincta
de evaludrile dreptului Uniunii si dreptului intern in materie de concurentd, inclusiv de cele
prevazute de normele privind controlul concentrarilor economice. Aceasta nu aduce

atingere articolului 21 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, dupa caz.

(2) In contextul unei evaludri a concentrarilor pietei mass-mediei astfel cum se mentioneaza la

alineatul (1) se tine seama de urmatoarele elemente:

(a) impactul preconizat al concentrarii pietei mass-mediei asupra pluralismului
mass-mediet, inclusiv efectele sale asupra formarii opiniei publice si asupra
diversitatii serviciilor mass-media si a ofertei mass-media de pe piata, tinand seama
de mediul online si de interesele, legaturile sau activitatile partilor in cadrul altor

activitati din domeniul mass-mediei sau din afara acesteia;

(b) garantiile pentru independenta editoriala, inclusiv masurile luate de furnizorii de

servicii mass-media in vederea garantarii independentei deciziilor editoriale;

(c) daca, in absenta concentrarii pietei mass-mediei, partile implicate in concentrarea
pietei mass-mediei si-ar mentine sustenabilitatea din punct de vedere economic si
daca exista alternative posibile pentru a asigura sustenabilitatea economica a

acestora;

(d) dupa caz, constatarile raportului anual al Comisiei privind statul de drept in ceea ce

priveste pluralismul si libertatea mass-mediei; si
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)

(6)

(e) dupa caz, angajamentele pe care oricare dintre partile implicate in concentrarea pietei
mass-mediei le-ar putea oferi pentru a proteja pluralismul mass-mediei si

independenta editoriala.

Comisia, asistatd de comitet, emite orientdri cu privire la elementele mentionate la

alineatul (2) literele (a), (b) si (c).

In cazul in care o concentrare a pietei mass-mediei este de natura sa afecteze functionarea
pietei interne a serviciilor mass-media, autoritatea sau organismul national de reglementare
in cauza consulta in prealabil comitetul cu privire la proiectul sdu de evaluare sau la

proiectul sau de aviz.

In termenele care urmeaza si fie stabilite de comitet in regulamentul siu de procedura,
comitetul elaboreaza un aviz cu privire la proiectul de evaluare sau la proiectul de aviz
mentionat la alineatul (4), tindnd seama de elementele mentionate la alineatul (2), si
transmite avizul respectiv autoritatii sau organismului national de reglementare in cauza si

Comisiel.

Autoritatea sau organismul national de reglementare mentionat la alineatul (4) tine seama,
in cea mai mare masura posibild, de avizul mentionat la alineatul (5). In cazul in care
autoritatea sau organismul national de reglementare respectiv nu da curs avizului, in tot sau
in parte, aceasta furnizeazd comitetului si Comisiei o justificare motivata, explicandu-si

pozitia, in termenele stabilite de comitet in regulamentul sau de procedura.
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Articolul 23

Avize privind concentrarile pietei mass-mediei

(1) In absenta unei evaluiri sau a unei consultari in temeiul articolului 22, comitetul, din
proprie initiativa sau la cererea Comisiei, elaboreaza un aviz cu privire la impactul unei
concentrdri a pietei mass-mediei asupra pluralismului mass-mediei si independentei
editoriale, in cazul in care respectiva concentrare a pietei mass-mediei este de natura sa
afecteze functionarea pietei interne a serviciilor mass-media. Comitetul 1si intemeiaza
avizul pe elementele mentionate la articolul 22 alineatul (2). Comitetul poate aduce astfel

de concentrari in atentia Comisiei.

(2) Fara a aduce atingere competentelor care ii revin 1n temeiul tratatelor, Comisia poate emite

propriul aviz cu privire la aceasta chestiune.

3) Comitetul si Comisia isi pun la dispozitia publicului avizele mentionate la prezentul
articol.
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SECTIUNEA 6

ALOCAREA TRANSPARENTA SI ECHITABILA A RESURSELOR ECONOMICE

Articolul 24

Masurarea audientei

(1) Furnizorii de sisteme de masurare a audientei se asigura ca sistemele lor de mésurare a
audientei si metodologia utilizata de sistemele lor de masurare a audientei respecta
principiile transparentei, impartialitatii, incluziunii, proportionalitatii, nediscriminarii,

comparabilitatii si caracterului verificabil.

(2) Fara a aduce atingere protectiei secretelor comerciale ale intreprinderilor, astfel cum sunt
definite la articolul 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943, furnizorii sistemelor private
de masurare a audientei furnizeaza, fara intarzieri nejustificate si Tn mod gratuit,
furnizorilor de servicii mass-media, agentilor de publicitate si partilor terte autorizate de
furnizorii de servicii mass-media si de agentii de publicitate informatii exacte, detaliate,
cuprinzatoare, inteligibile si actualizate cu privire la metodologia utilizata de sistemele lor

de masurare a audientei.

Furnizorii de sisteme private de masurare a audientei se asigurd ca metodologia utilizata de
sistemele lor de masurare a audientei si modul in care aceasta este aplicata fac obiectul
unui audit independent o datd pe an. La cererea unui furnizor de servicii mass-media, un
furnizor al unui sistem privat de masurare a audientei 11 furnizeaza informatii cu privire la
rezultatele masurarii audientei, inclusiv date neagregate, care se referd la continutul

mediatic si la serviciile mass-media ale respectivului furnizor de servicii mass-media.

Prezentul alineat nu aduce atingere normelor Uniunii privind protectia datelor si a vietii

private.
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3) Autoritatile sau organismele nationale de reglementare incurajeaza furnizorii de sisteme de
madsurare a audientei sa elaboreze coduri de conduitd impreund cu furnizorii de servicii
mass-media, furnizorii de platforme online, organizatiile lor reprezentative si orice alte
parti interesate, sau incurajeaza furnizorii de sisteme de masurare a audientei sa respecte
codurile de conduita convenite de comun acord si acceptate pe scard larga de furnizorii de

servicii mass-media, de organizatiile lor reprezentative si de orice alte parti interesate.

Codurile de conduita mentionate la primul paragraf de la prezentul alineat sunt menite sa
promoveze monitorizarea periodicd, independenta si transparentd a indeplinirii eficace a
obiectivelor lor si a respectarii principiilor mentionate la alineatul (1), inclusiv prin audituri

independente si transparente.

4) Comisia, asistata de comitet, poate emite orientari privind aplicarea practica a
alineatelor (1), (2) si (3), luand in considerare, dupa caz, codurile de conduita astfel cum se

mentioneaza la alineatul (3).

(5) Comitetul incurajeaza schimbul de bune practici in legatura cu instalarea sistemelor de
masurare a audientei prin intermediul unui dialog periodic intre reprezentantii autoritatilor
sau organismelor nationale de reglementare, reprezentantii furnizorilor sistemelor de
masurare a audientei, reprezentantii furnizorilor de servicii mass-media, reprezentantii

furnizorilor de platforme online si alte parti interesate.
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Articolul 25

Alocarea de fonduri publice pentru publicitatea de stat si contractele de furnizare sau de servicii

(1)

)

Fondurile publice sau orice alta retributie sau alt avantaj pus la dispozitie, in mod direct
sau indirect, de autoritatile sau entitatile publice furnizorilor de servicii mass-media sau
furnizorilor de platforme online pentru publicitatea de stat sau pentru contractele de
furnizare sau de servicii incheiate cu furnizorii de servicii mass-media sau cu furnizorii de
platforme online se acordd in conformitate cu criterii transparente, obiective, proportionale
si nediscriminatorii, puse in prealabil la dispozitia publicului prin mijloace electronice si

usor de utilizat, si prin proceduri deschise, proportionale si nediscriminatorii.

Statele membre urmaresc sa se asigure ca cheltuielile publice anuale globale alocate pentru
publicitatea de stat sunt distribuite unei game largi de furnizori de servicii mass-media
reprezentati pe piatd, tindnd seama de particularitatile nationale si locale ale pietelor

mass-mediei in cauza.

Prezentul articol nu afecteaza atribuirea contractelor de achizitii publice si a contractelor de
concesiune in temeiul normelor Uniunii privind achizitiile publice sau aplicarea normelor

Uniunii privind ajutoarele de stat.

Autoritatile sau entitdtile publice pun anual la dispozitia publicului, prin mijloace
electronice si usor de utilizat, informatii cu privire la cheltuielile publice cu publicitatea de

stat. Respectivele informatii includ cel putin urmatoarele:

(a) denumirile legale ale furnizorilor de servicii mass-media sau ale furnizorilor de

platforme online de la care au fost achizitionate servicii,
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(b) daca este cazul, denumirile legale ale grupurilor de Intreprinderi din care fac parte
oricare dintre furnizorii de servicii mass-media sau furnizorii de platforme online

mentionati la litera (a); si

(c) suma anuala totala cheltuita si sumele anuale cheltuite per furnizor de servicii

mass-media sau furnizor de platforme online.

Statele membre pot scuti guvernele subnationale ale entitatilor teritoriale cu mai putin
de 100 000 de locuitori si entitatile controlate, direct sau indirect, de astfel de guverne

subnationale de la obligatia prevazutd la primul paragraf litera (b).

3) Autoritatile sau organismele nationale de reglementare sau alte autoritati sau organisme
independente competente din statele membre monitorizeaza si raporteaza anual cu privire
la cheltuielile cu publicitatea de stat alocate furnizorilor de servicii mass-media si
furnizorilor de platforme online pe baza informatiilor enumerate la alineatul (2).

Rapoartele anuale respective sunt puse la dispozitia publicului intr-un mod usor accesibil.

Pentru a evalua exhaustivitatea informatiilor privind cheltuielile de stat puse la dispozitie
in temeiul alineatului (2), autoritatile sau organismele nationale de reglementare sau alte
autoritati sau organisme independente competente din statele membre pot solicita
autoritatilor publice sau entitatilor mentionate la alineatul (2) primul paragraf informatii
suplimentare, inclusiv informatii mai detaliate privind aplicarea criteriilor si procedurilor

mentionate la alineatul (1).

In cazul in care monitorizarea, evaluarea si raportarea sunt efectuate de alte autoritati sau
organisme independente competente din statele membre, acestea informeaza in mod

corespunzator autoritatile sau organismele nationale de reglementare.
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Capitolul IV

Dispozitii finale

Articolul 26

Exercitiul de monitorizare

(1) Comisia se asigura cd piata internd a serviciilor mass-media, inclusiv riscurile si progresele
inregistrate n ceea ce priveste functionarea acesteia, sunt monitorizate Tn mod independent
si continuu (denumit in continuare ,,exercitiul de monitorizare”). Constatarile exercitiului
de monitorizare respectiv fac obiectul consultarii comitetului si sunt prezentate comitetului

de contact si discutate cu acesta.

(2) Comisia, in consultare cu comitetul, defineste pentru exercitiul de monitorizare
indicatorii-cheie de performanta, garantiile metodologice pentru protejarea obiectivitatii si

criteriile de selectie a cercetatorilor.
3) Exercitiul de monitorizare include:

(a) o analiza detaliatd a pietelor mass-mediei din toate statele membre, inclusiv in ceea
ce priveste nivelul de concentrare a mass-mediei si riscurile privind actiunile straine

de manipulare a informatiilor si ingerintele externe;

(b) o prezentare generala si o evaluare prospectiva a functiondrii pietei interne a
serviciilor mass-media in ansamblu, inclusiv in ceea ce priveste impactul

platformelor online;
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(4)

(1

)

(c) o prezentare generala a riscurilor la adresa pluralismului mass-mediei si a
independentei editoriale a furnizorilor de servicii mass-media, n cazul in care

acestea ar putea avea un impact asupra functionarii pietei interne;

(d) o prezentare generala a masurilor luate de furnizorii de servicii mass-media in

vederea garantarii independentei deciziilor editoriale;

(e) o prezentare detaliatd a cadrelor si practicilor de alocare a fondurilor publice pentru

publicitatea de stat.

Exercitiul de monitorizare se efectueaza anual. Rezultatele exercitiului de monitorizare,
inclusiv metodologia si datele folosite pentru acesta, sunt puse la dispozitia publicului si

prezentate anual Parlamentului European.

Articolul 27

Evaluare si raportare

Péandla ... [51 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament] si, ulterior,
din patru 1n patru ani, Comisia realizeaza o evaluare a prezentului regulament si prezinta
un raport Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si Social

European.

In prima evaluare mentionata la alineatul (1) de la prezentul articol, Comisia examineaza in
special eficacitatea functionarii secretariatului comitetului mentionat la articolul 11,
inclusiv in ceea ce priveste caracterul adecvat al resurselor in raport cu indeplinirea

sarcinilor sale.
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3)

(4)

)

In sensul alineatului (1) si la cererea Comisiei, statele membre si comitetul 1i transmit

acesteia informatii relevante.

In contextul efectudrii evaluarilor mentionate la alineatul (1) de la prezentul articol,

Comisia ia in considerare:

(a) pozitiile si concluziile Parlamentului European, ale Consiliului si ale altor organisme

sau surse relevante;
(b) rezultatele discutiilor relevante desfasurate in cadrul forurilor relevante;
(c) documentele relevante emise de comitet;
(d) constatarile exercitiului de monitorizare mentionat la articolul 26.

Rapoartele mentionate la alineatul (1) pot fi insotite, dupa caz, de o propunere de

modificare a prezentului regulament.
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Articolul 28
Modificarea Directivei 2010/13/UE

Directiva 2010/13/UE se modifica dupa cum urmeaza:
1. Articolul 30b se elimina.

2. Trimiterile la articolul 30b din Directiva 2010/13/UE se interpreteaza ca trimiteri la

articolul 13 alineatul (1) litera (c) din prezentul regulament.
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Articolul 29

Intrare in vigoare si aplicare

Prezentul regulament intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene.

Prezentul regulament se aplica de la ... [15 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului

regulament]. Cu toate acestea:
(a) articolul 3 se aplica de la ... [6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament];

(b) articolul 4 alineatele (1) si (2), articolul 6 alineatul (3) si articolele 7-13 si 28 se aplica de

la ... [9 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament];

(c) articolele 14-17 se aplica de la ... [12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului
regulament];

(d) articolul 20 se aplica de la ... [36 luni de la data intrarii In vigoare a prezentului
regulament].

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate

statele membre.

Adoptat la ...,

Pentru Parlamentul European Pentru Consiliu

Presedinta Pregsedintele
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