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— Sprawozdanie z postepow prac

L. WPROWADZENIE

W dniu 8 marca 2016 r. Komisja przyjeta wniosek zmieniajacy dyrektywe 96/71/WE'

w sprawie delegowania pracownikow. Ma on stuzy¢ ukierunkowanej zmianie dyrektywy

w celu zapewnienia ustugodawcom réwnych szans, a pracownikom delegowanym — ochrony.
Zdaniem Komisji dwudziestoletnia dyrektywa nie odzwierciedla zmian, ktére zaszty po

1996 r., ani obecnej sytuacji na rynkach pracy, np. znacznie wigkszego zréznicowania ptac

w krajach delegujacych i krajach przyjmujacych.

! Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca

delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 2 21.1.1997, s. 1-6).
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W dniu 10 maja 2016 r. uplynat 8-tygodniowy okres konsultacji z parlamentami narodowymi.

Do tego momentu uzasadniong opini¢ przestaly parlamenty 11 panstw cztonkowskich, co
odpowiada 22 glosom. Tym samym osiggniety zostat prég w postaci jednej trzeciej gtosow,
potrzebny do uruchomienia tzw. procedury zottej kartki. Na mocy art. 7 ust. 2 protokotu nr 2*
zataczonego do Traktatoéw Komisja musi podda¢ wniosek ponownej analizie, a nastgpnie

podtrzymac go, zmieni¢ lub wycofac.

Grupa Robocza do Spraw Spotecznych dyskutowata nad wnioskiem pigciokrotnie. Ostatni raz

—w dniu 2 czerwca 2016 r. Na posiedzeniu w dniu 13 maja grupa delegacji prosita, by
zawiesi¢ wszelkie prace na szczeblu technicznym. Wigkszo$¢ delegacji poparta jednak
prezydencje, ktora zdecydowata, ze prace beda kontynuowane, po to by doprowadzi¢ do
konca rozpoczete sprawy i doprecyzowac na szczeblu technicznym pewne kwestie, np.
zwigzek migdzy wnioskiem a rozporzadzeniem Rzym I, z pelnym poszanowaniem

uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych i okresu ponownej analizy ze strony Komisji.

Parlament Europejski nie zajat jeszcze stanowiska w pierwszym czytaniu. Zgodnie

z zaproponowang podstawg prawna, czyli art. 53 ust. 1 1 art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), Rade obowigzuje zwykta procedura ustawodawcza, wspdlna

z Parlamentem Europejskim.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, do ktdrego Komisja zwrocila si¢

z fakultatywnym wnioskiem o opinig, jeszcze jej nie wydal.

Uznaje si¢, ze na tym etapie wszystkie delegacje maja do wniosku zastrzezenia weryfikacji.

EE. DK, HU, MT, RO i UK zglosity zastrzezenie parlamentarne, PL, HU i SE — zastrzezenie

jezykowe, a LV 1 DK — szczegotowe zastrzezenie weryfikacji.

2 Protokoét (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci

(Dz.U. C 326 226.10.2012, s. 206-209).
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II. PRACE W RADZIE ZA PREZYDENCJI NIDERLANDZKIEJ

1. Dyskusje na forum Grupy Roboczej do Spraw Spolecznych (odpowiedzialnej za

whniosek)

Generalnie delegacje byly zgodne, Zze swoboda przemieszczania si¢ pracownikow
i swoboda $wiadczenia ustug to podstawowe zasady UE, przyczyniajace si¢ do jej
wzrostu gospodarczego 1 dobrobytu. Byly tez zgodne, Ze nalezy si¢ zaja¢ oszustwami
i niedozwolonymi praktykami w dziedzinie delegowania pracownikéw. Miaty jednak

rozbiezne zdania co do wniosku Komisji.

Grupa delegacji byta zdania, Ze jest zbyt wczes$nie, aby proponowaé zmiany do

dyrektywy 96/71, poniewaz nie uptynat jeszcze termin transpozycji dyrektywy
egzekwujacej z 2014 r.% (czerwiec 2016) i trudno méwié o konkretnych efektach.
Odrzucita wszystkie elementy wniosku, argumentujac przede wszystkim, ze ostabityby
rynek wewngtrzny, a w szczegolnosci swobode §wiadczenia ustug. Inna grupa uznata,
ze inicjatywa jest dobrym punktem wyjscia, by poprawi¢ obowigzujace przepisy,
zwigkszy¢ pewnos¢ prawa dla pracodawcow 1 pracownikow, wyréwnac pozycje
pracownikow i przyczyni¢ si¢ do konkurencji opartej na innowacjach i umiejetnosciach
(a nie tylko na ptacy). Trzecia grupa zglosita do wniosku szereg pytan i watpliwosci, od

ktérych rozstrzygniecia uzaleznita swoje ostateczne stanowisko.

Analiza oceny skutkow

W dniu 22 marca do delegacji wystosowano kwestionariusz. Odpowiedziaty na niego
22 panstwa cztonkowskie. Na posiedzeniu Grupy Roboczej do Spraw Spotecznych
w dniu 28 kwietnia doktadnie przeanalizowano i przedyskutowano oceng skutkow,

a wyniki prac prezydencja przekazata Coreperowi, zgodnie z orientacyjnymi

wskazowkami z dok. 16024/14. Sprawozdanie z analizy oceny skutkéw znajduje si¢
w addendum do dok. 9309/16.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(,,rozporzadzenie w sprawie IMI”), Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11-31.
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2. Dyskusje na forum Rady w innvch skladach

Grupa delegacji wystapita o to, by w dniu 26 maja wniosek przedyskutowata Rada ds.

Konkurencyjnosci. W ramach przygotowan do tego posiedzenia w dniu 12 maja

Komisja przedstawita wniosek i ocene skutkow Grupie Roboczej ds. Konkurencyjnosci
1 Wzrostu. W dniu 13 maja wyniki dyskusji tej grupy prezydencja przedstawita Grupie
Roboczej do Spraw Spotecznych.

Panowaty rozbiezne opinie co do tego, jak wniosek moze wptynaé na swobodg
$wiadczenia ustug oraz konkurencyjno$¢ rynku wewnetrznego, a takze — czy nalezy
jednakowo stosowa¢ obowigzkowe przepisy wobec wszystkich pracownikéw i firm

prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku.

Ponadto w dniu 11 maja wniosek zostal omoéwiony na forum Grupy Roboczej ds. Prawa

Cywilnego. Delegacje zgtaszaty zastrzezenia zwtaszcza co do ewentualnego zwigzku
miedzy rozporzadzeniem Rzym I (gtownie art. 8), rozporzadzeniem Bruksela I oraz
nowym art. 2a wniosku. W dniu 13 maja prezydencja przedstawita wyniki dyskusji tej

grupy Grupie Roboczej do Spraw Spotecznych.

III. GLOWNE KWESTIE OMOWIONE PRZEZ GRUPE ROBOCZA DO SPRAW
SPOLECZNYCH

Dyskusje Grupy Roboczej do Spraw Spotecznych koncentrowaty si¢ wokot kwestii spornych,
o ktoérych mowa w pkt I. Skupiono si¢ na wyjasnianiu spraw zwiazanych z oceng skutkow

1 z samym wnioskiem. Kilka panstw cztonkowskich zgtosito pytania i watpliwosci co do
niektorych kwestii (podwykonawstwo, agencje pracy tymczasowej i uktady zbiorowe), inne
przedstawily sugestie, jak te watpliwosci rozstrzygna¢. W innych sprawach (delegowanie

dlugoterminowe 1 wynagrodzenia) dyskusje byty bardziej szczegotowe.
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a)  Podstawa prawna: art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE

Whiosek ma t¢ samg podstawe¢ prawng co dyrektywa 96/71, ktdra zmienia, i1 dyrektywa
2014/67/UE. Dyskutowano jednak nad tym, czy wybrana przez Komisj¢ podstawa jest
odpowiednia. Cze$¢ delegacji byta zdania, ze z uwagi na przepisy o warunkach pracy,
w tym wynagrodzeniu, nalezatoby doda¢ podstawe prawng z rozdziatu o polityce
spotecznej. Inne uwazaty, ze zwigzek z rozporzadzeniem Rzym I nakazywatby objecie

wniosku tytutem V.

Prezydencja uwaza, ze przed wyciagnigciem wnioskow co do koniecznosci zmiany lub

poszerzenia podstawy prawnej potrzebna jest doktadniejsza analiza.

b)  Delegowanie dlugoterminowe (nowy art. 2a) i zwigzek z rozporzadzeniem Rzym |

We wniosku znalazt si¢ przepis méwiacy, ze kiedy zaktadany lub rzeczywisty okres
delegowania przekracza 24 miesigce, za panstwo, w ktorym wykonywana jest
normalnie praca, uwaza si¢ przyjmujace panstwo cztonkowskie. Komisja nie chciata
zmienia¢ rozporzadzenia Rzym I, ale jedynie da¢ pewno$¢ prawa w przypadku jego

stosowania do delegowania pracownikow.

Dyskutowano gléwnie o spdjnosci proponowanego art. 2a z rozporzadzeniem Rzym .
Wiele delegacji byto zdania, Ze zmienia on znaczenie art. § ust. 2 tego rozporzadzenia
w sytuacjach objetych dyrektywa 96/71. Stuzba Prawna Rady wydata opini¢ prawng

o mozliwo$ci wprowadzenia normy kolizyjnej do dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow (9544/16). Grupa robocza zapoznata si¢ z opinig 1 j3 omoéwita. Wiele
delegacji wyrazito zadowolenie z wyjasnien prawnych i zaproponowanych rozwigzan.
Nie przeprowadzono szczegdtowej dyskusji, gdyz wiele delegacji byto wcigz w trakcie

analizy opinii lub bylo zdania, ze dyskusj¢ nalezy przetozy¢ na kolejne posiedzenia.

Prezydencja uwaza, doktadniejsze zapoznanie si¢ z opinig Stuzby Prawnej Rady moze

pomodc doprecyzowac zwigzek dyrektywy z rozporzadzeniem Rzym I.

9949/16 ds/MD/en 5
DG B 3A PL.



¢)  Wynagrodzenie: art. 3 ust. 1

W kontekscie kluczowych przepiséw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
majacych zastosowanie do pracownikow delegowanych pojecie ,,minimalnych stawek
ptacy” zastgpiono we wniosku pojeciem ,,wynagrodzenie”. Tym samym przepisy

1 ustawodawstwo o wynagrodzeniach przewidziane w prawie krajowym lub
powszechnie obowigzujace uklady zbiorowe zyskatyby zastosowanie rowniez do

pracownikow delegowanych.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie, dyskutowano przede wszystkim o tym, czy jest

dostatecznie jasne, ze definicja wynagrodzenia i przepisy o jego ustalaniu pozostaja
w kompetencji panstw cztonkowskich i partneréw spotecznych. Inng wazna kwestig
bylo to, czy pojecie ,,wynagrodzenie” jest dostatecznie jasne w stosunku do pojecia

»minimalne stawki ptacy” zawartego w obecnej dyrektywie.

Prezydencja uwaza, ze Komisja w swoim wniosku 1 w swoich o§wiadczeniach jasno
data do zrozumienia, iz proponowana dyrektywa nie wplywa na kompetencje krajowe,
jezeli chodzi o definicj¢ wynagrodzenia, ani na kompetencje partneréw spotecznych,
jezeli chodzi o ustalanie wynagrodzen. Czes¢ delegacji zaproponowata dodatkowy
tekst, ktory by to wyraznie potwierdzil, zwlaszcza ewentualne
wprowadzenie/przywrdcenie zdania na wzor ostatniego zdania z art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71. Prezydencja uwaza, ze mozna by to doktadniej rozwazy¢. Ponadto sadzi, ze
tytutem ilustracji mozna by poréwnac pojecie wynagrodzenia z pojeciem minimalnych

stawek ptacy na wybranych przypadkach z kontekstéw krajowych.

d)  Uktady zbiorowe: skreslenie tekstu z art. 3 ust. 1 tiret drugie oraz ust. 10 tiret drugie

Na mocy tego przepisu powszechnie obowigzujace uktady zbiorowe miatyby zyskac
zastosowanie do pracownikéw delegowanych we wszystkich sektorach gospodarki. Na
mocy obecnej dyrektywy 96/71/WE obowiazkowe jest to tylko w sektorze

budownictwa, a w innych — dobrowolne.
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Dyskutowano m.in. o tym, czy proponowane przepisy odpowiednio gwarantuja
korzystanie z praw podstawowych, takich jak prawo do strajku oraz do negocjowania,
zawierania i wykonywania uktadéw zbiorowych. Inng wazng kwestig byta dostepnos¢

informacji o majacych zastosowanie uktadach zbiorowych i ich tresci.

Prezydencja uwaza, ze nalezy zbada¢, jak mozna by w bardziej jednoznaczny sposob

wspomnie¢ (np. w motywach) o pelnym poszanowaniu praw podstawowych.

e) Podwykonawstwo: nowy art. 3 ust. 1a

We wniosku wprowadzono nowy przepis dotyczacy podwykonawstwa. Przewiduje on,
ze jezeli panstwa cztonkowskie wymagaja od przedsigbiorstw zlecania
podwykonawstwa tylko takim przedsigbiorstwom, ktére zapewniajg pracownikom
okreslone warunki dotyczace wynagrodzenia — w tym warunki wynikajace z uktadow
zbiorowych niemajacych powszechnego zastosowania — moga one przewidziec, ze
obowiazek ten dotyczy takze przedsigbiorstw delegujacych pracownikow na ich

terytorium.

Dyskutowano m.in. o tym, czy proponowany przepis moze przesadza¢ o kompetencjach
negocjacyjnych partnerow spotecznych, oraz o tym, jak przedsigbiorstwa delegujace
miatyby uzyska¢ aktualne informacje o przepisach majacych zastosowanie do

wynagrodzen.

Prezydencja uwaza, ze potrzebne sg dalsze prace w celu doprecyzowania zakresu

1 skutkdéw tego przepisu.

f)  Pracownicy agencji pracy tymczasowej: nowy art. 3 ust. 1b i skreélenie art. 3 ust. 9

Zgodnie z nowym przepisem warunki okreslone w art. 5 dyrektywy 2008/104/WE*
(,,dyrektywa o pracy tymczasowe;j”) miatyby stac si¢ obowigzkowe dla pracownikow
delegowanych, zgodnie z zasada réwnego traktowania pracownikow agencji pracy
tymczasowej 1 pracownikéw o porownywalnym statusie w przedsiebiorstwach

uzytkownikach.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 .
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 9-14).
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Dyskutowano przede wszystkim o zwigzku nowego przepisu z art. 5 dyrektywy o pracy
tymczasowej. Delegacje mialy rozbiezne zdania na temat tego, jak zastgpienie
art. 3 ust. 9 wzmiankg o art. 5 dyrektywy 2008/104/WE wptynie na zakres rownego

traktowania pracownikow agencji pracy tymczasowe;.

Prezydencja uwaza, ze dalsza analiza tej kwestii moglaby polega¢ m.in. na poréwnaniu

zakresu art. 5 dyrektywy o pracy tymczasowej z obecnym art. 3 ust. 9 dyrektywy 96/71.

IV.  WNIOSKI

Po tym jak Komisja podejmie decyzje w ramach procedury zoéttej kartki — 1 w Swietle tej
decyzji — do kolejnej prezydencji bedzie naleze¢ kontynuowanie prac w Radzie i jej organach

przygotowawczych.

Whioskujac z prac prezydencji niderlandzkiej, w tym z wyjasnien Komisji — oraz zaleznie od
jej decyzji w ramach procedury zottej kartki — mozna si¢ spodziewac, ze glebsze dyskusje nad
przedstawionymi wyzej kwestiami pozwola kolejnym prezydencjom przystapi¢ do

opracowywania stanowiska Rady w sprawie wniosku.

9949/16 ds/MD/en 8
DG B 3A PL.



