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Godkinnande av dagordningen
9605/15 OJ/CONS 33 JAI 426 COMIX 264

Rédet godkédnde ovanndmnda dagordning.

RATTSLIGA FRAGOR

LAGSTIFTNINGSOVERLAGGNINGAR

(Offentlig overliggning i enlighet med artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

2.

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skvdd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter (allmin uppgiftsskyddsforordning) [forsta behandlingen]
= Allmén riktlinje '
9565/15 DATAPROTECT 97 JAI 420 MI 369 DIGIT 49 DAPIX 94 FREMP 133
COMIX 259 CODEC 823

Rédet godkinde en allmin riktlinje for utkastet till forordning om uppgiftsskydd. Osterrike

och Slovenien kunde inte stilla sig bakom den allménna riktlinjen. Osterrike, Polen, Ungern,

Slovenien och Foérenade kungariket gjorde uttalanden, som aterges i bilagan.

Det tilltrddande luxemburgska ordférandeskapet angav att man parallellt med forhandlingarna

om forordningen skulle paskynda arbetet med direktivet om uppgiftsskydd pé

brottsbekdmpningsomradet med sikte pa att nd en allmén riktlinje den 8-9 oktober 2015.

Forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om frimjande av medborgares
och foretags fria rorlighet genom forenkling av godtagandet av vissa officiella
handlingar i Europeiska unionen och om éindring av forordning (EU) nr 1024/2012
[forsta behandlingen]
= Allmén riktlinje *
9332/15 JUSTCIV 135 FREMP 121 CODEC 793

+ ADD 1

+ ADD 2

+ ADD 3

Radet

a)  godkédnde en allmén riktlinje till kompromisstexten, som aterges i dok. 9332/15
ADD 1-3, samt en partiell allmén riktlinje frdn mars 2015, som éaterges i dok. 6812/15
ADD 1,

b) enades om att kompromisstexten kommer att utgéra grunden for den framtida
forhandlingen med Europaparlamentet.

Nar radet antar en allmin riktlinje efter det att Europaparlamentet har antagit sin standpunkt
vid forsta behandlingen agerar rddet inte i enlighet med artikel 294.4 och 294.5 i EUF-
fordraget.
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4. Forslag till radets forordning om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten
= Riktlinjedebatt
9372/15 EPPO 30 EUROJUST 112 CATS 59 FIN 393 COPEN 142 GAF 15

Radet

a) uttryckte brett stod for artiklarna 1-16 1 férordningen, som anges i bilaga 1 till
dokument 9372/15 under forutsittning att detaljerna i texten granskas pa nytt, inbegripet

nér rddet natt en principdverenskommelse om forordningstexten i sin helhet,

b)  vilkomnade de framsteg som gjorts med artiklarna 17-33 och noterade den befintliga

texten till dessa artiklar, som anges i bilaga 2 till dokument 9372/15.

Portugal gjorde ett uttalande som &terfinns 1 bilagan.

5.  OQOvriga frigor
= Information fran ordférandeskapet om aktuella lagstiftningsforslag

Ordf6randeskapet informerade rddet om ldget i forhandlingarna nér det géller

a)  forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om skydd for enskilda personer
med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga pafoljder, och
det fria flodet av sddana uppgifter [forsta behandlingen]

b)  forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om adndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrédttande av ett europeiskt smadmalsforfarande och Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt
betalningsforeldggande [forsta behandlingen]

c)  Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om forstédrkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegang i straffréttsliga forfaranden

[forsta behandlingen]

d)  Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om réttssédkerhetsgarantier for barn

som &dr misstdnkta eller tilltalade 1 straffréttsliga forfaranden [forsta behandlingen]
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e)  Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om provisorisk rattshjilp for
frihetsberdvade missténkta eller tilltalade och om réttshjélp inom ramen for forfaranden

1 samband med en europeisk arresteringsorder [forsta behandlingen]

f)  Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om bekdmpning genom
straffréttsliga bestdimmelser av bedrigerier som riktar sig mot unionens finansiella

intressen.

ICKE LAGSTIFTANDE VERKSAMHET

6. Godkinnande av A-punktslistan
9608/15 PTS A 48

Rédet godkdnde A-punktslistan i dok. 9608/15.

Dokumentet i punkt 11 ska vara f6ljande:

11. 9795/15 COEST 176 WTO 128
9369/15 COEST 158 WTO 119
1106/15
+COR 1
+ REV 1 (mt)
1107/15
+COR 1

+ REV 1 (mt)

Uttalanden till dessa punkter aterfinns i bilagan.

7. Ovriga fragor

a)  RIF-ministermotet mellan EU och USA (Riga den 2-3 juni 2015)
= Information fran ordférandeskapet
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119
JUSTCIV 143 USA 19
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47
CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120

Ordforandeskapet informerade om resultatet av det ministermotet mellan EU och

Forenta staterna som holls 1 Riga den 2—3 juni 2015. Under moétet godkidndes
"Rigauttalandet" (dok. 9637/15), om transatlantiskt samarbete p4 omradena frihet,

siakerhet och rittvisa.

b) Foredragning av Luxemburg om det tilltradande ordforandeskapets program
(juli-december 2015)
Radet tog del av den muntliga presentationen av det tilltridande italienska ordférandeskapets
program.
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Motet den 16 juni 2015
INRIKES FRAGOR

LAGSTIFTNINGSOVERLAGGNINGAR
(Offentlig overliggning i enlighet med artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

8.  Ovriga friagor
= Information frin ordférandeskapet om aktuella lagstiftningsforslag

Ordférandeskapet informerade radet om laget 1 forhandlingarna nér det géller

a)  forslaget om inrdttande av Europeiska unionens byra for utbildning av tjinsteméin inom
brottsbekdmpning (Cepol),

b)  forslaget om inrédttande av Europeiska unionens byra for utbildning av tjinsteméin inom
brottsbekdmpning (Cepol),

c)  forslaget till direktiv om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
forskning, studier, elevutbyte, avlonad och oavlonad yrkesutbildning, volontdrarbete
och au pair-arbete.

ICKE LAGSTIFTANDE VERKSAMHET

9. Fragor med anknytning till gemensamma kommittén
= Information frdn ordforandeskapet

Rédet noterade resultatet av behandlingen av denna punkt i gemensamma kommittén pé

ministerniva.

10. Utkast till riadets slutsatser om den fornyade strategin for inre sikerhet i Europeiska
unionen 2015-2020 '
= Antagande
9798/15 JA1 442 COSI 67

Rédet godkinde radets slutsatser, som dterges i dok. 9798/15 utan debatt.

I nérvaro av de Schengenassocierade landerna.
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11.

Kampen mot terrorism '
- Uppfoljning av uttalandet frin Europeiska ridets medlemsstater
den 12 februari 2015 om terrorismbekimpning
= Lagesrapport fran ordférandeskapet
9418/1/15 REV 1 JAI 404 COSI 59 COPS 161 ENFOPOL 128 COTER 69
SIRIS 39 FRONT 111 COPEN 144 DROIPEN 55 CFSP/PESC 203
CATS 61 EUROJUST 113 CYBER 54
= Rapport fran EU:s samordnare for kampen mot terrorism
9422/1/15 REV 1 JAI 405 CFSP/PESC 202 COSI 60 COPS 162 ENFOPOL 129
COTER 70 SIRIS 40 FRONT 112 CATS 60 EDUC 196

Efter foredragningar av ordférandeskapet, kommissionen, Europeiska utrikestjansten och
EU:s samordnare for kampen mot terrorism diskuterade radet laget vad géller de atgarder som
EU:s stats- och regeringschefer beslutade om den 12 februari 2015, och de fyra prioriteringar
som RIF-radet enades om den 12—13 mars 2015 och dér snabba framsteg tycktes vara

genomforbara. Ordférandeskapet sammanfattade att konkret framgéng hade nétts och syftade

sdrskilt pa forteckningen dver gemensamma riskindikatorer som gavs ut den 15 juni 2015,
inrattandet av EU-enheten for anmélan av innehall pé internet den 1 juli 2015 (pilotfasen) i
Europols lokaler och den néra forestdende 6ppningen av kompetenscentrumet RAN (EU:s
nétverk for kunskapsspridning om radikalisering). Behovet av att hélla farten uppe
understroks: att nd en 6verenskommelse om PNR-uppgifter var av avgdrande betydelse; ett

antal medlemsstater angav det bradskande behovet att mer effektivt ta itu med handel med

skjutvapen och att faststdlla minimistandarder f6r obrukbargorande av skjutvapen; arbetet
med att bekdmpa radikalisering bor intensifieras, informationsutbytet kan forstiarkas
ytterligare och de dverenskomna dtgidrderna avseende gransforvaltning behdvde tillimpas

korrekt pa nationell nivé och deras samordnade genomforande underlittades av Frontex.

I nérvaro av de Schengenassocierade landerna.
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12. Opvriga friagor

a)

b)

d)

RIF-ministermotet mellan EU och USA (Riga den 2-3 juni 2015)
= Information fran ordférandeskapet
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119
JUSTCIV 143 USA 19
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47
CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120

Ordforandeskapet informerade om resultatet av det ministermote mellan EU och

Forenta staterna som holls 1 Riga den 2—3 juni 2015. Under moétet godkindes
"Rigauttalandet" (dok. 9637/15), om transatlantiskt samarbete p4 omradena frihet,

sidkerhet och rittvisa.

Rittsliga och inrikes fragor — ministerkonferens i Brdo-processen och
sydosteuropeiska samarbetsprocessen, Budva (Montenegro) den 1617 april 2015
= Information frén Slovenien

9789/15 JAI 440 ENFOPOL 144 COTER 73 COWEB 50

9885/15 JA1 455 ENFOPOL 151 COTER 77 COWEB 52

Slovenien informerade om den ministerkonferens som holls 1 Budva
den 16-17 april 2015.

Salzburgforumets ministerkonferens i St. Polten (Osterrike) den 4-5 maj 2015
= Information fran Osterrike
8626/15 JAI 274 ENFOPOL 99 COSI 47 COTER 65 ASIM 22 COWEB 34
SCHENGEN 17 JAIEX 21 COMIX 210

Internationell ministerkonferens mellan utrikes- och inrikesministrarna om att ta
itu med jihadismen tillsammans, Wien den 20 mars 2015

= Information fran Osterrike
7500/1/15 REV 1 ENFOPOL 74 COTER 56 COWEB 18 COSI 42

Osterrike informerade om dessa tva evenemang

sk ok s sk o skeosk skok skokosk
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BILAGA

UTTALANDEN TILL RADETS PROTOKOLL

Till A-punkt 1: Utkast till radets beslut om bemyndigande for Konungariket Belgien
och Republiken Polen att ratificera och for Republiken Osterrike att
ansluta sig till Budapestkonventionen om avtal om varutransporter pa
de inre vattenvigarna
= Begiran om Europaparlamentets godkinnande

UTTALANDE FRAN FORENADE KUNGARIKET

"Férenade kungariket stoder radets beslut om bemyndigande for Osterrike, Belgien och Polen att
ratificera eller ansluta sig till Budapestkonventionen om avtal om varutransporter pa de inre
vattenvagarna.

I radets beslut fastslas att unionen har exklusiv extern befogenhet sirskilt i fraga om artikel 29
1 Budapestkonventionen och att bestimmelserna i den artikeln paverkar bestimmelserna i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 och dirmed 4r bindande for alla
medlemsstater.

Forenade kungariket vill dock fasta uppmérksamheten vid det faktum att den réttsliga grund som
anges for det rddsbeslut som ska antas ingér i avdelning V i tredje delen av fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt. Foljaktligen ar rddets beslut endast bindande for Forenade kungariket om
landet viljer att delta i beslutet i enlighet med protokoll nr 21 till fordragen.

I 6verensstimmelse med detta har Férenade kungariket underréttat rddets ordférande om att det
onskar delta i antagandet och tillimpningen av detta beslut i enlighet med artikel 3 i protokoll nr 21
om Forenade kungarikets och Irlands stéllning med avseende pa omradet med frihet, sdkerhet och
rittvisa, fogat till fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt."
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Till B-punkt 2: Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om den fria rorligheten av sidana uppgifter (allmin
uppgiftsskyddsforordning) [forsta behandlingen]

UTTALANDE FRAN OSTERRIKE

"Alltsedan diskussionerna om kommissionens forslag till allmin uppgiftsskyddsférordning inleddes
den 25 januari 2012 har Osterrike spelat en aktiv och konstruktiv roll for att ni mélet att snabbt f4
till stdnd en vélbalanserad 6verenskommelse om férordningen.

Osterrike uttrycker sin uppskattning éver det harda arbete som samtliga berérda ordférandeskap lagt
ner for att uppfylla detta mél. Dessvérre kvarstar dock enligt var uppfattning flera viktiga oldsta
fradgor. Den nuvarande versionen av forordningen sinker i vissa avseenden den nuvarande
skyddsnivan bade vad géller uppgiftsskyddsdirektivet 95/46/EG och Osterrikisk lag. Dessutom
skulle den medfora att vissa nationella lagar som skyddar medborgarna (exempelvis privat
kameradvervakning) méste aterkallas. Slutligen ser vi i kompromisstextens bestimmelser dven
vissa spanningar, eller rent av motsdgelser 1 forhallande till artikel 8 i Europakonventionen och
artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. En balans vad géller
EU-lagstiftning enligt nationell lagstiftning dr inte mojlig med tanke pa den rittsliga formen och
forordningens direkta tillamplighet.

Osterrike kan dirfor inte stiilla sig bakom den foreslagna allminna riktlinjen, sirskilt pa grund av
foljande fragor som dnnu infor trepartssamtalen med parlamentet och kommissionen &r olosta:

1. Det dr mycket viktigt for Osterrike att férordningens och uppgiftsskyddsdirektivets
tillimpningsomrade definieras exakt. Det méiste sta klart att varje uppgiftsbehandling som har
rent administrativa syften, sdsom hastighetsovervakning, livsmedelssdkerhet, bedomning av
individuella skl for asyl eller registrering av evenemang och sammankomster, omfattas av
forordningen oavsett vilken myndighet, byré eller organ som verkstiller behandlingen.

2. Enligt den nuvarande lydelsen i utkastet till férordning ges inte medlemsstaterna mojlighet att
fullgora sina skyldigheter enligt artikel 8 i stadgan om de grundldggande réttigheterna jaimford
med etablerad réttspraxis for artikel 8 i Europakonventionen vad géller att stifta lagar som ar
nodvéndiga for att balansera den enskildes ritt till uppgiftsskydd med de behov som
registeransvariga i den privata sektorn har.'

3. Osterrike har en reservation mot det breda tillimpningsomrade som giller for undantaget for
hushall. I definitionen for verksamhet av privat natur och eller som har samband med
hushéllet undantas all icke-kommersiell uppgiftsbehandling, sdsom sociala nitverk och
aktiviteter pa nitet, &ven om det paverkar andra registrerade negativt. Detta sinker den
skyddsnivéa som for nirvarande rader.”

For mer information, se artiklarna 1.2a och 6 i utkastet till férordning tillsammans med det
Osterrikiska forslaget 1 radets dokument 15768/14 och de dar till horande punkterna i noten
fran Osterrike, Slovenien och Ungern till ridet 3354:¢ méte.

? Se artikel 2.2 d och skil 15.
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Enligt den nuvarande versionen av utkastet till forordning kan registerforare lagligen behandla
personuppgifter pa grundval av artikel 6.1 genom att enbart hdnvisa till sitt eget beréttigade
intresse, som endast miste vara lika viktigt och inte behover vara viktigare dn den berérda
registrerades intresse. Det dr darfor upp till den senare att visa att hans eller hennes rétt till
skydd av personuppgifter har foretrade framfor den registeransvariges 'berdttigade intressen'.
Att aldgga den registrerade en sddan bevisborda strider tydligt bdde mot syftet med skyddet
enligt forordningen och enligt artikel 8 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

Osterrike understryker att konceptet med 'ytterligare behandling' som man for néirvarande
hinvisar till 1 artiklarna 5 och 6 inte dr godtagbart. Konceptet att ytterligare behandling for
forenliga andamaél inte kraver ytterligare rittslig grund kan endast godtas nér ytterligare
behandling har utforts av en och samma registeransvarig i syfte att undvika att de
grundlaggande uppgiftsskyddsprinciperna om dndamdlsbegrdnsning kringgas. Foreliggande
text foljer inte denna logik. Detta géller &ven for den andra kategorin av 'ytterligare
behandling for oforenliga &ndamal'. Behandling enligt artikel 6.4 méste genomforas av
samma registeransvarig och maste vidare behandlas enligt den réttsliga grunden i

artikel 6.1 a—e. Artikel 6.1 f (berdttigade intressen) kan dock inte godtas som rittslig grund
for ytterligare behandling for oforenliga &ndamal. Detta skulle skapa en allvarlig risk for att
kraven i artikel 6.3a och principen om dndamalsbegransning kringgds. Den sista meningen i
artikel 6.4 strider ocksé mot var syn pa artikel 6.1 f. Det dr déarfor av yttersta vikt att den andra
meningen i artikel 6.4 stryks.”

Stora asiktsskillnader mellan medlemsstaterna har blivit uppenbara nér det giller frdgan om i
vilken utstrackning forordningen som saddan utgor en tillracklig réttslig grund for behandling
av personuppgifter for arkiverings- och statistikindamal, och for historiska och vetenskapliga
dndamal. Osterrike menar att den nuvarande texten inte kan anses utgdra rittslig grund for
behandling for dessa &ndamal utan snarare att medlemsstaterna ér skyldiga att faststélla
sirskilda villkor for sddan behandling.’

Forordningens skyddssyfte uppnas inte om medlemsstaterna tillats avvika fran de
grundldggande principerna for uppgiftsskydd som foreskrivs i artikel 5, ndmligen principen
om proportionalitet eller laglighet, sdsom det 1 dagsléget ar tilldtet genom utkastet till
forordning i artikel 21 med utgéngspunkt i artikel 5.*

Se artikel 6.1 f'i utkastet till forordning samt skdlen 38, 38a, 39 och 40. For mer information
se ridets dokument 6741/15 av den 3 mars 2015 och den forsta punkten i noten frn
Osterrike till rddets 3376:e mote.

Se artikel 5.1 b, artikel 6.3a och 6.4 och skil 40. For ytterligare dsterrikiska kommentarer, se
radsdokument 8408/15 och de dir till kopplade punkterna i noten fran Osterrike till det
3376:e radsmotet.

Se artikel 6.2 jimford med artikel 83 och Osterrikes kommentarer i rddets dokument
8408/15 och de dar till hoérande punkterna. For ytterligare Osterrikiska kommentarer, se
radsdokument 8408/15 och de dir till hérande punkterna i noten fran Osterrike till det
3376:e radsmotet.

For mer information, se artikel 5 jamford med artikel 21.1 i utkastet till forordning och den
andra punkten i uttalandet fran Osterrike, Slovenien och Ungern till ridets 3354:e méte.
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10.

11.

12.

13.

Osterrike har, i rittsikerhetens intresse och for att minimera den administrativa bordan pa den
registeransvarige, uppmanat till framtagandet av tydliga riktlinjer for obligatoriska,
foregdende samrad med den behoriga tillsynsmyndigheten, exempelvis genom att mojliggora
upprittandet av en vigledande forteckning for respektive uppgiftsbehandling som i vilket fall
kommer att leda till foregaende samrad."

Overforing av personuppgifter till tredjelinder kan endast ske om limpliga skyddsatgérder har
aberopats (artikel 42), sdvida uppgifterna inte omfattas av ett kommissionsbeslut om adekvat
skyddsniva (artikel 41). Enligt utkastet till forordning kan skyddsatgirderna i kapitel 42 bland
annat utgoras av ett rdttsligt bindande och lagstadgat instrument mellan offentliga
myndigheter eller organ. En sadan allmén klausul ger aterigen upphov till allvarliga farhagor
eftersom denna typ av instrument savél som det innehéll som krivs i instrumenten forblir
oklart, vilket 4r av sirskild relevans nir det giller att garantera den enskildes rittigheter.’

Ett annat mycket oroande faktum dr att dven i avsaknad av ett kommissionsbeslut om adekvat
skyddsniva eller andra lampliga skyddsétgéarder kan en 6verforing av personuppgifter till ett
tredjeland eller en internationell organisation betraktas som laglig om den registeransvariga
hanvisar till sitt berdttigade intresse. Detta forhallningssétt dr inte godtagbart eftersom det
medfor en stor risk for att det dvergripande begreppet réttsliga hinder och garantier som anges
i kapitel V i utkastet till forordning och som sénker den nuvarande skyddsnivan kringgés.*

Vidare understryker Osterrike vikten av forslaget till artikel 42a om utlimnande som inte har
stod 1 unionslagstiftningen, fran den tyska delegationen4 och motsvarande éndringar artikel
43a som rostats igenom av Europaparlamentet bor inkorporeras i texten.”

Osterrike understryker att medlemsstaterna nér det géller anstillningar bor ges ritt att anta
inte bara mer specifika utan ocksa strangare regler an de som foreskrivs i forordningen
(artikel 82).

Vad giller dvriga oldsta problem vill Osterrike uppmirksamma frigan om mojlighet till
parallella forfaranden avseende samma sakfriga,® fortydliganden till frigan om fullstindigt
och solidariskt ansvar,” till misslyckandet med att tydligt skilja 'rétten att bli bortglomd', s&
som denna utvecklats av revisionsrétten, fran den traditionella ritten till radering® samt
avsaknaden av kriteriet for 'viktiga' anledningar i det allménnas intresse i samband med
behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter.”"

N -~ CHEE N B LY B N

For mer information, se artikel 34.2 och Osterrikes kommentarer i radets dokument
13505/14 och punkterna 2 och 3 i noten frén Osterrike till ridets 3336:¢ méte.

Se artikel 42.2 1 utkastet till forordning.

Se artikel 44.1 h i utkastet till forordning jimford med punkt 3 i noten fran Osterrike och
Slovenien till rddets 3319:e mote.

Se radets dok. 8836/15.

Se dven punkt 4 i noten fran Osterrike och Slovenien till ridets 3319:e méte.

Se artikel 75.1 jaimford med de Gsterrikiska kommentarerna i radets dok 7586/15.

Se artikel 77 1 utkastet till forordning.

Se artikel 17 i utkastet till forordning.

Se artikel 9.2 g 1 utkastet till forordning.
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UTTALANDE FRAN UNGERN
"Ungern vilkomnar och stoder avsikten att modernisera och att forbittra konsekvensen 1 den

uppgiftsskyddslagstiftning som unionen for ndrvarande omfattas av.

Ungern har liksom det stora flertalet av medlemsstaterna foresatt sig att skapa ett
uppgiftsskyddsramverk som ger tillrdcklig flexibilitet for att méta de utmaningar som foljer av den
omfattande anvdndningen av personuppgifter i den digitala tidsdldern, samtidigt som garantierna for

skyddet av de enskildas grundldggande réttigheter forstérks.

Ungern har darfor, alltsedan fodelsen av kommissionens forslag till uppgiftsskyddspaket verkat for
att bidra till en vélbalanserad text dir hinsyn tas till savél den registrerades intressen som de

registeransvarigas och registerforarnas intressen.

Under forhandlingarna har Ungern dock identifierat ett antal omradden dir det kan uppsté en risk for
att den nuvarande skyddsnivan i det ungerska rittssystemet med avseende pa den enskildes

grundldggande rattigheter och friheter sinks.

Med tanke pa att rétten till skydd av personuppgifter dr en grundldggande réittighet som omfattas av
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna samt av medlemsstaternas

grundlagar, har Ungern ldmnat in skriftliga forslag som syftar till att undvika en sddan risk.

Med hjalp och stdd fran andra medlemsstater och ordférandeskap godtogs vissa av dessa forslag av

majoriteten och lades till utkasttexten till forordningen.

Vissa fragor dr dock d@nnu olosta, vilket Ungern skulle vilja gora radet uppmaérksamt pa."

9934/1/15 REV 1 LYM/gw 13
DGD LIMITE SV



1. Ytterlicare behandling av personuppgifter som ir oforenlic med det ursprungliga syftet
med behandlingen [artikel 6.4]

"Andamélsbegrinsning' 4r en av de grundliggande principerna och garantierna vad giller
personuppgiftsskydd. Ungern har dérfor lamnat in utkast till forslag som syftar till att sikerstélla
efterlevnaden av denna princip.

Ungern vilkomnar varmt och uppskattar det stod fran det lettiska ordférandeskapet och ett antal
medlemsstater som ledde till att texten d&ndrades med inforandet av en uttalad skyldighet f6r den
registeransvarige att forse den registrerade med all relevant information i fall den registeransvarige
har for avsikt att behandla den registrerades uppgifter for andra syften dn for dem som uppgifterna
samlades in ('ytterligare behandling').

Ungern ger ocksa starkt stod till bestimmelsen som ger den registrerade rétt att géra invandningar
mot ytterligare behandling i fall behandlings syfte dr oférenligt med syftet till att uppgifterna
samlades in ('ytterligare behandling for oférenliga &ndamal').

Ungern delar dock andra medlemsstaters tvivel pa att de nimnda garantierna ar tillrackliga for att
stilla alla farhagor som har att gora med ytterligare behandling for oforenliga dndamdl med tanke
pa den risk som sadan behandling kan utgora for den registrerade.

For att stiarka den registrerades stéllning fortsdtter Ungern att understryka behovet av att 1 texten
fortydliga att reglerna for ytterligare behandling endast bor vara tillimpliga for ytterligare
behandling av den ursprungliga registeransvarige och saledes bor varje behandling som genomfors
av en annan registeransvarig riknas som en ny behandling.

2. Behandling av personuppgifter for barn (artikel 8)

I artikel 8.1 foreskrivs ett sdrskilt villkor for lagligheten 1 behandlingen av personuppgifter,
ndmligen att samtycke pa barnets vignar méaste lamnas nér barnet dr den registrerade eller att den
godkénns av den person som har fordldraansvar 6ver barnet.

Ungern erkénner och stoder malet i denna bestimmelse men anser samtidigt att ingen rimlig
forklaring har ldmnats till varfor utkastet till forordning begréansar tillimpningsomradet for denna
regel till enbart informationssamhdllets tjdinster.

Ungern foreslar darfor att den text som begransar tillimpningsomradet for artikel 8 till erbjudande
av informationssamhdillets tjdnster direkt till ett barn och foreslér en allmin tillimpning av denna
bestammelse for varje uppgiftsbehandling som grundar sig pa samtycke fran en registrerad som &r
ett barn.

Om stdd inte kan ges till en sddan radering star Ungern redo att, som en kompromiss, godkidnna ett
tillimpningsomrade for artikel 8 som minst omfattar uppgiftsbehandlingar som grundar sig pé
samtycke fran den registrerade vid erbjudande av varje tjanst som ér direkt riktad till ett barn (ndr
det gdller erbjudande av [...] tjdnster direkt till ett barn).
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3. Personuppgifter som ror fiallande domar i brottmél och 6vertridelser [artikel 9.1]

I artikel 9.1 anges en uttommande forteckning 6ver sdrskilda kategorier personuppgifter (sa kallade
kénsliga uppgifter).

I artikel 9.1 foreslar Ungern att uppgifter som ror fillande domar i brottmdl och overtridelser eller
ddrmed sammanhdngande sdkerhetsatgdrder 1aggs till forteckningen 6ver kinsliga uppgifter med
beaktande av den ursprungliga text som kommissionen foreslagit samt Europaparlamentets
standpunkt.

Frén ett uppgiftsskyddsperspektiv bedoms ett sadant dterinforande 1ampligt eftersom det inte kan
rdda ndgot tvivel om kénsligheten i ndimnda uppgifter och dédrmed bor alla réttsliga krav och
begransningar kopplade till behandlingen av dessa uppgifter vara tillampliga pa dem.
Medlemsstater, saisom Ungern, som redan har bestimmelser for att behandla sddana uppgifter som
kansliga uppgifter bor inte vara skyldiga att sinka skyddsnivan for saidana uppgifter.

Nedgradering av sédana uppgifter till icke-kénsliga uppgifter skulle medfora en risk att den
skyddsniva for de registrerades réttigheter som Ungern for ndrvarande tillhandahaller séanks. Detta
skulle inte vara i linje med det underliggande regleringsmélet med den nya
uppgiftsskyddsforordningen, och sérskilt inte med artikel 9.

4. Overforing av personuppgifter till tredjeléinder baserad p den registeransvariges
beriitticade intresse [artikel 44. 1. h]

Ungern har under forhandlingarna tydligt framfort sin syn att uppgiftsoverforing som grundas pa
den registeransvariges berédttigade intresse och som riktar sig till tredjeldnder som inte uppratthaller
en adekvat skyddsniva nir det géller den registrerades réttigheter kommer att medfora en allvarlig
risk for att skyddsnivan som i dag finns 1 EU:s regelverk sénks.

Vara huvudargument ar foljande:

— Bestammelsen dr begrepps- och innehédllsmissigt vag [t.ex. 'beréttigat intresse som inte
overvigs av de registrerades intressen eller rittigheter och friheter', 'ldmpliga
skyddsatgarder'].

— Det ar helt och héllet den registeransvariges ansvar att utvirdera omstandigheterna och
villkoren for 6verforingen av uppgifter (t.ex. att bedoma huruvida det egna intressena ar
beréttigade eller €j).

— Den skada som potentiellt uppstar for den registrerade genom sédana overforingar kan
knappast forhindras eller undanrdjas (europeiska myndigheters behorighet att utreda och
sanktionera overtridelser ndr det géller uppgiftsbehandlingar i tredjelédnder ar starkt
begriansad).

Ungern argumenterar for radering av eller omformulering av den berorda bestimmelsen men ar
samtidigt berett att g&d med pd en kompromiss for att ge tillracklig flexibilitet i texten till utkastet till
forordningen. En sddan kompromiss kan vara att overforing av uppgifter som grundar sig pé

artikel 44.1 h bor vara foremal for forhandsgodkénnande frén den behdriga tillsynsmyndigheten."
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UTTALANDE FRAN POLEN

"1.

Skyddet av personuppgifter dr ytterst viktigt i dagens samhille, dér den snabba
teknikutvecklingen och globaliseringen har medfort nya utmaningar vad giller skyddet for
medborgarnas personliga integritet. Det dr var starka overtygelse att den nya férordningen
kommer att hjilpa alla EU:s medlemsstater att bittre skydda de europeiska medborgarnas
rittigheter vad géller personuppgifter i den digitala tidsaldern. Polen vialkomnar darfor den
allménna riktlinjen f6r den allménna uppgiftsskyddsférordningen.

Det finns dock enligt Polens mening flera frigor som fortfarande kriver sirskild
uppmaérksamhet under trepartssamtalen:

a)

b)

d)

Det rader allmén enighet om att vi inte kan sdnka den skyddsstandard som foreskrivs i
unionens gillande regelverk. Med detta i dtanke ger artikel 6.4 i forordningen upphov
till djup oro. Vi anser att den strider mot principen om dndamélsbegransning, som ar
sjdlva fundamentet i EU:s nuvarande uppgiftsskyddssystem. Den registeransvariges
eller en tredje parts beréttigade intresse bor enligt Polen inte utgdra grund for ytterligare
behandling av personuppgifter for oforenliga &ndamal eftersom det tydligt skulle
forsvaga den registrerades kontroll 6ver sina uppgifter. Vidare stoder vi en sndv
tolkning av begreppet forenliga dndamal.

Det ar viktigt att se till att den nya férordningen skyddar EU-medborgarnas
personuppgifter mot sddana obehdriga déverforingar till tredjelinder som inte erbjuder
tillrackliga garantier for skyddet av individens réttigheter och friheter. Darfor bor denna
frdga dgnas noggrann uppmérksamhet under trepartsmotet. Vidare har enligt Polen
frigan om artikel 44.1 h inte 16sts tillfredsstédllande 1 forordningstexten. Bestimmelsen,
som enligt nuvarande lydelse mdjliggor dverforing pa grundval av den
registeransvariges beréttigade intresse, kan utgora ett potentiellt kryphél som kan leda
till okontrollerade 6verforingar av personuppgifter.

Polen r oroat 6ver att den bestimmelse avseende rétten att bli bortglomd som
foreskrivs 1 forordningen kan visa sig vara ineffektiv fran den registrerades synvinkel
och att den kan ldgga oproportionerliga bordor pa de registeransvariga.

Malet for mekanismen for en enda kontaktpunkt var att ett enda beslut fran
dataskyddsmyndigheten att producera ett resultat for registrerade och foretag inom EU.
Meningen var att forordningen skulle vara effektiv och medborgar- och foretagsvénlig
och att den skulle sdkerstilla rittslig sdkerhet. Den foreslagna texten tycks ha missat
dessa mal. Vad géller den nuvarande modellen &r enligt var mening risken for
fragmentering inte uppmérksammad 1 tillrdckligt stor utstrickning, vilket hotar den
forvantade nyttan med hela systemet.

Vi stoder 1 kompromissanda antagandet av den allménna riktlinjen avseende den allminna
uppgiftsskyddsforordningen. Vi hoppas att ledstjdrnan i trepartssamtalen kommer att vara mélet att
uppna den hoga skyddsniva, réttsliga sdkerhet och férenkling som ar nddviandig i ljuset av de

senaste drens digitala utveckling."
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UTTALANDE FRAN SLOVENIEN

"Republiken Slovenien har konsekvent, dnda sedan inledningen av Europeiska kommissionens
overldggningar om forslaget till en allmén uppgiftsskyddsforordning daterad till den 25 januari
2012 hévdat att vi anser uppgiftsskydd (skydd av personuppgifter) vara en individuell (personlig)
ménsklig réttighet och att vi inte bor sdnka uppgiftsskyddsstandarderna jaimfort med det géllande
direktiv 95/46/EG samt att vi bor vara mer ambitidsa.

Republiken Slovenien erkénner det harda arbete som samtliga berdrda ordférandeskap har lagt ner.
Republiken Slovenien édr dock av principiella skil motstandare till att godkdnna den allménna
riktlinjen eftersom vi anser att flera viktiga frdgor fortfarande &r oldsta. Sérskilt foljande:

1. Ytterligare behandling av personuppgifter (artikel 6.4) — det sista meningen konstituerar en
grundprincip som ger den registeransvariges intressen foretrade framfor den registrerades
intressen ndr det géller att ytterligare behandla uppgifter ocksa for oforenliga &ndamal.

2. En sidrskild artikel som reglerar utldmnande av uppgifter som bryter mot unionslagstifiningen
(1 forteckningen 6ver Europaparlamentets dndringar artikel 43.a) skulle krévas for att
forhindra tredjelédnders ensidiga intrdng i personuppgifter.

3. En minsta harmoniseringsklausul for den offentliga sektorn' och mojligheter for
medlemsstaterna att utveckla starkare skydd (hogre standard for uppeiftsskydd) for olika delar
av de méanskliga rittigheterna.

4.  Artikel 80, avseende yttrandefrihet, &r obalanserad. Skyddet av yttrandefriheten bor utvidgas
betydligt.

5. Det foreslagna sanktionssystemet, eftersom detta inte diskuterades tillrackligt, och for att det
tycks vara alltfor vittgdende.

Vi forvéntar oss att dessa och andra viktiga fragor aterigen tas upp till diskussion under
trepartssamtalen."

UTTALANDE FRAN FORENADE KUNGARIKET

"Forenade kungariket ar villigt att stodja den allménna 6verenskommelsen eftersom den aterspeglar
radets arbete under flera r och dédrmed innefattar betydande kompromisser frin alla sidor.
Forenade kungarikets stod kommer dock med flera invdndningar. Vi méste sékerstélla en reform

— som ger néttjinster fortroende att realisera potentialen i den digitala marknaden,

—  dér foretagens skyldigheter begransas och dér risken som behandlingarna utgdr aterspeglas
samt dar sma- och medelstora foretag inte missgynnas,

— som stérker integritetsréttigheterna pa ett enkelt, samstimmigt och informativt vis,

For vidare forklaring av denna stindpunkt se noten fran Osterrike, Slovenien och Ungern till
rddets 3354:e mote.
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som vérnar bade privatlivet och mojligheterna for banbrytande forskning som kan riadda liv
eller forbattra livskvaliteten for det stora flertalet,

som dr rustad for de snabba fordandringar som priglar den digitala tidsaldern, och

som kommer att arbeta med och inte emot forskning och innovation.

Ett misslyckande med att forhandla en text som uppnar dessa mal riskerar att orsaka allvarlig skada
for medlemsstaternas digitala ekonomier och forskningssektorer.

Forenade kungariket uppmanar sérskilt framtida ordférandeskap att sékerstélla att foljande
prioriteringar behandlas i de kommande trepartssamtalen med Europaparlamentet:

i)

iii)

Ratten att bli bortglomd. Forenade kungariket vill att man under trepartssamtalen ater ger
artikeln den standard som faststillts av direktiv 95/46/EG. Klausulen om den sé kallade rétten
att bli bortglomd 1 radstextens nuvarande form ldmnar det 6ppet for tolkning 1 vilken
utstrdckning den heliga principen om yttrandefrihet kommer att skyddas. Det mé i texten
utges garantier for att yttrandefrihet inte inskrdnks men Forenade kungariket dr mycket oroat
over att denna frihet i praktiken kommer att undermineras. Férenade kungariket dr bekymrat
Over att ritten att bli bortglomd kan resultera i1 avkylande effekter pa laglig journalistisk
verksamhet, vilket potentiellt kan leda till att det allménna fortroendet for precisionen i
rapporteringen skadas. 1995 ars direktiv har en ratt till radering som &r bittre lampad for den
uppkopplade virldens realiteter och som inte ger upphov till ndgra ohanterliga
forvantningar. I synnerhet dr det eventuella kravet att meddela okédnda registeransvariga som
ar tredje part inte mojligt i den digitala tidséldern. Av dessa anledningar anser vi inte att det
finns ndgot berittigande for en utvidgad ritt sdésom den som foreskrivs i den allménna
uppgiftsskyddsforordningen.

Effekter pa smé och medelstora foretag. Férenade kungariket betonar behovet att undvika
onddiga och oproportionerliga regelméssiga bordor pa foretag, sirskilt sma och medelstora
foretag, och att undvika hinder for innovativ forskning och utveckling. Forordningen méste
frdmja snarare &n hindra den digitala inre marknaden och EU:s konkurrenskraft pa en global
digital marknad. Forenade kungariket hyser oro avseende den risk for icke kvantifierbara
bordor som foljer av delar av forordningen, sdsom ritten att bli bortglomd, den tvetydiga
definitionen av personuppgifter, skyldigheter att ge ut 6verflodig och onddig information,
solidaritetsbestimmelserna och de straffrittsliga pdfoljderna.

En enda kontaktpunkt/Europeiska dataskyddsstyrelsen. Forenade kungariket har alltid varit
for principen om en enda kontaktpunkt: En enda kontaktpunkt for registeransvariga skulle
sdnka kostnaderna och oka rittssdkerheten. Beslut inom den enda kontaktpunkten bor framst
fattas mellan berérda medlemsstater och en central mekanism bor vara en sista utvig snarare
an en standardldsning. For en sédan mekanism bor man undvika ett system som till synes
erbjuder de registrerade storre ndrhet men som till syvende og sisdt krdaver av dem att {3 sitt
mal provat i Luxemburg av Europeiska unionens domstol, snarare &n av sina lokala
tillsynsmyndigheter. Forenade kungariket anser att den nuvarande modellen inte uppfyller
detta, och anser att det &r nodvandigt att terkomma till detta &mne under trepartssamtalen.
Malet under trepartssamtalen bor vara att leverera en modell som underlattar snabb och
effektiv rittslig provning for registrerade samtidigt som effektiv och kostnadseffektiva
mekanismer for foretag tillhandahalls. Bevarandet av en versynsklausul for den enda
kontaktpunkten kommer ocksé att vara nddvéndig.
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iv)  Ratt att gora invindningar. Enligt det géllande direktiv 95/46/EG kan registrerade redan gora
invandningar mot att deras uppgifter behandlas, men endast under starkt begransade
omstindigheter, dvs. nir den registrerade hivdar att behandlingen motiveras av det allménnas
intresse eller den registrerades berittigade intressen. I nuldget uppmanar dock radets text, utan
nagon sérskild anledning, registrerade att géra invindningar mot sddan behandling av
historisk, statistisk och vetenskaplig forskning som inte 4r nddvandigt for att utfora en uppgift
som utfors 1 det allménnas intresse. Forenade kungariket anser att texten ar oproportionerlig
och obalanserad. I princip skulle oerhort vardefull privat forskning kunna hindras om den inte
anses ligga i det allminnas intresse. Forenade kungariket vill att man under trepartssamtalen
ater tillskriver artikeln den standard som faststéllts genom direktiv 95/46/EG.

v)  Undantag och tillimpningsomrade. Forenade kungariket betonar behovet att upprétthalla
medlemsstaternas forméga att reglera vissa delar av férordningen i syfte att sla vakt om
viktiga fragor av allmént intresse och att sikerstélla att forordningens tillimpningsomrade
begrinsas till fragor som endast faller inom EU-lagstiftning 1 enlighet med vad som foreskrivs
1 radets allménna riktlinje."

Till B-punkt 4: Forslag till radets forordning om inrittande av Europeiska
aklagarmyndigheten
= Riktlinjedebatt

UTTALANDE FRAN PORTUGAL

"Portugal stodde inledningsvis projektet att inrdtta Europeiska dklagarmyndigheten som ett sétt att
mer effektivt bekdmpa brottslighet som péverkar Europeiska unionens finansiella intressen.

Den portugisiska grundlagen foreskriver att regler och principer for internationell rétt ska utgora en
integrerad del i portugisisk lagstiftning, inbegripet erkdnnandet av skyldigheter att sikerstilla
rattigheter kopplade till rittsforvaltning.

I Portugal omfattas principen om aklagarmyndighetens sjdlvstandighet och sjdlvstandighet for
aklagarna som verkar i den av grundlagen.

Portugal anser att skyddet fran paverkan pa den europeiska aklagarmyndigheten innebér att inte
bara det yttre oberoendet utan dven den funktionella sjdlvstandigheten sidkerstélls.

Den europeiska delegerade éklagaren ar béattre 1ampad att fatta beslut eftersom denne har erfarenhet
av hur det nationella réttsliga systemet fungerar och &r insatt i nationella regler och forfaranden.
Dessutom har han eller hon erfarenhet pé nationell niva av att driva utredningar avseende
allvarligare brott an dem som omfattas av Europeiska dklagarmyndigheten behorighet.
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Emellertid avser modellen for hierarkisk struktur som anges i forslaget till forordning fortfarande
inte nddvéndig sjdlvstindighetsniva for aklagaren, vilket vi anser vara en avgorande faktor for en
dandamalsenlig och effektiv drift av en dklagarmyndighet. Saledes kan Portugal i nulédget inte stilla
sig bakom forslaget for de 16 forsta artiklarna.

Trots alla dessa svarigheter har Portugal, for Europas gemensamma intresse och genom den
kompromissvilja som Portugal alltid har uppvisat i EU-fragor, atagit sig att bidra till en 16sning som
kommer att sdkerstdlla bade effektivitet och respekt for de olika rittssystemen i Europeiska
unionen.

Portugal anser darfor att skapandet av en sdrskild status for alla aklagare inom Europeiska
aklagarmyndigheten som sékerstéller att reglerna nar det giller hierarkisk kompetens sannolikt inte
kommer att krdnka de nationella réttssystemen i den man de r sérskilda regler som endast géller for
aklagare som utdvar verksamhet inom ramen for Europeiska dklagarmyndigheten, r ett alternativ
som bor utvecklas ytterligare. Portugal vidhéller sin uppfattning att ett system dér den europeiska
delegerade aklagaren dr ansvarig for merparten av de operativa besluten i hog grad skulle bidra till
en effektivare europeisk aklagarmyndighet och vidhéller att forordningen bor rora sig i denna
riktning.”

9934/1/15 REV 1 LYM/gw 20
DGD LIMITE SV



	INNEHÅLL
	9605/15 OJ/CONS 33 JAI 426 COMIX 264

	Rådet godkände ovannämnda dagordning.
	= Allmän riktlinje 1
	9565/15 DATAPROTECT 97 JAI 420 MI 369 DIGIT 49 DAPIX 94 FREMP 133 COMIX 259 CODEC 823

	Rådet godkände en allmän riktlinje för utkastet till förordning om uppgiftsskydd. Österrike och Slovenien kunde inte ställa sig bakom den allmänna riktlinjen. Österrike, Polen, Ungern, Slovenien och Förenade kungariket gjorde uttalanden, som återges i...
	Det tillträdande luxemburgska ordförandeskapet angav att man parallellt med förhandlingarna om förordningen skulle påskynda arbetet med direktivet om uppgiftsskydd på brottsbekämpningsområdet med sikte på att nå en allmän riktlinje den 8–9 oktober 2015.
	= Allmän riktlinje 1F
	9332/15 JUSTCIV 135 FREMP 121 CODEC 793
	+ ADD 1
	+ ADD 2
	+ ADD 3


	Rådet
	a) godkände en allmän riktlinje till kompromisstexten, som återges i dok. 9332/15 ADD 1–3, samt en partiell allmän riktlinje från mars 2015, som återges i dok. 6812/15 ADD 1,
	b) enades om att kompromisstexten kommer att utgöra grunden för den framtida förhandlingen med Europaparlamentet.
	= Riktlinjedebatt
	9372/15 EPPO 30 EUROJUST 112 CATS 59 FIN 393 COPEN 142 GAF 15

	Rådet
	a) uttryckte brett stöd för artiklarna 1–16 i förordningen, som anges i bilaga 1 till dokument 9372/15 under förutsättning att detaljerna i texten granskas på nytt, inbegripet när rådet nått en principöverenskommelse om förordningstexten i sin helhet,
	b) välkomnade de framsteg som gjorts med artiklarna 17–33 och noterade den befintliga texten till dessa artiklar, som anges i bilaga 2 till dokument 9372/15.
	Portugal gjorde ett uttalande som återfinns i bilagan.
	= Information från ordförandeskapet om aktuella lagstiftningsförslag
	Ordförandeskapet informerade rådet om läget i förhandlingarna när det gäller
	a) förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om skydd för enskilda personer med avseende på behöriga myndigheters behandling av personuppgifter för att förebygga, utreda, avslöja eller lagföra brott eller verkställa straffrättsliga påföljd...
	b) förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrättande av ett europeiskt småmålsförfarande och Europaparlamentets och rådets förordning (EG) ...
	c) Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om förstärkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rätten att närvara vid rättegång i straffrättsliga förfaranden [första behandlingen]
	d) Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om rättssäkerhetsgarantier för barn som är misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden [första behandlingen]
	e) Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om provisorisk rättshjälp för frihetsberövade misstänkta eller tilltalade och om rättshjälp inom ramen för förfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder [första behandlingen]
	f) Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om bekämpning genom straffrättsliga bestämmelser av bedrägerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen.
	9608/15 PTS A 48

	Rådet godkände A-punktslistan i dok. 9608/15.
	Dokumentet i punkt 11 ska vara följande:
	11.  9795/15 COEST 176 WTO 128
	9369/15 COEST 158 WTO 119
	1106/15
	+ COR 1
	+ REV 1 (mt)

	1107/15
	+ COR 1
	+ REV 1 (mt)


	Uttalanden till dessa punkter återfinns i bilagan.
	a) RIF-ministermötet mellan EU och USA (Riga den 2–3 juni 2015)
	= Information från ordförandeskapet
	9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119 JUSTCIV 143 USA 19
	9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47 CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142  EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120
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