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1. Adoptarea ordinii de zi 
9605/15 OJ/CONS 33 JAI 426 COMIX 264 

Consiliul a adoptat ordinea de zi sus-menționată. 

JUSTIȚIE 

DELIBERĂRI LEGISLATIVE 
[Deliberare publică în temeiul articolului 16 alineatul (8) din Tratatul privind Uniunea Europeană] 

2. Propunere de regulament al Parlamentului European și al Consiliului privind protecția 
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal și libera 
circulație a acestor date (Regulamentul general privind protecția datelor) 
[prima lectură] 
= Abordare generală 1 

9565/15 DATAPROTECT 97 JAI 420 MI 369 DIGIT 49 DAPIX 94 FREMP 133 
COMIX 259 CODEC 823 

Consiliul a aprobat o abordare generală referitoare la proiectul de regulament privind protecția 
datelor. Austria și Slovenia nu au putut să aprobe abordarea generală. Austria, Ungaria, 
Polonia, Slovenia și Regatul Unit au formulat declarații, astfel cum figurează în anexă. 

Viitoarea președinție luxemburgheză a indicat că, în paralel cu negocierile privind 
regulamentul, urmează să fie accelerate lucrările referitoare la Directiva privind protecția 
datelor cu caracter personal în domeniul aplicării legii, cu scopul de a se ajunge la o abordare 
generală în cadrul Consiliului la 8-9 octombrie 2015. 

3. Propunere de regulament al Parlamentului European și al Consiliului privind 
promovarea liberei circulații a cetățenilor și a întreprinderilor prin simplificarea 
acceptării anumitor documente oficiale în Uniunea Europeană și de modificare a 
Regulamentului (UE) nr. 1024/2012[prima lectură] 
= Abordare generală 1  

9332/15 JUSTCIV 135 FREMP 121 CODEC 793 
+ ADD 1 
+ ADD 2 
+ ADD 3 

Consiliul: 

a) a aprobat ca abordare generală textul de compromis care figurează în ADD 1-3 la 
documentul 9332/15, în combinație cu abordarea generală parțială din martie 2015 care 
figurează în ADD 1 la documentul 6812/15; 

b) a convenit că textul de compromis va constitui baza pentru viitoarele contacte cu 
Parlamentul European. 

                                                 
1 Atunci când adoptă o abordare generală după ce Parlamentul European și-a adoptat poziția în 

primă lectură, Consiliul nu acționează în sensul articolului 294 alineatele (4) și (5) din TFUE. 
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4. Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European 
= Dezbatere de orientare 

9372/15 EPPO 30 EUROJUST 112 CATS 59 FIN 393 COPEN 142 GAF 15 

Consiliul  

a) și-a exprimat în general sprijinul conceptual pentru articolele 1-16 din regulament, astfel 

cum se indică în anexa 1 la documentul 9372/15, înțelegându-se că va trebui să se 

reexamineze detaliile textului, inclusiv după ce Consiliul a ajuns la un acord de 

principiu cu privire la textul integral al regulamentului; 

b) a salutat progresele înregistrate în privința articolelor 17-33 și a luat act de textul actual 

al acestor articole, astfel cum figurează în anexa 2 la documentul 9372/15. 

Portugalia a formulat o declarație, astfel cum figurează în anexă. 

5. Diverse 
= Informare din partea Președinției privind propunerile legislative actuale 

Președinția a informat Consiliul în legătură cu stadiul negocierilor privind 

a) Propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind protecția 
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către 
autoritățile competente în scopul prevenirii, identificării, investigării sau urmăririi 
penale a infracțiunilor sau al executării pedepselor și la libera circulație a acestor date 
[prima lectură] 

b) Propunerea de regulament al Parlamentului European și al Consiliului de modificare a 
Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 
11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare 
redusă și a Regulamentului (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somație de 
plată [prima lectură] 

c) Propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind consolidarea 
anumitor aspecte ale prezumției de nevinovăție și ale dreptului de a fi prezent la proces 
în cadrul procedurilor penale [prima lectură]  

d) Propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind garanțiile 
procedurale pentru copiii suspectați sau acuzați în cadrul procedurilor penale 
[prima lectură] 
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e) Propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind asistența 
judiciară provizorie pentru persoanele suspectate sau acuzate care sunt private de 
libertate și asistența judiciară în cadrul procedurilor aferente mandatului european de 
arestare [prima lectură]  

f) Propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind combaterea 
fraudelor îndreptate împotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul 
dreptului penal. 

ACTIVITĂȚI FĂRĂ CARACTER LEGISLATIV 

6. Aprobarea listei punctelor „A” 
9608/15 PTS A 48 

Consiliul a adoptat lista punctelor „A”, astfel cum figurează în documentul 9608/15. 

Documentul de la punctul 11 este următorul: 

Punctul 11: 9795/15 COEST 176 WTO 128 
9369/15 COEST 158 WTO 119 
1106/15 

+ COR 1 
+ REV 1 (mt) 

1107/15 
+ COR 1 
+ REV 1 (mt) 

În anexă figurează declarații privind aceste puncte. 

7. Diverse 
a) Reuniunea ministerială JAI UE-SUA (Riga, 2-3 iunie 2015) 

= Informare din partea Președinției 
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119 

JUSTCIV 143 USA 19 
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47 

CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142  
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120 

Președinția a furnizat informații privind rezultatele reuniunii ministeriale UE-SUA 
desfășurate la Riga la 2-3 iunie 2015. Pe parcursul reuniunii, s-a aprobat „Declarația de 
la Riga” (documentul 9637/15) privind cooperarea transatlantică în domeniul libertății, 
securității și justiției. 

b) Prezentare din partea Luxemburgului a programului președinției viitoare 
(iulie-decembrie 2015) 

Consiliul a luat act de prezentarea orală a programului viitoarei 
președinții luxemburgheze. 
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Reuniunea din 16 iunie 2015 
AFACERI INTERNE 

DELIBERĂRI LEGISLATIVE 
[Deliberare publică în temeiul articolului 16 alineatul (8) din Tratatul privind Uniunea 
Europeană] 

8. Diverse 
= Informare din partea Președinției privind propunerile legislative actuale 

Președinția a informat Consiliul în legătură cu stadiul negocierilor privind: 

a) Propunerea de regulament de instituire a unei Agenții a Uniunii Europene pentru 
formare în materie de aplicare a legii (Cepol) 

b) Propunerea de regulament privind Agenția Uniunii Europene pentru cooperare și 
formare în materie de aplicare a legii (Europol) 

c) Propunerea de directivă privind condițiile de intrare și de ședere a resortisanților țărilor 
terțe pentru cercetare, studii, schimb de elevi, formare profesională remunerată și 
neremunerată, servicii de voluntariat și muncă au pair. 

ACTIVITĂȚI FĂRĂ CARACTER LEGISLATIV 

9. Chestiuni legate de Comitetul mixt 
= Informare din partea Președinției 

Consiliul a luat act de rezultatele examinării punctului „Chestiuni legate de migrație” de către 

Comitetul mixt la nivel ministerial. 

10. Proiect de concluzii ale Consiliului privind Strategia reînnoită de securitate internă a 
Uniunii Europene pentru perioada 2015-2020 1  
= Adoptare 

9798/15 JAI 442 COSI 67 

Consiliul a aprobat fără dezbatere concluziile Consiliului care figurează în 

documentul 9798/15. 

                                                 
1 În prezența țărilor asociate spațiului Schengen 
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11. Lupta împotriva terorismului 1  
– Activități ulterioare declarației statelor membre ale Consiliului European din 

12 februarie 2015 privind combaterea terorismului  
= Raportul Președinției 

9418/1/15 REV 1 JAI 404 COSI 59 COPS 161 ENFOPOL 128 COTER 69  
SIRIS 39 FRONT 111 COPEN 144 DROIPEN 55 CFSP/PESC 203 
CATS 61 EUROJUST 113 CYBER 54 

= Raportul coordonatorului pentru lupta împotriva terorismului (CTC) 
9422/1/15 REV 1 JAI 405 CFSP/PESC 202 COSI 60 COPS 162 ENFOPOL 129 

COTER 70 SIRIS 40 FRONT 112 CATS 60 EDUC 196 

În urma prezentărilor din partea Președinției, a Comisiei, a Serviciului European de Acțiune 

Externă și a coordonatorului pentru lupta împotriva terorismului, Consiliul a discutat situația 

actuală în ceea ce privește măsurile decise de șefii de state sau de guverne din UE la 

12 februarie 2015 și cele patru priorități convenite de Consiliul JAI din 12-13 martie 2015, în 

cadrul căruia s-a conturat posibilitatea de a se înregistra progrese rapide. Președinția a 

concluzionat că s-au înregistrat progrese tangibile, menționând în special lista de indicatori 

comuni de risc emisă la 15 iunie 2015, instituirea unității pentru sesizări referitoare la internet 

(USI) până la 1 iulie 2015 (faza pilot) în incinta Europol și iminenta lansare a Centrului de 

excelență al RAN (rețeaua pentru sensibilizarea publicului cu privire la radicalizare). Cu toate 

acestea, s-a pus accent pe necesitatea de a se menține ritmul: este de importanță primordială 

să se ajungă la un acord în privința PNR; o serie de state membre au menționat necesitatea 

urgentă de a se combate cu eficacitate sporită traficul ilegal de arme de foc și de a se stabili 

standarde minime pentru dezafectarea armelor de foc; ar trebui să se intensifice lucrările 

privind combaterea radicalizării, ar putea să se îmbunătățească în continuare schimbul de 

informații, iar măsurile convenite cu privire la gestionarea frontierelor trebuie să fie puse în 

aplicare în mod corespunzător la nivel național, cu facilitarea de către Frontex a punerii lor în 

aplicare coordonate. 

                                                 
1 În prezența țărilor asociate spațiului Schengen 
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12. Diverse 
a) Reuniunea ministerială JAI UE-SUA (Riga, 2-3 iunie 2015) 

= Informare din partea Președinției 
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119  

JUSTCIV 143 USA 19 
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47 

CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142 
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120 

Președinția a furnizat informații privind rezultatele reuniunii ministeriale UE-SUA 
desfășurate la Riga la 2-3 iunie 2015. Pe parcursul reuniunii, s-a aprobat „Declarația de 
la Riga” (documentul 9637/15) privind cooperarea transatlantică în domeniul libertății, 
securității și justiției. 

b) Conferința ministerială „Justiție și afaceri interne” din cadrul Procesului de la 
Brdo și a Procesului de Cooperare în Europa de Sud-Est, Budva (Muntenegru), 
16-17 aprilie 2015 
= Informare din partea Sloveniei 

9789/15 JAI 440 ENFOPOL 144 COTER 73 COWEB 50 
9885/15 JAI 455 ENFOPOL 151 COTER 77 COWEB 52 

Slovenia a furnizat informații privind conferința ministerială care a avut loc la Budva la 
16-17 aprilie 2015. 

c) Conferința ministerială a Forumului de la Salzburg, St. Pölten (Austria), 4-
5 mai 2015 
= Informare din partea Austriei  

8626/15 JAI 274 ENFOPOL 99 COSI 47 COTER 65 ASIM 22 COWEB 34 
SCHENGEN 17 JAIEX 21 COMIX 210 

d) Conferința internațională ministerială a miniștrilor de externe și interne privind 
„Lupta comună împotriva jihadismului”, Viena, 20 martie 2015  
= Informare din partea Austriei 

7500/1/15 REV 1 ENFOPOL 74 COTER 56 COWEB 18 COSI 42 

Austria a furnizat informații cu privire la aceste două evenimente 

************ 
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ANEXĂ 

DECLARAȚII DE CONSEMNAT ÎN PROCESUL-VERBAL AL CONSILIULUI 

Referitor la 
punctul „A” 1: 

Proiect de decizie a Consiliului de autorizare a Regatului Belgiei și a 
Republicii Polone să ratifice Convenția de la Budapesta privind 
contractul de transport de mărfuri în navigația interioară (CMNI) și, 
respectiv, a Republicii Austria să adere la aceasta 
= Solicitarea aprobării Parlamentului European 

DECLARAȚIA REGATULUI UNIT 

„Regatul Unit susține decizia Consiliului de autorizare a Austriei, Belgiei și Poloniei să ratifice 
Convenția de la Budapesta privind contractul pentru transportul de mărfuri pe căile navigabile 
interioare (CMNI) sau să adere la aceasta. 

Decizia Consiliului prevede că Uniunea deține competențe externe exclusive în special în ceea ce 
privește articolul 29 din Convenția de la Budapesta și, ca atare, dispozițiile respectivului articol 
afectează normele prevăzute în Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Consiliului și, prin urmare, este 
obligatoriu pentru toate statele membre. 

Cu toate acestea, Regatul Unit dorește să atragă atenția asupra faptului că temeiul juridic invocat 
pentru decizia Consiliului care urmează a fi adoptată intră sub incidența titlului V din partea III a 
Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene. Prin urmare, decizia Consiliului va fi obligatorie 
pentru Regatul Unit numai dacă acesta alege să participe la decizia Consiliului în conformitate cu 
Protocolul nr. 21 la tratate. 

În consecință, Regatul Unit a notificat președintelui Consiliului că dorește să participe la adoptarea 
și la aplicarea acestei decizii, în conformitate cu articolul 3 din Protocolul nr. 21 privind poziția 
Regatului Unit și a Irlandei cu privire la spațiul de libertate, securitate și justiție, anexat la Tratatul 
privind Uniunea Europeană și la Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene.” 
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Referitor la 
punctul „B” 2: 

Propunere de regulament al Parlamentului European și al Consiliului 
privind protecția persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu 
caracter personal și libera circulație a acestor date (Regulamentul 
general privind protecția datelor) [prima lectură] 

DECLARAȚIA AUSTRIEI 

„Încă de la începutul discuțiilor pe marginea propunerii Comisiei de regulament general privind 
protecția datelor, cu data de 25 ianuarie 2012, Austria a jucat mereu un rol activ și constructiv în 
vederea atingerii obiectivului de a se ajunge la un acord rapid și echilibrat cu privire la regulament. 

Austria recunoaște eforturile intense depuse de toate președințiile în vederea îndeplinirii acestui 
obiectiv. Din păcate, însă, din punctul nostru de vedere, rămân nesoluționate câteva chestiuni 
importante. Versiunea actuală a regulamentului reduce în anumite puncte nivelul actual de protecție 
atât în contextul Directivei 95/46/CE privind protecția datelor, cât și în cel al legislației austriece. În 
plus, ar însemna că anumite legi naționale care protejează cetățenii (de exemplu, supravegherea 
video privată) trebuie să fie abrogate. În sfârșit, constatăm, de asemenea, că există unele tensiuni 
dacă nu chiar contradicții între dispozițiile textului de compromis și articolul 8 din Convenția 
europeană a drepturilor omului și articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale. Având în vedere 
forma juridică preconizată și aplicabilitatea directă a regulamentului, nu este posibilă «echilibrarea» 
deficitelor din legislația UE în dreptul intern. 

Prin urmare, Austria nu este în măsură să aprobe abordarea generală astfel cum a fost propusă, în 
special din cauza următoarelor aspecte care nu au fost încă soluționate în cursul trilogului cu 
Parlamentul și cu Comisia: 

1. Pentru Austria este foarte important să se definească precis domeniul de aplicare al 
regulamentului și al directivei privind protecția datelor. Trebuie să fie clar că orice activități 
de prelucrare a datelor exclusiv în scopuri administrative, cum ar fi supravegherea vitezei, 
siguranța alimentară, evaluarea motivelor individuale pentru acordarea de azil sau 
înregistrarea evenimentelor și a adunărilor sunt reglementate de regulament, indiferent de 
autoritatea, agenția sau organismul care efectuează această prelucrare. 

2. Formularea actuală a proiectului de regulament nu permite statelor membre să își 
îndeplinească obligațiile care decurg din articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale 
coroborat cu jurisprudența consacrată privind articolul 8 din Convenția europeană a 
drepturilor omului pentru a adopta legi necesare în vederea stabilirii unui echilibru între 
dreptul persoanelor fizice la protecția datelor cu caracter personal și nevoia operatorilor din 
sectorul privat de a prelucra datele. 1  

3. Austria are o rezervă cu privire la domeniul larg de aplicare al derogării privind activitățile 
domestice. Definiția activităților personale și domestice exclude orice activitate de prelucrare 
a datelor în scopuri necomerciale, inclusiv crearea de rețele sociale și activitățile online, chiar 
și în cazul în care afectează în mod negativ alte persoane vizate. Aceasta coboară nivelul de 
protecție existent la ora actuală. 2  

                                                 
1 Pentru mai multe detalii, a se vedea articolul 1 alineatul (2a) și articolul 6 din proiectul de 

regulament, împreună cu propunerea Austriei din documentul 15768/14 al Consiliului, 
precum și punctul aferent din nota Austriei, Sloveniei și Ungariei la cea de a 3354-a 
reuniune a Consiliului. 

2 A se vedea articolul 2 alineatul (2) litera (d) și considerentul 15.  
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4. În conformitate cu versiunea curentă a proiectului de regulament, operatorii pot prelucra legal 
date cu caracter personal pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (f) prin simpla citare a 
propriului «interes legitim» care trebuie doar să fie de egală importanță cu cel al persoanei 
vizate implicate și nu trebuie să aibă prioritate față de interesul persoanei vizate. Prin urmare, 
rămâne în sarcina acesteia din urmă să demonstreze că, într-un anumit caz, dreptul său la 
protecția datelor are prioritate față de «interesul legitim» tocmai asumat de către operator. 
Această sarcină a probei impusă persoanei vizate contrazice obiectivul de protecție atât al 
regulamentului, cât și al articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale. 1  

5. Austria atrage atenția că nu se poate accepta conceptul de «prelucrare ulterioară», astfel cum 
este menționat în prezent la articolele 5 și 6. Conceptul că «prelucrarea ulterioară cu scopuri 
compatibile nu necesită un temei juridic suplimentar» poate fi acceptat doar atunci când 
prelucrarea ulterioară este efectuată de unul și același operator pentru a se evita eludarea 
principiului fundamental al protecției datelor cu caracter personal de «limitare a scopului». 
Textul actual nu urmează această logică. Același lucru se poate spune despre cea de a doua 
categorie a «prelucrării ulterioare în scopuri incompatibile». Prelucrarea, în conformitate cu 
articolul 6 alineatul (4) trebuie să fie executată de același operator și, în plus, trebuie să fie 
efectuată în temeiul juridic al articolului 6 alineatul (1) literele (a)-(e). Totuși, articolul 6 
alineatul (1) litera (f) («interes legitim») nu poate fi reținut drept temei juridic pentru 
prelucrarea ulterioară în scopuri incompatibile. Acest lucru ar crea riscul major de eludare a 
cerințelor prevăzute la articolul 6 alineatul (3a) și a principiului limitării scopului. Ultima teză 
a articolului 6 alineatul (4) este de asemenea contrară punctului nostru de vedere asupra 
articolului 6 alineatul (1) litera (f). Prin urmare, este de maximă importanță eliminarea celei 
de a doua teze de la articolul 6 alineatul (4). 2  

6. Au devenit evidente diferențe majore de opinie între statele membre în ceea ce privește 
întrebarea dacă regulamentul ca atare și în ce măsură oferă un temei juridic suficient pentru 
prelucrarea datelor cu caracter personal în scopuri de arhivare, statistice, istorice sau 
științifice. Austria este de părere că textul actual nu poate fi interpretat ca temei juridic pentru 
prelucrarea în aceste scopuri, ci, mai degrabă, că statele membre au obligația de a stabili 
condițiile specifice de prelucrare în acest domeniu. 3  

7. Obiectivul de protecție urmărit de regulament nu poate fi atins autorizând statele membre să 
deroge de la principalele principii de protecție a datelor prevăzute la articolul 5, și anume de 
la principiul proporționalității sau legalității, după cum se permite în acest moment în 
proiectul de regulament la articolul 21, cu trimitere la articolul 5. 4  

                                                 
1 A se vedea articolul 6 alineatul (1) litera (f) din proiectul de regulament împreună cu 

considerentele 38, 38a, 39 și 40, pentru detalii suplimentare a se vedea documentul 6741/15 
al Consiliului din 3 martie 2015 și primul punct din nota Austriei la cea de a 3376-a 
reuniune a Consiliului. 

2 A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (b), articolul 6 alineatele (3a) și (4) și considerentul 
40, pentru alte observații din partea Austriei a se vedea documentul 8408/15 al Consiliului și 
punctul aferent din nota Austriei la cea de a 3376-a reuniune a Consiliului. 

3 A se vedea articolul 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 83 și observațiile Austriei din 
documentul 8408/15 al Consiliului, precum și punctul aferent din nota Austriei la cea de a 
3376-a reuniune a Consiliului. 

4 Pentru mai multe detalii, a se vedea articolul 5 coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din 
proiectul de regulament și cel de al doilea punct din nota Austriei, Sloveniei și Ungariei la 
cea de a 3354-a reuniune a Consiliului. 
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8. În interesul securității juridice și al reducerii sarcinii administrative pentru operatori, Austria a 
cerut să se ofere orientări clare cu privire la elementul declanșator al consultării prealabile 
obligatorii a autorității de supraveghere competente, de exemplu prin prevederea stabilirii 
unei liste orientative corespunzătoare de operațiuni de prelucrare a datelor care, în orice caz, 
trebuie să conducă la o consultare prealabilă. 1  

9. Transferurile de date cu caracter personal către țările terțe, cu excepția cazului în care fac 
obiectul unei decizii a Comisiei privind caracterul adecvat (articolul 41), pot avea loc numai 
în cazul în care s-au prezentat garanții corespunzătoare (articolul 42). Potrivit proiectului de 
regulament, acestea din urmă pot consta, printre altele, într-«un instrument cu caracter juridic 
obligatoriu și executoriu între autoritățile sau organismele publice». O astfel de clauză 
generală dă naștere din nou unor preocupări serioase, deoarece felul și tipul acestor 
instrumente, precum și conținutul cerut pentru acestea, rămân neclare, ceea ce este deosebit de 
relevant în vederea asigurării drepturilor individuale. 2  

10. Un alt motiv de îngrijorare îl constituie faptul că, chiar și în absența unei decizii a Comisiei 
privind caracterul adecvat al nivelului de protecție sau a altor garanții adecvate, un transfer de 
date cu caracter personal către o țară terță sau o organizație internațională poate fi deja 
considerat legal în cazul în care operatorul face trimitere la interesele sale legitime. Această 
abordare nu poate fi acceptată deoarece prezintă un risc ridicat de eludare a conceptului 
general de bariere și garanții juridice, astfel cum este prevăzut în capitolul V din proiectul de 
regulament, și reduce nivelul actual de protecție. 3  

11. În plus, Austria subliniază importanța propunerii din partea delegației germane privind articolul 42a 
«Divulgările de informații neautorizate de dreptul Uniunii» 4 și amendamentele aferente votate 
de Parlamentul European la articolul 43a, care ar trebui în esență să fie inclusă în text. 5  

12. Austria subliniază că statele membre ar trebui să fie autorizate ca, în contextul ocupării forței 
de muncă, să adopte norme nu doar mai specifice, ci și «mai stricte» decât cele prevăzute de 
regulament (articolul 82). 

13. În ceea ce privește alte probleme nerezolvate, Austria atrage atenția asupra chestiunii legate 
de posibilitatea unor proceduri paralele având același obiect, 6 asupra necesității unor 
clarificări cu privire la chestiunea răspunderii în solidar depline și comune, 7 asupra faptului 
că nu s-a reușit separarea clară a «dreptului de a fi uitat», astfel cum a fost conceput de Curtea 
de Justiție, de dreptul tradițional la ștergerea datelor, 8 precum și asupra lipsei criteriilor 
pentru motivele «importante» de interes public în contextul prelucrării unor categorii speciale 
de date cu caracter personal. 9 ” 

                                                 
1 Pentru mai multe detalii, a se vedea articolul 34 alineatul (2) și observațiile Austriei în 

documentul 13505/14 al Consiliului și punctele 2 și 3 din nota Austriei la cea de a 3336-a 
reuniune a Consiliului. 

2 A se vedea articolul 42 alineatul (2) litera (a) din proiectul de regulament. 
3 A se vedea articolul 44 alineatul (1) litera (h) din proiectul de regulament coroborat cu 

punctul 3 din nota Austriei și Sloveniei la cea de a 3319-a reuniune a Consiliului. 
4 A se vedea documentul 8836/15 al Consiliului. 
5 A se vedea, de asemenea, punctul 4 din nota Austriei și a Sloveniei la cea de a 3319-a 

reuniune a Consiliului. 
6 A se vedea articolul 75 alineatul (1) coroborat cu observațiile Austriei din documentul 

7586/15 al Consiliului. 
7 A se vedea articolul 77 din proiectul de regulament. 
8 A se vedea articolul 17 din proiectul de regulament. 
9 A se vedea articolul 9 alineatul (2) litera (g) din proiectul de regulament.  



 

 

9934/1/15 REV 1  RIG/am 13 
 DGD LIMITE RO 
 

DECLARAȚIA UNGARIEI 

„Ungaria salută cu entuziasm și sprijină intenția de a se moderniza și de a se consolida coerența 
legislației privind protecția datelor în vigoare în Uniune. 

Ungaria împărtășește angajamentul asumat de marea majoritate a statelor membre de a crea un 
cadru de protecție a datelor care să permită suficientă flexibilitate pentru a aborda provocările 
reprezentate de utilizarea pe scară largă a datelor cu caracter personal în era digitală și să 
consolideze în același timp garanțiile de protecție a drepturilor fundamentale ale persoanelor. 

În consecință, încă din momentul inițierii propunerii Comisiei referitoare la pachetul privind 
protecția datelor, Ungaria s-a străduit să contribuie la un text echilibrat care să ia în considerare în 
mod corespunzător interesele persoanelor vizate, precum și cele ale operatorilor și ale persoanelor 
împuternicite de către operatori. 

Cu toate acestea, pe parcursul negocierilor, Ungaria a identificat o serie de situații în care poate 
apărea un risc potențial de a se reduce nivelul actual de protecție în ceea ce privește drepturile și 
libertățile fundamentale ale persoanelor, astfel cum sunt prevăzute în prezent în sistemul juridic 
maghiar. 

Având în vedere că dreptul la protecția datelor cu caracter personal este un drept fundamental 
consacrat în Carta drepturilor fundamentale, precum și în constituțiile statelor membre, Ungaria a 
prezentat propuneri de text pentru a se evita acest risc. 

Cu asistența și cu sprijinul altor state membre și al președințiilor, unele dintre aceste propuneri au 
fost acceptate de majoritate și au fost adăugate la textul proiectului de regulament. 
Cu toate acestea, au rămas nerezolvate pentru moment unele aspecte asupra cărora Ungaria ar dori 
să atragă atenția Consiliului. 
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1. Prelucrarea ulterioară a datelor cu caracter personal în scopuri incompatibile cu scopul 
inițial al prelucrării [articolul 6 alineatul (4)] 

«Limitarea scopului» face parte dintre principiile și garanțiile fundamentale referitoare la 
prelucrarea datelor cu caracter personal. În consecință, Ungaria a prezentat propuneri de redactare 
în vederea asigurării punerii în aplicare a acestui principiu. 

Ungaria salută cu căldură și apreciază sprijinul președinției letone și al mai multor state membre, 
care a condus la modificarea textului cu o obligație expresă a operatorului de date de a furniza 
persoanelor vizate orice informație relevantă în cazul în care intenționează să prelucreze datele 
acestora în alt scop decât cel pentru care au fost colectate datele («prelucrare ulterioară»). 

De asemenea, Ungaria susține cu fermitate dispoziția care permite persoanelor vizate să își exercite 
dreptul de a se opune prelucrării ulterioare în cazul în care această prelucrare este destinată unui 
scop incompatibil cu cel pentru care au fost colectate datele («prelucrare ulterioară în scopuri 
incompatibile»). 

Cu toate acestea, Ungaria împărtășește îndoielile altor state membre cu privire la faptul că garanțiile 
menționate ar fi suficiente pentru a înlătura toate preocupările legate de «prelucrarea ulterioară în 
scopuri incompatibile», ținând seama de riscul pe care l-ar prezenta o astfel de prelucrare pentru 
drepturile persoanelor vizate. 

Pentru a consolida poziția persoanelor vizate, Ungaria continuă să evidențieze necesitatea de a se 
clarifica în text faptul că normele privind «prelucrarea ulterioară» ar trebui să se aplice doar 
prelucrării ulterioare de către operatorul inițial, orice operațiune de prelucrare de către un alt 
operator fiind astfel considerată o nouă prelucrare. 

2. Prelucrarea datelor cu caracter personal ale minorilor (articolul 8) 

Articolul 8 alineatul (1) stabilește o condiție specială pentru legalitatea prelucrării datelor cu 
caracter personal, și anume că ar trebui să se acorde un consimțământ pentru aceasta în numele 
minorului, în calitate de persoană vizată, sau să fie autorizată de titularul răspunderii părintești 
asupra minorului. 

Deși recunoaște și sprijină obiectivul acestei dispoziții, Ungaria este de părere în același timp că nu 
se furnizează nicio justificare plauzibilă pentru faptul că proiectul de regulament limitează domeniul 
de aplicare al acestei norme doar la «servicii ale societății informaționale». 

Prin urmare, Ungaria propune să se elimine textul care limitează domeniul de aplicare al articolul 8 
la oferirea directă de servicii ale societății informaționale unui minor și propune aplicarea acestei 
dispoziții în general pentru orice operațiune de prelucrare a datelor care se bazează pe 
consimțământul persoanei vizate care este minoră. 

În cazul în care această eliminare nu poate fi susținută, Ungaria, ca o soluție de compromis, este 
pregătită să accepte un domeniu de aplicare al articolului 8 care să cuprindă cel puțin operațiunile 
de prelucrare a datelor bazate pe consimțământul persoanei vizate legate de oferirea oricăror 
servicii în mod direct unui minor («oferirea de servicii […] în mod direct unui minor»). 
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3. Datele cu caracter personal referitoare la condamnări penale și infracțiuni [articolul 9 
alineatul (1)] 

Articolul 9 alineatul (1) stabilește o listă exhaustivă de categorii speciale de date cu caracter 
personal (cunoscute, de asemenea, ca date sensibile). 

La articolul 9 alineatul (1), Ungaria propune să se adauge textul «date referitoare la condamnări 
penale și infracțiuni sau măsuri de securitate aferente» la lista datelor sensibile, având în vedere 
textul inițial propus de Comisie, precum și poziția Parlamentului European.  

Din perspectiva protecției datelor, această reinserție este adecvată, deoarece nu există nicio îndoială 
cu privire la sensibilitatea datelor respective și, prin urmare, ar trebui să se aplice toate cerințele și 
limitările legale aferente prelucrării acestor date. Statele membre, precum Ungaria, care aplică deja 
dispoziții prin care aceste date sunt tratate ca date sensibile, nu ar trebui să fie obligate să coboare 
nivelul de protecție pentru aceste date.  

«Declasarea» acestor date la date fără caracter sensibil ar atrage riscul de coborâre a nivelului de 
protecție a drepturilor persoanelor vizate prevăzut în prezent de Ungaria. Aceasta nu ar fi în 
concordanță cu obiectivul de reglementare de bază al noii legislații în materie de protecție a datelor 
și, în special, al articolului 9. 

4. Transferul de date cu caracter personal către țări terțe, pe baza interesului legitim al 
operatorului [articolul 44 alineatul (1) litera (h)] 

Ungaria și-a precizat cu claritate, pe parcursul negocierilor, opinia sa conform căreia transferurile 
de date bazate pe interesul legitim al operatorului și direcționate către țări terțe care nu asigură un 
nivel adecvat de protecție în ceea ce privește drepturile persoanelor vizate ar genera un risc grav de 
scădere a nivelului de protecție pe care îl oferă în prezent acquis-ul UE. 

Principalele noastre argumente sunt: 

– conceptul și conținutul dispoziției este vag [de exemplu, «interesele sau drepturile sau 
libertățile persoanei vizate nu prevalează asupra interesului legitim», «garanții adecvate»]; 

– este exclusiv responsabilitatea operatorului de a evalua circumstanțele și condițiile 
transferului de date (de exemplu, să evalueze dacă interesele sale sunt sau nu legitime); 

– prejudiciul potențial cauzat de aceste transferuri drepturilor persoanei vizate ar putea cu greu 
să fie prevenit sau corectat (competența autorităților europene pentru investigarea și 
sancționarea încălcărilor în ceea ce privește prelucrarea datelor în țări terțe este strict limitată). 

Chiar dacă pledează pentru eliminarea sau reformularea dispoziției în cauză, Ungaria este pregătită 
să ajungă la un compromis pentru a oferi suficientă flexibilitate în textul proiectului de regulament. 
Un astfel de compromis ar putea fi supunerea transferurilor de date, pe baza 
articolului 44 alineatul (1) litera (h), unei aprobări prealabile din partea autorității de supraveghere 
competente.” 
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DECLARAȚIA POLONIEI 

„1. Protecția datelor cu caracter personal este de o importanță crucială în lumea de astăzi, în care 
evoluțiile tehnologice rapide și globalizarea au generat noi provocări pentru protejarea vieții 
private a cetățenilor noștri. Suntem ferm convinși că noul regulament ar trebui să ajute toate 
statele membre ale UE să protejeze mai bine drepturile privind datele cu caracter personal ale 
cetățenilor europeni în era digitală. Acesta este motivul pentru care Polonia salută abordarea 
generală referitoare la Regulamentul general privind protecția datelor. 

2. Cu toate acestea, în opinia Poloniei, mai multe chestiuni necesită în continuare atenție și 
examinare speciale în cursul trilogului: 
a) Există un acord general conform căruia nu putem reduce standardul de protecție 

prevăzut în acquis-ul actual. Având în vedere acest lucru, articolul 6 alineatul (4) din 
regulament ridică pentru noi motive serioase de preocupare. Considerăm că acesta este 
contrar principiului limitării scopului, care se află la baza regimului actual al protecției 
datelor la nivelul UE. În opinia Poloniei, interesul legitim al operatorului sau al unei 
părți terțe nu ar trebui să constituie o bază pentru prelucrarea ulterioară a datelor cu 
caracter personal în scopuri incompatibile, deoarece ar slăbi în mod semnificativ 
controlul persoanelor vizate asupra datelor lor. În plus, susținem interpretarea restrictivă 
a termenului «scopuri compatibile». 

b) Este important să se asigure faptul că noul regulament prevede protecția datelor cu 
caracter personal ale cetățenilor UE împotriva transferurilor neautorizate către țările 
terțe, care nu oferă garanții corespunzătoare pentru protecția drepturilor și libertăților 
persoanelor fizice. Prin urmare, acestui aspect ar trebui să i se acorde o atenție deosebită 
în cadrul trilogului. De asemenea, în opinia Poloniei, problema articolului 44 
alineatul (1) litera (h) nu a fost încă rezolvată în mod corespunzător în textul 
regulamentului. Formularea actuală a acestei dispoziții, care permite transferuri pe baza 
intereselor legitime ale operatorului, poate constitui o potențială lacună care ar permite 
transferuri necontrolate de date cu caracter personal. 

c) Polonia este preocupată de faptul că prevederile referitoare la dreptul de a fi uitat 
prevăzute în regulament s-ar putea dovedi ineficiente din punctul de vedere al 
persoanelor vizate și ar putea impune sarcini disproporționate pentru operatorii de date.  

d) Scopul mecanismului ghișeului unic a fost ca o singură decizie a APD să producă un 
singur rezultat pentru persoanele vizate și pentru întreprinderile din UE. Acesta trebuia 
să fie eficace, ușor de utilizat pentru cetățeni și pentru întreprinderi și să asigure 
certitudinea juridică. Textul propus pare să rateze aceste obiective. În opinia noastră, în 
temeiul actualului model, riscul de fragmentare nu este abordat suficient și amenință 
beneficiile preconizate pentru întregul sistem. 

În spiritul compromisului, susținem adoptarea abordării generale referitoare la Regulamentul 
general privind protecția datelor. Sperăm ca trilogul să se orienteze către obiectivul de a obține un 
nivel ridicat de protecție, de securitate juridică și de simplificare care sunt necesare în lumina 
evoluțiilor digitale care au avut loc în ultimii ani.” 
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DECLARAȚIA SLOVENIEI 

„Încă de la începutul deliberărilor asupra „Propunerii de regulament general privind protecția 
datelor” a Comisiei din data de 25 ianuarie 2012, Republica Slovenia a declarat în mod constant că, 
în opinia sa, protecția datelor (caracterul privat al datelor) este un drept individual (personal) al 
omului și că nu ar trebui să coborâm standardele de protecție în comparație cu Directiva 95/46/CE, 
ci, dimpotrivă, să fim mai ambițioși.  

Republica Slovenia recunoaște eforturile intense depuse de către toate președințiile. Cu toate 
acestea, din motive de principiu, Republica Slovenia are reticențe în ceea ce privește aprobarea 
abordării generale, deoarece este de părere că mai multe aspecte importante rămân nesoluționate, în 
special următoarele:  

1. Prelucrarea ulterioară a datelor cu caracter personal [articolul 6 alineatul (4)] - ultima teză 
prevede un «principiu sistemic» care permite predominanța intereselor operatorului asupra 
intereselor persoanelor vizate pentru prelucrarea datelor cu caracter personal chiar și în 
scopuri incompatibile;  

2. Ar fi necesar un articol special care să reglementeze «Divulgările de informații neautorizate 
de dreptul Uniunii» [în lista amendamentelor Parlamentului European, articolul 43 litera (a)] 
pentru a se preveni ingerințele unilaterale ale țărilor terțe în datele cu caracter personal;  

3. O clauză de armonizare minimă pentru sectorul public 1 și posibilități pentru statele membre 
de a dezvolta o protecție mai strictă (standarde mai înalte de protecție a datelor) pentru diferite 
seturi de drepturi ale omului.  

4. Articolul 80 privind libertatea de exprimare este dezechilibrat; protecția acordată libertății de 
exprimare ar trebui să fie cu mult mai extinsă;  

5. Sistemul de sancțiuni propus, deoarece nu a fost discutat suficient și pare să meargă prea 
departe. 

Ne așteptăm ca aceste aspecte, precum și altele care sunt importante să fie rediscutate pe parcursul 
trilogurilor.” 

DECLARAȚIA REGATULUI UNIT 

„Regatul Unit este dispus să sprijine abordarea generală pe baza faptului că aceasta reflectă lucrările 
Consiliului timp de mai mulți ani și, prin urmare, implică din partea tuturor părților compromisuri 
substanțiale. Cu toate acestea, sprijinul Regatului Unit se acordă cu avertismente importante. 
Trebuie să asigurăm o reformă: 

– care să consolideze încrederea în serviciile online pentru valorificarea potențialului pieței 
unice digitale; 

– în cadrul căreia obligațiile impuse întreprinderilor să fie limitate și să reflecte riscurile 
prezentate de prelucrarea lor, iar IMM-urile să nu fie defavorizate; 

– care să consolideze dreptul la viață privată într-un mod simplu, coerent și în cunoștință de cauză; 

                                                 
1 Pentru mai multe explicații în legătură cu această poziție, a se vedea nota Austriei, Sloveniei 

și Ungariei la cea de a 3354-a reuniune a Consiliului. 
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– care să protejeze atât viața privată, cât și oportunitățile de cercetare inovatoare care poate 
salva vieți sau poate ameliora pentru mulți calitatea vieții; 

– care să fie adecvată pentru o eră digitală caracterizată de schimbări rapide și 

– care va merge alături de inovare și cercetare și nu în contra acestora. 

Incapacitatea de a negocia un text care îndeplinește aceste obiective riscă să cauzeze prejudicii 
grave economiilor digitale și sectoarelor cercetării ale statelor membre.  

În special, Regatul Unit invită viitoarele președinții să se asigure de abordarea următoarelor 
priorități în cadrul următoarelor triloguri cu Parlamentul European: 

i) Dreptul de a fi uitat. Regatul Unit ar dori să își exprime dorința ca în cadrul trilogurilor să se 
examineze revenirea articolului la standardul prevăzut de Directiva 95/46/CE. Modul în care 
sunt încadrate în prezent în textul Consiliului așa-numitele clauze privind «dreptul de a fi 
uitat» lasă loc de interpretare gradului în care principiul sacrosanct al libertății de exprimare 
ar trebui să fie protejat. Textul ar putea pretinde că oferă asigurări în privința nerestricționării 
libertății de exprimare, dar Regatul Unit are îndoieli serioase că, în practică, aceasta nu ar fi 
subminată. Regatul Unit este preocupat de faptul că dreptul de a fi uitat ar putea avea efecte 
inhibitoare asupra activității jurnalistice legitime, cu potențiala consecință că încrederea 
publicului în precizia raportării ar putea fi afectată. Directiva din 1995 cuprinde un drept la 
ștergere, care este mai bine adaptat realităților lumii online și care nu generează așteptări 
imposibil de gestionat. În special, eventuala obligație de a notifica operatori de date terți 
necunoscuți nu este posibilă în era digitală. Din aceste motive, nu credem că există vreo 
justificare pentru un drept extins, așa cum este cel cuprins în Regulamentul general privind 
protecția datelor. 

ii) Efectele asupra IMM-urilor. Regatul Unit subliniază necesitatea de a se evita sarcinile 
administrative inutile și disproporționate asupra întreprinderilor, în special asupra IMM-urilor, 
și de a se evita plasarea de obstacole în calea cercetării și dezvoltării inovatoare. 
Regulamentul trebuie să promoveze și nu să obstrucționeze piața unică digitală și 
competitivitatea UE pe o piață digitală globală. De asemenea, Regatul Unit are preocupări cu 
privire la riscul sarcinilor care nu pot fi cuantificate, impuse de elemente ale regulamentului, 
precum dreptul de a fi uitat, definiția ambiguă a datelor cu caracter personal, obligațiile de a 
furniza informații inutile și excesive, dispozițiile privind răspunderea comună și regimul de 
sancțiuni punitive. 

iii) Ghișeu unic/Comitetul european pentru protecția datelor. Regatul Unit a sprijinit întotdeauna 
principiul ghișeului unic: un punct unic de contact pentru operatori ar reduce costurile și ar 
îmbunătăți securitatea juridică. Deciziile din cadrul ghișeului unic ar trebui adoptate în principal 
între statele membre afectate, iar orice mecanism central ar trebui să reprezinte în foarte mare 
măsură mai degrabă o ultimă instanță decât o opțiune implicită. Mecanismul ar trebui să evite 
un sistem care pretinde că oferă o mai mare proximitate pentru persoanele vizate, dar ar putea să 
le oblige pe acestea să aștepte o decizie în cazul lor mai degrabă din partea CJUE de la 
Luxemburg decât din partea autorității lor locale de supraveghere. Regatul Unit consideră că 
modelul actual nu atinge acest obiectiv și consideră că este necesar să se revină asupra lui în 
cadrul trilogului. În cursul trilogului, obiectivul ar trebui să fie de a asigura un model care să 
faciliteze reparații rapide și eficace pentru persoanele vizate, oferind, în același timp, 
mecanisme eficiente și eficace din punctul de vedere al costurilor pentru întreprinderi. Va fi 
esențială, de asemenea, păstrarea unei clauze de revizuire pentru ghișeul unic. 
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iv) Dreptul la opoziție. În conformitate cu Directiva 95/46/CE în vigoare, persoanele vizate pot 
deja să se opună prelucrării datelor lor, dar numai în condiții strict limitate, și anume în cazul 
în care operatorul susține că prelucrarea este justificată de interesul public sau de interesele 
legitime ale operatorului. Cu toate acestea, fără niciun motiv evident, în varianta sa actuală, 
textul Consiliului încurajează în mod special persoanele vizate să se opună prelucrărilor 
istorice, statistice și de cercetare științifică care nu sunt necesare pentru îndeplinirea unei 
sarcini din motive de interes public. Regatul Unit consideră că textul este disproporționat și 
dezechilibrat. În principiu, aceasta ar putea împiedica cercetări private care ar putea fi extrem 
de valoroase, dar care nu sunt «necesare în interes public». Regatul Unit ar dori să își exprime 
dorința ca în cadrul trilogurilor să se examineze revenirea articolului la standardul prevăzut de 
Directiva 95/46/CE.  

v) Scutiri și domeniu de aplicare. Regatul Unit subliniază necesitatea de a se menține capacitatea 
statelor membre de a restricționa anumite elemente ale regulamentului pentru a se garanta 
chestiuni importante de interes public și a se asigura limitarea domeniului de aplicare al 
regulamentului numai la chestiuni care intră sub incidența dreptului UE, astfel cum se prevede 
în abordarea generală a Consiliului.” 

Referitor la 
punctul „B” 4: 

Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului 
European 
= Dezbatere de orientare 

DECLARAȚIA PORTUGALIEI 

„Încă de la început, Portugalia a sprijinit proiectul de instituire a Parchetului European, ca o 
modalitate de a face mai eficientă combaterea infracțiunilor care aduc atingere intereselor financiare 
ale Uniunii Europene; 

Constituția portugheză prevede că normele și principiile de drept internațional fac parte integrantă 
din legislația portugheză, inclusiv recunoașterea obligațiilor de a asigura drepturi legate de buna 
administrare a justiției; 

În Portugalia, principiul autonomiei organelor de urmărire penală și a procurorilor care intră în 
componența acestora este un principiu consacrat în Constituție; 

Portugalia consideră că protejarea Parchetului European de orice interferență nu înseamnă doar 
asigurarea independenței sale externe, ci și a autonomiei sale de funcționare; 

Procurorul european delegat este mai bine plasat pentru a adopta decizii, deoarece are experiență cu 
privire la modul în care funcționează sistemul juridic național, fiind familiarizat cu normele de 
procedură naționale. În plus, acesta are experiență la nivel național pentru a instrumenta anchete 
privind infracțiuni mai grave decât cele care sunt de competența Parchetului European; 
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Cu toate acestea, modelul de structură ierarhică stabilit în regulamentul propus tot nu asigură 
nivelul necesar de autonomie a procurorilor, pe care îl considerăm a fi un factor esențial pentru 
funcționarea eficace și eficientă a unui parchet. Prin urmare, în stadiul actual, Portugalia nu poate fi 
de acord cu propunerea pentru primele 16 articole; 

În pofida tuturor acestor dificultăți, în numele interesului european comun și al poziției de 
compromis adoptate întotdeauna de Portugalia în chestiunile europene, Portugalia se angajează să 
contribuie la o soluție care va asigura atât eficiența, cât și respectarea diferitelor sisteme juridice din 
Uniunea Europeană; 

În acest scop, Portugalia consideră că crearea unui statut special pentru toți procurorii membri ai 
Parchetului European, garantând faptul că normele cu privire la competența ierarhică nu sunt 
susceptibile să încalce sistemele juridice naționale, în măsura în care acestea sunt norme speciale 
care se aplică doar procurorilor care exercită funcții în domeniul de activitate al Parchetului 
European, este o opțiune care ar trebui dezvoltată în continuare. Portugalia își menține opinia că un 
sistem în care procurorii europeni delegați sunt responsabili cu adoptarea celei mai mari părți a 
deciziilor operaționale ar contribui în mod semnificativ la eficacitatea Parchetului European și 
consideră în continuare că regulamentul ar trebui să meargă în această direcție.” 
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