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! Informacje dotyczace obrad Rady nad aktami ustawodawczymi, innych obrad Rady

otwartych dla publiczno$ci oraz debat jawnych znajduja si¢ w addendum 1 do niniejszego
protokotu.
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1. Przvjecie porzadku obrad
9605/15 OJ/CONS 33 JAI 426 COMIX 264

Rada przyjeta powyzszy porzadek obrad.

WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

OBRADY USTAWODAWCZE
(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie 7 art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

2.  Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
[pierwsze czytanie]
= Podejscie ogolne *

9565/15 DATAPROTECT 97 JAI 420 MI 369 DIGIT 49 DAPIX 94 FREMP133
COMIX 259 CODEC 823

Rada zatwierdzita podejscie ogolne wzgledem projektu ogdlnego rozporzadzenia o ochronie

danych. Austria i Stowenia nie wyrazity zgody na tekst podejscia ogdlnego. Austria, Polska,

Stowenia, Wegry 1 Zjednoczone Krolestwo ztozyly o§wiadczenia zamieszczone w zataczniku.

Luksemburg, obejmujacy wkrétce prezydencje w Radzie, zapowiedziat, ze rownolegle
z negocjacjami nad rozporzadzeniem przyspieszone zostang prace nad dyrektywa o ochronie
danych do celéw egzekwowania prawa, tak by Rada na posiedzeniu 89 pazdziernika 2015 r.

mogta zatwierdzi¢ podejscie ogdlne.

3. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
promowania swobodnego przeplywu obywateli i przedsiebiorstw poprzez uproszczenie
przyjmowania okreslonych dokumentow urzedowych w Unii Europejskiej
i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 [pierwsze czytanie]
= Podejscie ogolne '

9332/15 JUSTCIV 135 FREMP 121 CODEC 793
+ ADD 1
+ ADD 2
+ ADD 3

Rada:

a)  zatwierdzila w ramach podej$cia ogdlnego kompromisowy tekst przedstawiony w dok.
9332/15 ADD 1-3 w polaczeniu z czgsciowym podej§ciem ogdlnym z marca 2015 r.
przedstawionym w dok. 6812/15 ADD 1;

b)  uzgodnila, ze wspomniany kompromisowy tekst bedzie podstawa do przysztych
rozm6w z Parlamentem Europejskim.

Przyjmujac podejscie ogdlne po przyjeciu przez Parlament Europejski
stanowiska w pierwszym czytaniu, Rada nie dziata w sposob przewidziany
w art. 294 ust. 41 5 TFUE.
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4. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
= Debata orientacyjna
9372/15 EPPO 30 EUROJUST 112 CATS 59 FIN 393 COPEN 142 GAF 15

Rada

a)  ogolnie poparta zamyst art. 1-16 rozporzadzenia (zawarte w zataczniku 1 do dok.
9372/15), uznajac, ze szczegblowe brzmienie tych artykutéw trzeba bedzie poddac
ponownej analizie, rdwniez po osiagni¢ciu przez Rade porozumienia co do zasady

odnosnie do petlnego tekstu rozporzadzenia;

b) zzadowoleniem odniosta si¢ do postepow poczynionych w odniesieniu do artykutow
17-33 oraz zapoznala si¢ z ich obecnym brzmieniem, przedstawionym w zataczniku

2 do dok. 9372/15.

Portugalia zlozyla o§wiadczenie przedstawione w zataczniku.

5. Sprawy rézne

= Przekazane przez prezydencje¢ informacje na temat biezacych wnioskow
ustawodawczych

Prezydencja poinformowata Rade o aktualnym stanie negocjacji dotyczacych nastepujgcych

aktow:

a)  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe organy
do celéw zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie,
wykrywania ich i $cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego
przeptywu tych danych [pierwsze czytanie]

b)  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
[pierwsze czytanie]

c¢)  Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wzmocnienia okre$lonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym [pierwsze czytanie]

d)  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym [pierwsze czytanie]
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e)  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali
pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania [pierwsze czytanie]

f)  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego.

DZIALANIA O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

6. Zatwierdzenie wykazu punktow A
9608/15 PTS A 48

Rada przyjeta wykaz punktow A zamieszczony w dok. 9608/15.

Dokument przywotywany w pkt 11 powinien mie¢ oznaczenie:

Punkt 11: 9795/15 COEST 176 WTO 128
9369/15 COEST 158 WTO 119
1106/15
+COR 1
+ REV 1 (mt)
1107/15
+COR 1

+ REV 1 (mt)

Oswiadczenia do tych punktéw przedstawiono w zatgczniku.

7. Sprawy rézne

a) Posiedzenie ministrow UE-USA poswiecone WSiSW (Ryga, 2-3 czerwca 2015r.)
=  Informacje przekazane przez prezydencje
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119
JUSTCIV 143 USA 19
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER
47 CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120
Prezydencja poinformowata Rad¢ o wynikach posiedzenia ministrow UE-USA, ktore
odbyto si¢ w Rydze 2—-3 czerwca 2015 r. Podczas tego spotkania zatwierdzono
tzw. ,,o$wiadczenie z Rygi” (dok. 9637/15) dotyczace wspotpracy w obszarze wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
b) Przedstawienie przez Luksemburg programu swojej prezydencji
(lipiec—grudzien 2015 .)

Rada zapoznata si¢ z ustng prezentacjg programu prac kolejnej prezydencji,
tj. prezydencji luksemburskie;j.
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Posiedzenie 16 czerwca 2015 +.

SPRAWY WEWNETRZNE

OBRADY USTAWODAWCZE

(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie 7 art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

8.

Sprawy rézne
= Przekazane przez prezydencje¢ informacje na temat biezacych wnioskow
ustawodawczych

Prezydencja poinformowata Radg¢ o aktualnym stanie negocjacji dotyczacych nastgpujacych

aktow:

a)  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego Agencje Unii Europejskiej
ds. Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Cepol)

b)  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Wspotpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Europol)

c¢)  Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie warunkéw wjazdu 1 pobytu obywateli panstw
trzecich w celu prowadzenia badan naukowych, odbywania studidéw, udziatu
w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia,
wolontariacie lub pracy w charakterze au pair.

DZIAYL.ANIA O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

9.

10.

Kwestie dotyczace komitetu mieszanego
= Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z wynikami analizy punktu ,,Kwestie migracji” przeprowadzonej przez

komitet mieszany na szczeblu ministerialnym.

Projekt konkluzji Rady w sprawie odnowionej strategii bezpieczenstwa wewnetrznego
Unii Europejskiej na lata 2015-2020 '
= Przyjecie

9798/15 JAI 442 COSI 67

Rada bez przeprowadzania dyskusji zatwierdzita konkluzje Rady zamieszczone

w dok. 9798/15.

Z udzialem panstw stowarzyszonych w ramach Schengen
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11.

Zwalczanie terroryzmu '
- Dzialania w nast¢pstwie oSwiadczenia w sprawie walki z terroryzmem wydanego
przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w posiedzeniu Rady Europejskiej
12 lutego 2015 r.
= Sprawozdanie prezydencji
9418/1/15 REV 1 JAI 404 COSI 59 COPS 161 ENFOPOL 128 COTER 69
SIRIS 39 FRONT 111 COPEN 144 DROIPEN 55 CFSP/PESC 203
CATS 61 EUROJUST 113 CYBER 54
= Sprawozdanie Koordynatora ds. Zwalczania Terroryzmu
9422/1/15 REV 1 JAI 405 CFSP/PESC 202 COSI 60 COPS 162 ENFOPOL 129
COTER 70 SIRIS 40 FRONT 112 CATS 60 EDUC 196

Rada wystuchata informacji przedstawionych przez prezydencj¢, Komisj¢, Europejska Stuzbe
Dziatan Zewngtrznych i Koordynatora ds. Zwalczania Terroryzmu. Nastepnie omdwita stan
prac nad $rodkami, o ktorych zadecydowali unijni przywddcy na posiedzeniu

12 lutego 2015 r., i czterema priorytetami uzgodnionymi przez Rade ds. WSiSW na
posiedzeniu 12—13 marca 2015 r., w odniesieniu do ktérych mozliwe wydaja si¢ szybkie
postepy. Prezydencja stwierdzita, Ze poczyniono wymierne postgpy, odnoszac si¢

w szczeg6lnosci do wykazu wspolnych wskaznikdéw ryzyka wydanej 15 czerwea 2015 r.,
utworzenia przed 1 lipca 2015 r. zespotu ds. zglaszania podejrzanych tresci w internecie
(etap pilotazowy) w obrebie Europolu oraz zapowiedzianego uruchomienia centrum
doskonatos$ci w ramach sieci upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw (RAN).
Podkreslono jednak, ze nalezy zachowa¢ dynamike dziatan: niestychane znaczenie ma

osiggnigcie porozumienia w sprawie PNR; niektdre panstwa cztonkowskie wspomniaty,

ze nalezy pilnie podjac¢ skuteczniejsze dzialania w walce z nielegalnym handlem bronig palng
1 ustali¢ normy minimalne w zakresie wycofania broni palnej z uzytku; nalezy nasili¢ walke
z radykalizacja postaw, a uzgodnione $rodki odno$nie do zarzadzania granicami powinny by¢
odpowiednio wdrazane na szczeblu krajowym, przy czym w ich skoordynowanej realizacji

powinien pomagac Frontex.

Z udzialem panstw stowarzyszonych w ramach Schengen
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12. Sprawy rozne

a) Posiedzenie ministrow UE-USA poswiecone WSiSW (Ryga, 2-3 czerwca 2015r.)
= Informacje przekazane przez prezydencje
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119
JUSTCIV 143 USA 19
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47
CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120

Prezydencja poinformowata Rad¢ o wynikach posiedzenia ministrow UE-USA, ktére
odbyto si¢ w Rydze 2-3 czerwca 2015 r. Podczas tego spotkania zatwierdzono tzw.
»oswiadczenie z Rygi” (dok. 9637/15) dotyczace wspodtpracy w obszarze wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

b) Konferencja ministrow sprawiedliwosci i ministrow spraw wewnetrznych
zorganizowana w ramach procesu z Brda i procesu wspolpracy w Europie
Poludniowo-Wschodniej — Budva (Czarnogora), 16—17 kwietnia 2015 r.
= Informacje przedstawione przez Stoweni¢

9789/15 JAI1 440 ENFOPOL 144 COTER 73 COWEB 50
9885/15 JAI 455 ENFOPOL 151 COTER 77 COWEB 52

Stowenia poinformowata Rade o konferencji ministerialnej, ktora odbyta si¢ w Budvie
1617 kwietnia 2015 r.

¢) Konferencja ministerialna Forum Salzburskiego — Sankt Polten (Austria),
4-5 maja 2015 r.
=  Informacje przedstawione przez Austri¢
8626/15 JAI 274 ENFOPOL 99 COSI 47 COTER 65 ASIM 22 COWEB 34
SCHENGEN 17 JAIEX 21 COMIX 210

d) Miedzynarodowa konferencja ministréow spraw zagranicznych i ministréw spraw
wewnetrznych ,,Tackling Jihadism Together” (,,Razem przeciwko dzihadyzmowi”)
— Wieden, 20 marca 2015 r.

=  Informacje przedstawione przez Austri¢
7500/1/15 REV 1 ENFOPOL 74 COTER 56 COWEB 18 COSI 42

Austria przedstawita Radzie informacje o obu spotkaniach.

sk s sfe sk sfe ks sk skeoskosk
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIA DO PROTOKOLEU RADY

Ad pkt 1 w wykazie Projekt decyzji Rady upowazniajacej Krolestwo Belgii i Rzeczpospolitg
punktow A: Polska do ratyfikowania budapesztenskiej konwencji w sprawie umowy
przewozu ladunkow w zegludze Srodladowej (CMNI), a Republike
Austrii do przystapienia do tej konwencji
= Whiosek o zgode Parlamentu Europejskiego

OSWIADCZENIE ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

»Zjednoczone krolestwo popiera decyzje Rady upowazniajaca Austrie, Belgie i Polske do
ratyfikowania lub przystagpienia do budapeszteniskiej konwencji w sprawie umowy przewozu
tadunkéw w zegludze $rodladowej (CMNI).

Decyzja Rady przewiduje, ze Unia ma wylaczna kompetencje zewnetrzng

w szczegolnosci w odniesieniu do art. 29 konwencji budapesztenskiej, i w konsekwencji przepisy
tego artykulu maja wptyw na zasady ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego

1 Rady (WE) nr 593/2008 1 dlatego decyzja ta jest wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Zjednoczone Kroélestwo pragnie jednak zwroci¢ uwage na to, ze podana podstawa prawna przyjecia
decyzji Rady wyptywa z czgéci trzeciej tytulu V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). W zwiazku z tym Zjednoczone Krolestwo bedzie zwigzane przedmiotowa decyzja Rady
jedynie wtedy, gdy zdecyduje si¢ ja przyjac zgodnie z protokotem nr 21 do Traktatow.

Zjednoczone Krolestwo powiadomito zatem przewodniczacego Rady o swoim zamiarze
uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 3 Protokotu (nr 21)
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktory zatagczony jest do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.”.
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Ad pkt 2 w wykazie Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

punktow B: w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) [pierwsze czytanie]

OSWIADCZENIE AUSTRII

,Od samego poczatku dyskusji nad wnioskiem dotyczacym ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, przedstawionym przez Komisje 25 stycznia 2012 r., Austria zawsze aktywnie

1 konstruktywnie dziatala na rzecz osiggniecia celu, jakim bylo szybkie wypracowanie wywazonego
porozumienia w sprawie tego rozporzadzenia.

Austria docenia intensywne prace prowadzone przez wszystkie prezydencje, po to by ten cel
osiggnac. Niestety, naszym zdaniem nadal nie rozstrzygnieto wielu waznych kwestii. W swej
najnowszej wersji rozporzadzenie w niektorych punktach obniza obowigzujacy poziom ochrony,
zarowno w $wietle dyrektywy o ochronie danych (95/46/WE), jak 1 austriackich przepisow. Ponadto
oznaczatoby, ze niektore krajowe przepisy chronigce obywateli (np. prywatny nadzoér wideo) beda
musialy zosta¢ uchylone. Zauwazamy rOwniez pewng niespojnos¢, zeby nie powiedzie¢ —
sprzeczno$¢, miedzy przepisami kompromisowego tekstu a art. 8 EKPC i art. 8 karty praw
podstawowych. »Rownowaga« niedomogow unijnego prawa na mocy przepisoOw krajowych jest
rozwigzaniem niedopuszczalnym, biorac pod uwage forme prawng i bezposrednie stosowanie
rozporzadzenia.

Austria nie jest zatem w stanie zaaprobowac podej$cia ogolnego w proponowanym brzmieniu,
przede wszystkim ze wzgledu na nastepujace kwestie, ktore nalezy jeszcze rozstrzygna¢ w ramach
rozmow trojstronnych z Parlamentem 1 Komisjg:

1.  Austria przyktada wielka wage do precyzyjnego okreslenia zakresu stosowania
rozporzadzenia i dyrektywy o ochronie danych. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze wszelkie
przetwarzanie danych do celéw czysto administracyjnych, np. kontroli predkosci,
bezpieczenstwa zywnosci, oceny indywidualnych podstaw przyznania azylu czy zapis imprez
1 zgromadzen, jest objete rozporzadzeniem bez wzgledu na to, jaki urzad, agencja czy organ
prowadza przetwarzanie.

2. W obecnym brzmieniu projekt rozporzadzenia nie umozliwia panstwom cztonkowskim
wywigzywania si¢ z obowigzkéw wynikajacych z art. 8 karty praw podstawowych w zwigzku
z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 8§ EKPC, polegajacych na wprowadzeniu
przepisow niezb¢dnych do zapewnienia rownowagi miedzy prawem osob fizycznych do
ochrony danych a konieczno$cig przetwarzania danych przez ich administratoréw w sektorze
prywatnyrn.1

3. Zastrzezenia Austrii budzi szeroki zakres stosowania wytaczenia dotyczacego przetwarzania
danych w gospodarstwach domowych. Definicja przetwarzania w ramach dziatalno$ci
osobistej lub domowej nie obejmuje nieckomercyjnego przetwarzania, w tym prowadzonego
w ramach serwisow spotecznosciowych czy dziatalno$ci internetowej, nawet jezeli takie
przetwarzanie niekorzystnie wptywa na inne podmioty danych. Obniza to zapewniany
obecnie poziom ochrony.

Wigcej informacji: zob. art. 1 ust. 2a i art. 6 projektu rozporzadzenia w polaczeniu

z propozycja Austrii zawartg w dok. Rady 15768/14, a takze odpowiedni punkt noty Austrii,
Stowenii 1 Wegier przedstawionej na 3354. posiedzeniu Rady.

Zob. art. 2 ust. 2 lit. d) oraz motyw 15.
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Zgodnie z projektem rozporzadzenia w jego obecnym brzmieniu administratorzy danych
moga legalnie przetwarza¢ dane osobowe na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f), powotujac si¢ po
prostu na swoj »uzasadniony interes«, ktory musi by¢ jedynie rownie wazny co interes
danego podmiotu danych i nie musi mie¢ charakteru nadrzednego wzgledem interesu
podmiotu danych. A zatem to ten ostatni musi wykazac¢, ze w danym przypadku jego prawo
do ochrony danych ma charakter nadrz¢dny wzglgdem »uzasadnionego interesu« zaktadanego
przez administratora. Taki cigzar dowodu po stronie podmiotu danych jest ewidentnie
sprzeczny zaréwno z celem rozporzadzenia, jakim jest ochrona, jak i zalozeniem art. 8 karty
praw podstawowych.'

Austria podkresla, ze nie moze zaakceptowac koncepcji ,,dalszego przetwarzania”

w ksztalcie, w jakim obecnie okreslono ja w art. 5 i 6. Zatozenie, ze ,,jesli cel dalszego
przetwarzania jest zgodny z celem, w ktorym pierwotnie zebrano dane, nie jest wymagana
dodatkowa podstawa prawna”, mozna zaakceptowac jedynie wtedy, gdy dalsze przetwarzanie
prowadzi jeden i ten sam administrator, co nie dopusci do obchodzenia podstawowej zasady
ochrony danych dotyczacej celowosci. W obecnym tekscie takiego rozwigzania zabrakto. To
samo dotyczy takze drugiego rodzaju dalszego przetwarzania, czyli sytuacji, gdy nie jest ono
zgodne z celem, w ktorym pierwotnie zebrano dane. Przetwarzanie zgodnie

z art. 6 ust. 4 musi by¢ prowadzone przez tego samego administratora, a ponadto musi
odpowiada¢ podstawie prawnej zapisanej w art. 6 ust. 1 lit. a)—e). Art. 6 ust. 1 lit. f)
(»uzasadniony interes«) nie moze by¢ jednak akceptowany jako podstawa prawna dalszego
przetwarzania w przypadku celow niezgodnych z pierwotnym celem zebrania danych.
Wywotatoby to powazne ryzyko obchodzenia wymogoéw okreslonych w art. 6 ust. 3a i zasady
celowosci. Ostatnie zdanie art. 6 ust. 4 rowniez koliduje z naszym spojrzeniem na

art. 6 ust. 1 lit. f). Dlatego tez ogromne znaczenie ma skreslenie zdania drugiego

z art. 6 ust. 4.7

Kwestia tego, czy rozporzadzenie jako takie (i w jakim zakresie) zapewnia dostateczng
podstawe prawng dla przetwarzania danych osobowych do celéw archiwizacyjnych,
historycznych, statystycznych lub naukowych, jasno pokazata, ze opinie panstw
cztonkowskich mocno si¢ r6znig. Austria jest zdania, ze w obecnym brzmieniu tekstu nie
mozna uznawaé za podstawe prawng przetwarzania do wspomnianych celow. To raczej
panstwa cztonkowskie maja obowiazek okresli¢ warunki przetwarzania danych w tej
dziedzinie.®

Celu rozporzadzenia, czyli ochrony, nie da si¢ osiagnac¢, zezwalajgc panstwom cztonkowskim
na odstgpowanie od podstawowych zasad ochrony danych okreslonych w art. 5, tj. zasady
proporcjonalnosci lub zgodnosci z prawem, na co zezwala im w obecnym brzmieniu

art. 21 projektu rozporzadzenia przez odniesienie do art. 5.*

Zob. art. 6 ust. 1 lit. f) projektu rozporzadzenia oraz motywy: 38, 38a, 39 1 40; wigcej
informacji: zob. dok. Rady 6741/15 z 3 marca 2015 r. 1 pierwszy punkt noty przedstawionej
przez Austri¢ na 3376. posiedzeniu Rady.

Zob. art. 5 ust. 1 lit. b), art. 6 ust. 3a 1 ust. 4 oraz motyw 40; pozostate uwagi Austrii: zob.
dok. Rady 8408/15 z 3 marca 2015 r. i odno$ny punkt noty przedstawionej przez Austri¢ na
3376. posiedzeniu Rady.

Zob. art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 83 oraz uwagi Austrii w dok. Rady 8408/15, a takze
odnos$ny punkt noty przedstawionej przez Austri¢ na 3376. posiedzeniu Rady.

Wigcej informacji: zob. art. 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 projektu rozporzadzenia, a takze
drugi punkt noty Austrii, Stowenii 1 Wegier przedstawionej na 3354. posiedzeniu Rady.
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10.

11.

12.

13.

W trosce o pewno$¢ prawa 1 zminimalizowanie obcigzen administracyjnych nalozonych na
administratorow danych Austria apelowata o przedstawienie jasnych wskazowek co do
sytuacji,w ktorych konieczne beda uprzednie konsultacje z wtasciwym organem nadzorczym.
Mozna by np. przewidzie¢ sporzadzenie orientacyjnego wykazu operacji przetwarzania, ktore
kazdorazowo beda wymaga¢ uprzednich konsultacji.'

Przekazywanie danych osobowych panstwom trzecim, o ile nie jest objete decyzja Komisji
stwierdzajaca odpowiedni poziom ochrony (art. 41), jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
administrator lub podmiot przetwarzajacy powolaja si¢ na odpowiednie gwarancje (art. 42).
Zgodnie z projektem rozporzadzenia gwarancje te mogg mie¢ m.in. forme ,,prawnie
wiazacego 1 egzekwowalnego instrumentu mi¢dzy organami lub podmiotami publicznymi”.
Tak ogolne sformutowanie ponownie budzi powazne watpliwos$ci, gdyz niejasne sa rodzaj czy
typ takich instrumentéw ani ich wymagana tre$¢, co ma szczegdlne znaczenie dla ochrony
danych os6b fizycznych.?

Kolejng watpliwos¢ budzi fakt, ze nawet w przypadku braku decyzji Komisji stwierdzajace;j
odpowiedni poziom ochrony lub innych odpowiednich gwarancji przekazanie danych
osobowych panstwu trzeciemu moze by¢ juz uznane za zgodne z prawem, gdy administrator
danych powola si¢ na swoj uzasadniony interes. Takiego podejscia nie mozna zaakceptowac,
gdyz wigze si¢ ono z bardzo wysokim ryzykiem obchodzenia nadrzgdnej koncepcji
ograniczen i gwarancji prawnych okreslonych w rozdziale V projektu rozporzadzenia, a takze
powoduje obnizenie poziomu ochrony.?

Ponadto Austria podkresla wage propozycji dotyczacej art. 42a ,,Ujawnianie niedozwolone na
mocy prawa Unii”, ktora przedstawita delegacja Niemiec*, oraz odpowiadajace jej poprawki
do art. 43a przegtosowane przez Parlament Europejski, ktore powinny zosta¢ co do meritum
uwzglednione w tekscie.”

Austria podkresla, ze panstwom cztonkowskim nalezy — w zwigzku z zatrudnieniem —
przyzna¢ uprawnienia do przyjmowania nie tylko bardziej szczegotowych, lecz takze
surowszych przepiséw niz przewidziane w rozporzadzeniu (art. 82).

Jesli chodzi o nierozstrzygnigte problemy, Austria zwraca uwage na kwesti¢ ewentualnych
réwnoleglych postepowan w tej samej sprawie®, wyjasnienie kwestii pelnej i solidarne;
odpowiedzialnosci’, brak wyraznego rozgraniczenia migdzy ,,prawem do bycia
zapomnianym” w wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci a tradycyjnie pojmowanym prawem
do usuniecia danych®, a takze na brak kryteriow pozwalajacych okreslié, co nalezy uznawaé
za ,,wazne” przestanki interesu publicznego przy przetwarzaniu szczeg6lnych kategorii
danych osobowych®.”.

(9]

D-IE-CHE B

Wigcej informacji: zob. art. 34 ust. 2 oraz uwagi Austrii zamieszczone w dok. Rady
13505/14, atakze drugi itrzeci punkt noty przedstawionej przez Austric na 3336.
posiedzeniu Rady.

Zob. art. 42 ust. 2 lit. a) projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 44 ust. 1 lit. h) projektu rozporzadzenia w zwigzku z trzecim punktem noty
przedstawionej przez Austri¢ i Stoweni¢ na 3319. posiedzeniu Rady.

Zob. dok. Rady 8836/15.

Zob. réwniez czwarty punkt noty przedstawionej przez Austri¢ i Stoweni¢ na 3319.
posiedzeniu Rady.

Zob. art. 75 ust. 1 w zwiagzku z uwagami Austrii zamieszczonymi w dok. Rady 7586/15.
Zob. art. 77 projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 17 projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 9 ust. 2 lit. g) projektu rozporzadzenia.

9934/1/15 REV 1 12

DGD LIMITE PL



OSWIADCZENIE WEGIER

»Wegry z ogromnym zadowoleniem przyjmujg i popierajg zamiar unowoczesnienia i zwigkszenia

spdjnosci obowigzujacych obecnie w Unii przepisow o ochronie danych.

Wegry podzielaja dazenie zdecydowanej wigkszos$ci panstw cztonkowskich do stworzeniach takich
ram ochrony danych, ktére zapewniajg dostateczng elastyczno$¢, pozwalajac uporac sig¢
z wyzwaniami zwigzanymi z powszechnym uzytkowaniem danych osobowych w erze cyfrowe;,

a jednocze$nie zwigkszaja gwarancje ochrony podstawowych praw o0sob fizycznych.

Z tego wzgledu, od samego pojawienia si¢ wniosku Komisji w sprawie pakietu o ochronie danych,
Wegry staraty si¢ przyczyni¢ do powstania wywazonego tekstu, w ktérym odpowiednio uwzglednia
si¢ jednoczesnie interesy podmiotéw danych 1 interesy administratorow danych i podmiotéw je

przetwarzajacych.

W trakcie negocjacji Wegry wskazaty jednak pewne kwestie, ktore moga doprowadzi¢ do tego, ze
obnizy si¢ poziom ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych obecnie zapewniany na

mocy wegierskich przepisow.

Pamigtajac o tym, ze prawo do ochrony danych osobowych to jedno z praw podstawowych
potwierdzonych w karcie praw podstawowych oraz w konstytucjach panstw cztonkowskich, Wegry

przedtozyty propozycje tekstowe, ktore pozwolityby zapobiec takiemu ryzyku.

Z pomocyg 1 przy poparciu innych panstw cztonkowskich oraz prezydencji niektore z tych
propozycji zostaty zaakceptowane przez wigkszos¢ i dodane do tekstu projektu rozporzadzenia.

Pewne kwestie pozostaja jednak nierozstrzygnigte, na co Wegry cheialyby zwrdci¢ uwage Rady.
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1. Dalsze przetwarzanie danych osobowych do celow, ktore nie sa zgodne z pierwotnym
celem przetwarzania [art. 6 ust. 4]

»Celowosc¢« jest jedng z podstawowych zasad 1 gwarancji dotyczacych przetwarzania danych
osobowych. Wegry przedstawity zatem propozycje redakcyjne majace zapewnic realizacje tej
zasady.

Wegry z duzym zadowoleniem przyjmuja i doceniajg poparcie prezydencji lotewskiej 1 pewnej
liczby panstw cztonkowskich, ktore doprowadzito do wprowadzenia do tekstu zmiany polegajacej
na tym, ze wyartykulowany zostat cigzacy na administratorze danych obowiazek przekazywania
podmiotom danych wszelkich istotnych informacji w sytuacji, w ktorej zamierza on przetwarzac ich
dane w innym celu niz cel, w ktorym zostaty one zebrane (»dalsze przetwarzanie«)

Wegry zdecydowanie opowiadajg si¢ za przepisem, ktory uprawnia podmioty danych do
wykonywania ich prawa do wyrazenia sprzeciwu wobec dalszego przetwarzania, jesli takie
przetwarzanie nie jest zgodne z celem, w ktorym dane zostaty zebrane (»dalsze przetwarzanie do
celow niezgodnych«).

Wegry podzielaja jednak watpliwo$ci pozostatych panstw cztonkowskich, czy wspomniane
gwarancje wystarcza, by rozwia¢ obawy zwigzane z »dalszym przetwarzaniem do celow
niezgodnych, biorac pod uwage ryzyko, jakie takie przetwarzanie moze stwarza¢ dla praw
podmiotow danych.

Aby wzmocni¢ pozycje podmiotow danych, Wegry nadal akcentujg konieczno$¢

wyjasnienia w teks$cie, ze przepisy o »dalszym przetwarzaniu« powinny mie¢ zastosowanie jedynie
do dalszego przetwarzania przez tego samego administratora danych, a zatem wszelkie operacje
przetwarzania prowadzone przez innego administratora nalezy traktowac jako nowe przetwarzanie.

2. Przetwarzanie danych osobowych dziecka [art. 8]

W art. 8 ust. 1 okreslono specjalny warunek dotyczacy zgodnos$ci z prawem przetwarzania danych
osobowych, a mianowicie, ze w przypadku, gdy podmiot danych jest dzieckiem, wymagana jest
zgoda lub aprobata wydana w imieniu dziecka przez osobg¢ sprawujacg odpowiedzialnos¢
rodzicielskg nad dzieckiem.

Wegry uznaja i popieraja cel tego przepisu. Sa jednak zdania, Ze przepis ten nie zawiera
wiarygodnego wyjasnienia, dlaczego w projekcie rozporzadzenia jego zakres stosowania
ograniczono wytacznie do »ustug spoteczenstwa informacyjnego«.

Dlatego tez Wegry proponuja, by skresli¢ sformutowanie, ktore ogranicza zakres stosowania

art. 8 do »ustug spoleczenstwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, i by przepis
byt stosowany ogolnie do kazdej operacji przetwarzania danych, ktéra odbywa si¢ na podstawie
zgody podmiotu danych begdacego dzieckiem.

Jesli propozycja skreslenia nie spotka z poparciem, w ramach kompromisu Wegry sg gotowe
zgodzi¢ sig, by zakres stosowania art. 8 obejmowal przynajmniej operacje przetwarzania danych
prowadzone na podstawie zgody podmiotu danych w odniesieniu do wszelkich ustug oferowanych
bezposrednio dziecku (»ustug [...] oferowanych bezposrednio dziecku«).
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3. Przetwarzanie danych osobowych zwiazanych z wyrokami skazujacymi za przestepstwa
i przestepstwami [art. 9 ust. 1]

W art. 9 ust. 1 zawarto zamknigtg list¢ danych osobowych szczego6lnych kategorii (tzw. danych
wrazliwych).

Wegry proponuja, by w art. 9 ust. 1 do wyliczenia danych wrazliwych doda¢ sformutowanie »dane
dotyczace wyrokow skazujacych za przestepstwa i przestepstw lub powigzanych srodkow
bezpieczenstwa«, uwzgledniajac pierwotny tekst proponowany przez Komisj¢ oraz stanowisko
Parlamentu Europejskiego.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia ochrony danych dodanie takiego sformutowania jest stuszne,
gdyz wspomniane dane bez watpienia maja charakter wrazliwy, a zatem powinny mie¢
zastosowanie wszelkie wymogi i ograniczenia prawne zwigzane z przetwarzaniem tego rodzaju
danych. Panstwa cztonkowskie takie jak Wegry, ktore juz majg przepisy uznajace takie dane za
wrazliwe, nie powinny by¢ zmuszone do obnizenia ochrony takich danych.

Obnizenie statusu takich danych i traktowanie ich jako danych niewrazliwych pociggatoby za soba
ryzyko, ze obnizy si¢ poziom ochrony praw podmiotéw danych obecnie zapewniany na Wegrzech.
Nie bytoby to zgodne z celem przys$wiecajacym nowym przepisom o ochronie danych, zwlaszcza
z art. 9.

4. Przekazywanie danvch osobowych panstwom trzecim ze wzgledu na uzasadnione
interesy realizowane przez administratora [art. 44 wust. 1 lit. h)]

W trakcie negocjacji Wegry jednoznacznie wyrazaty poglad, ze przekazywanie — ze wzgledu na
uzasadnione interesy realizowane przez administratora — danych panstwom trzecim, ktore nie
zapewniaja odpowiedniego poziomu ochrony odnosnie do praw podmiotow danych, niesie za sobg
powazne ryzyko ostabienia ochrony, jaka obecnie zapewnia dorobek UE.

Naszym zdaniem przemawiajg za tym przede wszystkim nast¢pujace argumenty:

— koncepcja i tres¢ tego przepisu sg mato precyzyjne [np. »uzasadnione interesy, wobec ktorych
charakteru nadrzgdnego nie majg interesy lub prawa i wolnosci podmiotu
danych«, »odpowiednie gwarancje«];

— sam administrator danych dokonuje oceny, czy zaszly okolicznosci i spetnione zostaly
warunki umozliwiajace przekazanie danych (czyli tego, czy jego interesy sg uzasadnione);

— trudno zapobiec czy zaradzi¢ szkodom, na jakie prawa podmiotéw danych moze narazi¢ takie
przekazywanie danych (kompetencje europejskich organdéw zajmujacych si¢ dochodzeniem
w sprawie naruszen dotyczacych przetwarzania danych w panstwach trzecich i karaniem za
nie s3 $cisle wytyczone).

Wegry opowiadajg si¢ za skresleniem lub przeformutowaniem wspomnianego przepisu. Sg jednak
gotowe zgodzi¢ si¢ na rozwigzanie kompromisowe, tak by zapewni¢ tekstowi projektu
rozporzadzenia dostateczng elastyczno$¢. Takie rozwigzanie mogloby przewidywac, ze
przekazywanie danych na podstawie art. 44 ust. 1 lit. h) bedzie uzaleznione od uprzedniej zgody
wydanej przez wlasciwy organ nadzorczy.”.
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OSWIADCZENIE POLSKI

”1-

W dzisiejszym §wiecie ochrona danych ma fundamentalne znaczenie, gdyz rozwdj
technologiczny i globalizacja stawiaja przed nami nowe wyzwania, jesli chodzi o ochrong
prywatno$ci obywateli. Jestesmy gleboko przekonani, ze nowe rozporzadzenie pomoze
wszystkim panstwom cztonkowskich UE lepiej chroni¢ prawa europejskich obywateli do
ochrony danych osobowych w erze cyfrowej. Dlatego Polska z zadowoleniem przyjmuje
podejscie ogolne do ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Niemniej jednak Polska jest zdania, Ze pewne kwestie wymagaja szczegdlnej uwagi
i rozwagi w trakcie rozmow trojstronnych:

a)

b)

d)

Wszyscy zgadzamy si¢, Ze nie mozemy pozwoli¢ na obnizenie standardu ochrony
przewidzianego w obowigzujacych przepisach. Z tego wzgledu nasze powazne
zastrzezenia budzi art. 6 ust. 4. Uwazamy, Ze jest on sprzeczny z zasadg celowosci,
ktora lezy u samych podstaw obecnego unijnego systemu ochrony danych. Zdaniem
Polski uzasadniony interes administratora czy panstwa trzeciego nie powinien stanowic
podstawy dalszego przetwarzania danych osobowych do celéw niezgodnych, poniewaz
doprowadziloby to do znacznego ostabienia kontroli podmiotéw danych nad
dotyczacymi ich danymi. Ponadto opowiadamy si¢ za wezsza interpretacjg terminu
»celow zgodnych”.

Nalezy dopilnowa¢, by nowe rozporzadzenie chronito dane osobowe obywateli UE
przed niedozwolonym przekazywaniem ich panstwom trzecim, ktore nie zapewniaja
odpowiednich gwarancji ochrony praw i wolno$ci 0sob fizycznych. Dlatego tez kwestii
tej nalezy poswieci¢ dostateczng uwage podczas rozméw trojstronnych. Zdaniem Polski
takze kwestia art. 44 ust. 1 lit. h) nie zostata rozwigzana w odpowiedni sposob w tekscie
rozporzadzenia. W obecnym brzmieniu przepis ten umozliwia przekazywanie danych ze
wzgledu na uzasadniony interes realizowany przez administratora. Ta ewentualna furtka
prawna mogtaby zosta¢ wykorzystana do niekontrolowanego przekazywania danych
osobowych.

Polska jest zaniepokojona, ze przepisy dotyczace prawa do bycia zapomnianym
przewidziane w rozporzadzeniu moga okazac si¢ nieskuteczne z punktu widzenia
podmiotow danych, a na administratorow danych naktada¢ niewspotmierne obcigzenia.
Mechanizm kompleksowej obstugi miat sprawi¢, by pojedyncza decyzja organu
ochrony danych wywotywata ten sam skutek dla podmiotéw danych i przedsiebiorstw
w UE. Mial on by¢ skuteczny i przyjazny obywatelom i przedsigbiorstwom oraz
zapewnia¢ pewnos$¢ prawa. Proponowany tekst tym celom nie odpowiada. Naszym
zdaniem obecna struktura nie przeciwdziata dostatecznie ryzyku fragmentacji i zagraza
planowanym korzys$ciom z catego systemu.

W duchu kompromisu popieramy przyjecie podejscia ogdlnego do ogoélnego rozporzadzenia

o ochronie danych. Mamy nadzieje, ze rozmowy trdjstronne prowadzone beda z mysla

0 osiagnieciu wysokiego poziomu ochrony, pewnos$ci prawa i jego uproszczenia, co jest niezbedne
w $wietle rozwoju technologii cyfrowych w ostatnich latach.”
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OSWIADCZENIE SLOWENII

,Republika Stowenii od samego poczatku dyskusji nad wnioskiem Komisji Europejskiej

z 25 stycznia 2015 r. dotyczacym ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych stale powtarza, ze jej
zdaniem ochrona danych (ochrona prywatnosci) to jedno z praw cztowieka przynaleznych osobom
fizycznym, ze nie powinni$my obniza¢ norm ochrony danych w poréwnaniu z obowigzujaca
dyrektywa 95/46/WE 1 powinny nam przyswieca¢ ambitne cele.

Republika Stowenii docenia intensywne prace przeprowadzone przez wszystkie prezydencje.
Z powodoéw etycznych Stowenia niechetna jest jednak zatwierdzeniu podejs$cia ogolnego, gdyz jej
zdaniem wiele waznych kwestii nie doczekato si¢ rozwigzania. Chodzi zwtlaszcza o:

1.  Dalsze przetwarzanie danych osobowych (art. 6 ust. 4) — ostatnie zdanie zawiera ,,zatozenie
systemowe”, ktore stawia interesy administratora danych ponad interesami podmiotow
danych, po to by umozliwi¢ dalsze przetwarzanie danych osobowych nawet do celow
niezgodnych;

2. Niezbedny bylby specjalny artykut regulujacy »Ujawnianie niedozwolone na mocy prawa
Unii« (ktéry odpowiada art. 43a w wykazie poprawek Parlamentu Europejskiego), by
zapobiega¢ jednostronnemu naruszaniu danych osobowych przez panstwa trzecie;

3. Klauzula o minimalnej harmonizacii w odniesieniu do sektora publicznego! oraz
umozliwienie panstwom cztonkowskim zapewnienia bardziej rygorystycznej ochrony
(wyzszych norm ochrony danych) w odniesieniu do ré6znego rodzaju praw czlowieka.

4. Artykut 80 dotyczacy wolno$ci wypowiedzi nie jest wlasciwie wywazony; zakres ochrony
wolnosci wypowiedzi powinien by¢ znacznie szerszy;

5.  Proponowany system sankcji nie zostal dostatecznie omowiony i wydaje si¢ zbyt szeroko
zakrojony.

Oczekujemy, ze te 1 pozostate wazne kwestie zostang ponownie omdéwione w ramach rozmow
trojstronnych.”.

OSWIADCZENIE ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

»Zjednoczone Krolestwo pragnie poprze¢ podejscie ogolne, gdyz odzwierciedla ono prace
przeprowadzone przez Rad¢ w ciggu wielu lat, a zatem wymagato wielu kompromiséw od
wszystkich stron. Poparcie Zjednoczonego Krélestwa obwarowane jest jednak powaznymi
zastrzezeniami. Musimy zadba¢ o zmiany:

— ktore buduja zaufanie do ustug internetowych — po to by wykorzystaé potencjal, jaki
zapewnia jednolity rynek cyfrowy;

— ktore wigza si¢ z natozeniem tylko ograniczonych obowigzkow na przedsigbiorstwa
1 uwzgledniaja zagrozenie zwigzane z przetwarzaniem danych; nie powinny tez stawiaé
w niekorzystnej sytuacji MSP;

— ktoére wzmacniaja prawo do prywatno$ci w prosty, spojny i przemyslany sposob;

Wiecej informacji na temat tej propozycji: zob. nota przedstawiona przez Austri¢, Stowenie
1 Wegry na 3354. posiedzeniu Rady.
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ktore zardwno chronig prywatnos$é, jak i zapewniaja mozliwosci przetomowych badan, ktore
moga ratowac zycie lub poprawi¢ jakos$¢ zycia wielu osob;

ktore nadazajg za gwattownymi zmianami zachodzacymi w erze cyfrowej; 1

ktore beda dziata¢ na korzy$¢ innowacji i badan, a nie wbrew im.

Jesli nie uda si¢ wynegocjowac tekstu, ktory spetnia te warunki, moze to powaznie zaszkodzic¢
cyfrowej gospodarce i sektorowi badawczemu panstw cztonkowskich.

W szczegolnoscei Zjednoczone Krolestwo apeluje do przysztych prezydencji, by zadbaty
o omowienie w ramach nadchodzgcych rozmow trojstronnych z Parlamentem Europejskim
nastepujacych priorytetow:

i)

iii)

Prawo do bycia zapomnianym. Zjednoczone Krolestwo chciatoby, by w trakcie rozméw
trojstronnych rozwazono przywrocenie artykulu do poziomu okreslonego dyrektywa
95/46/WE. Sposéb, w jaki klauzule o tzw. »prawie do bycia zapomnianym« sg sformutowane
w obecnym tekscie, kaze si¢ zastanawiac, na ile chroniona bedzie nienaruszalna zasada
wolnosci stowa. Moze si¢ zdawac, ze tekst zapewnia gwarancje, ze wolno$¢ wypowiedzi nie
bedzie ograniczana, jednak Zjednoczone Kroélestwo ma powazne obawy, ze w praktyce bedzie
odwrotnie. Zjednoczone Krolestwo obawia si¢, ze prawo do bycia zapomnianym moze mie¢
zatrwazajacy wplyw na zgodng z prawem dziatalno$¢ dziennikarska, co moze doprowadzi¢ do
podwazenia zaufania opinii publicznej co do rzetelnosci relacji. W dyrektywie z 1995 r.
zawarto prawo do usuni¢cia danych, ktore lepiej pasuje do warunkow internetowe;j
rzeczywistosci 1 nie budzi nieracjonalnych oczekiwan. W szczegolnosci potencjalny wymog
informowania nieznanych administratoréw danych reprezentujacych strony trzecie jest
niewykonalny w erze cyfrowej. Z tych powodoéw naszym zdaniem nie istnieje zadne
uzasadnienie rozszerzenia zakresu danego prawa, jak to ma miejsce w ogdlnym
rozporzadzeniu o ochronie danych.

Wplyw na MSP. Zjednoczone Krolestwo podkresla, ze nalezy unikaé naktadania
niepotrzebnych i nieproporcjonalnych obcigzen regulacyjnych na przedsigbiorstwa, zwlaszcza
MSP, oraz unikaé tworzenia przeszkod dla badan i rozwoju w zakresie innowacji.
Rozporzadzenie powinno wspieraé, a nie ogranicza¢ jednolity rynek cyfrowy

1 konkurencyjno$¢ UE na §wiatowym rynku cyfrowym. Zastrzezenia Zjednoczonego
Kroélestwa dotycza tez ryzyka trudnych do wyliczenia obcigzen zwigzanych z niektorymi
elementami rozporzadzenia, np. prawem do bycia zapomnianym, niejednoznaczna definicja
danych osobowych, obowigzki zapewniania nadmiernych i niepotrzebnych informacji,
przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej oraz system sankcji karnych.

Mechanizm kompleksowej obstugi / Europejska Rada Ochrony Danych. Zjednoczone
Krolestwo zawsze popierato zasade mechanizmu kompleksowej obstugi. Miat on by¢
pojedynczym punktem kontaktowym dla administratoréw, co miato ograniczy¢ koszty

1 poprawi¢ pewnos¢ prawa. Decyzje w ramach mechanizmu kompleksowej obstugi powinny
podejmowac przede wszystkich zainteresowane panstwa cztonkowskie, za$ korzystanie

z centralnego mechanizmu powinno by¢ raczej ostatnig deska ratunku, a nie standardowg
sciezka postgpowania. Opracowujac mechanizm nalezy unika¢ tworzenia systemu, ktory
pozornie bardziej zbliza do siebie podmioty danych, jednak w koncowym rozrachunku moze
sprawi¢, ze ich sprawe rozstrzygac¢ bedzie musial TSUE w Luksemburgu zamiast ich
miejscowego organu nadzorczego. Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa obecny model nie
zapewnia zakladanego celu i do tej kwestii nalezy powroci¢ w ramach rozmoéw trjstronnych.
Rozmowy te powinny mie¢ na celu wypracowanie modelu, ktory podmiotom danych zapewni
szybkie 1 skuteczne $rodki prawne, a przedsigbiorstwom — wydajne i racjonalne pod
wzgledem kosztow mechanizmy. Konieczne bedzie takze zachowanie klauzuli przegladowej
w odniesieniu do mechanizmu kompleksowej obstugi.
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iv)  Prawo do sprzeciwu. Na mocy obowiazujacej dyrektywy 95/46/WE podmioty danych moga
sprzeciwi¢ si¢ przetwarzaniu ich danych, jednak wytacznie w $cisle okreslonych
okoliczno$ciach, tj. gdy administrator twierdzi, ze przetwarzanie jest uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego lub uzasadnionymi interesami realizowanymi przez administratora.
Jednak z nieznanych powodow w tekscie Rady zachgca si¢ teraz wreez podmioty danych do
wyrazania sprzeciwu wobec przetwarzania do celow historycznych, statystycznych lub
naukowych, jesli nie jest ono niezbedne dla dziatah prowadzonych ze wzgledu na przestanki
interesu publicznego. Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze tekst ten jest nieproporcjonalny i zle
wywazony. Zasadniczo moze on stanowi¢ przeszkode dla prywatnych badan naukowych
0 nieocenionej warto$ci, ktore jednak nie sg niezbedne z punktu widzenia interesu
publicznego. Zjednoczone Krolestwo chcialoby, by w trakcie rozmow trojstronnych
rozwazono przywrocenie artykulu do poziomu okreslonego dyrektywa 95/46/WE.

v)  Wylaczenia i zakres stosowania. Zjednoczone Krolestwo podkresla, ze panstwa
cztonkowskie musza zachowa¢ mozliwo$¢ ograniczenia niektorych elementow
rozporzadzenia, po to by zadba¢ o wazkie kwestie interesu publicznego. Nalezy tez
dopilnowa¢, by zakres stosowania rozporzadzenia byl ograniczony wylacznie do kwestii
objetych przepisami unijnego prawa zgodnie z tekstem podejscia ogdlnego Rady.”.

Ad pkt 4 w wykazie Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
punktow B: Prokuratury Europejskiej
= Debata orientacyjna

OSWIADCZENIE PORTUGALII

,Portugalia od samego poczatku popierata plany utworzenia Prokuratury Europejskiej jako sposobu
na skuteczniejsze zwalczanie przestgpstw naruszajacych finansowe interesy Unii Europejskie;.

Portugalska konstytucja stanowi, ze przepisy i zasady prawa mi¢dzynarodowego stanowig
integralng czg¢$¢ portugalskiego prawa — dotyczy to takze uznawania obowigzkéw odnosnie do
zapewniania praw zwigzanych z prawidtowym dzialaniem wymiaru sprawiedliwosci.

W Portugalii zasada niezalezno$ci shuzb prokuratorskich i zatrudnionych w nich prokuratoréw
zostala potwierdzona w konstytucji.

Zdaniem Portugalii ochrona Prokuratury Europejskiej przed wszelka ingerencja oznacza
zapewnienie jej nie tylko zewnetrznej niezaleznos$ci, lecz rGwniez autonomii dziatania.

Stuszniej byloby, by decyzje podejmowat delegowany prokurator europejski, gdyz z autopsji zna
dzialanie krajowego systemu prawnego i krajowy regulamin. Ponadto dysponuje doswiadczeniem
na poziomie krajowym w prowadzeniu dochodzen w sprawie powazniejszych przestepstw niz
przestgpstwa objete kompetencjami Prokuratury Europejskie;.
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Jednak hierarchiczna struktura przedstawiona w proponowanym rozporzadzeniu nie zapewnia
prokuratorom dostatecznej autonomii, ktérg uznaje si¢ za kluczowy czynnik skutecznego

1 wydajnego dzialania prokuratury. Stad, na obecnym etapie, Portugalia nie moze poprzeé
pierwszych 16 artykutow wniosku.

Bez wzgledu jednak na te trudnos$ci, z uwagi na wspdlny europejski interes i w duchu kompromisu,
ktore zawsze przyswiecaty Portugalii w odniesieniu do kwestii europejskich, Portugalia jest
zdecydowana pomoc w wypracowaniu rozwigzania, ktore zapewni zaréwno skutecznos¢, jak

1 poszanowanie réznych systemow prawnych obowigzujacych w Unii Europejskie;.

Z tego wzgledu zdaniem Portugalii nalezy doglebniej rozwazy¢ rozwigzanie polegajace na nadaniu
wszystkim prokuratorom bedacym cztonkami Prokuratury Europejskiej specjalnego statusu, co
sprawi, ze przepisy dotyczace kompetencji hierarchicznych nie bedg kolidowac¢ z krajowymi
systemami prawnymi, poniewaz sg przepisami szczegdlnymi, ktore majg zastosowanie wylacznie
do prokuratoréw wypetiajacych obowiazki w ramach Prokuratury Europejskiej. Portugalia
podtrzymuje stanowisko, ze system, w ktorym znakomitg wigkszo$¢ decyzji operacyjnych
podejmowac beda delegowani prokuratorzy europejscy, znacznie przyczynitby si¢ do zwigkszenia
skutecznos$ci Prokuratury Europejskiej, i nadal uwaza, ze rozporzadzenie powinno poj$¢ w tym
kierunku.”.
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	Austria przedstawiła Radzie informacje o obu spotkaniach.
	OŚWIADCZENIA DO PROTOKOŁU RADY
	a) Wszyscy zgadzamy się, że nie możemy pozwolić na obniżenie standardu ochrony przewidzianego w obowiązujących przepisach. Z tego względu nasze poważne zastrzeżenia budzi art. 6 ust. 4. Uważamy, że jest on sprzeczny z zasadą celowości, która leży u sa...
	b) Należy dopilnować, by nowe rozporządzenie chroniło dane osobowe obywateli UE przed niedozwolonym przekazywaniem ich państwom trzecim, które nie zapewniają odpowiednich gwarancji ochrony praw i wolności osób fizycznych. Dlatego też kwestii tej należ...
	c) Polska jest zaniepokojona, że przepisy dotyczące prawa do bycia zapomnianym przewidziane w rozporządzeniu mogą okazać się nieskuteczne z punktu widzenia podmiotów danych, a na administratorów danych nakładać niewspółmierne obciążenia.
	d) Mechanizm kompleksowej obsługi miał sprawić, by pojedyncza decyzja organu ochrony danych wywoływała ten sam skutek dla podmiotów danych i przedsiębiorstw w UE. Miał on być skuteczny i przyjazny obywatelom i przedsiębiorstwom oraz zapewniać pewność ...

