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1.

A napirend elfogadasa
9605/15 OJ/CONS 33 JAI 426 COMIX 264

A Tanacs elfogadta a fenti napirendet.

IGAZSAGUGY

JOGALKOTASI TANACSKOZASOK

(Nyilvanos tandcskozas az Eurépai Uniorol szolo szerzodés 16. cikkének (8) bekezdése alapjan)

2.

Javaslat — Az Eurdopai Parlament és a Tanacs rendelete a személves adatok kezelése
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol (altalanos
adatvédelmi rendelet)[els6 olvasat]
= Altalanos megkozelités'
9565/15 DATAPROTECT 97 JAI 420 MI 369 DIGIT 49 DAPIX 94 FREMP 133
COMIX 259 CODEC 823

A Tanacs jovahagyta az altaldnos adatvédelmi rendelettervezetrdl szol6 altalanos

megkozelitést. Ausztria €s Szlovénia nem tudta jovahagyni az altalanos megkdzelitést.

Ausztria, az Egvesiilt Kirdlysdg, Magvarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia kilon-kiilon

nyilatkozatot tettek, melyeket a melléklet tartalmaz.

A soron kovetkez6 luxemburgi elndkség jelezte, hogy a rendelettel kapcsolatos targyalasokkal

parhuzamosan fel kivanjak gyorsitani a biiniild6zés tertiiletén érvényesitendé adatvédelemrol
sz016 iranyelvvel kapcsolatos munkat is, hogy a Tanacs 2015. oktober 8-9-i iilésén arrdl is

altalanos megkozelitést lehessen kialakitani.

Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete bizonyos kozokiratok Europai
Union beliili elfogadasanak egyszeriisitése révén a polgarok és a vallalkozasok szabad
mozgasanak elomozditasarodl és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol [elso olvasat]
= Altalanos megkozelités'
9332/15 JUSTCIV 135 FREMP 121 CODEC 793

+ ADD 1

+ ADD 2

+ ADD 3

A Tanécs:

a)  altalanos megkozelitésként jovahagyta az egyiittesen olvasando, a 9332/15 ADDI1-3
dokumentumban foglalt kompromisszumos szoveget és a 6812/15 ADD 1
dokumentumban foglalt, 2015 marciusaban elfogadott részleges altalanos
megkozelitést;

b)  megallapodott arrol, hogy a kompromisszumos széveg képezi majd az Eurdpai
Parlamenttel folytatando megbeszélések alapjat.

Amikor a Tanacs azt kovetden fogad el altalanos megkozelitést, hogy az Europai Parlament
mar elfogadta elsd olvasatban kialakitott allaspontjat, akkor a Tanacs nem az EUMSZ 294.
cikke (4) és (5) bekezdésének értelmében jar el.
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4. Javaslat — A Tanics rendelete az Eurépai Ugyészség létrehozasarol
= Iranyad¢ vita
9372/15 EPPO 30 EUROJUST 112 CATS 59 FIN 393 COPEN 142 GAF 15

A Tanacs

a)  széleskori elvi tAmogatasat fejezte ki a 9372/15 dokumentum I. mellékletében foglalt
rendelet 1-16. cikkével kapcsolatban, azzal a kikotéssel, hogy a szoveg részleteit ujra
meg kell vizsgalni tobbek kozott azt kovetden, hogy a Tandacs elvi megallapodasra jut a

rendelet teljes szovegérdl;

b)  iidvozolte a 17-33. cikk terén elért eredményeket, és nyugtazta e cikkeknek jelenleg a

9372/15 dokumentum 2. mellékletben szerepld szovegét.

Portugélia nyilatkozatot tett, amely a mellékletben talalhato.

5. Egyéb
= Az elnokség tajékoztatoja az aktualis jogalkotasi javaslatokrol

Az elndkség tajékoztatta a Tandcsot a kovetkezokrdl folytatott targyaldsok jelenlegi allasarol:

a) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése,
blintetdeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad
aramlasarol [els6 olvasat]

b) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérdl szo6lo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsi rendelet, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szolo,
2006. december 12-1 1896/2006/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet
modositasarol [elsé olvasat]

c) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandacs irdnyelve a biintetdeljaras soran az
artatlansag vélelme joga egyes vonatkozasainak €s a sajat targyalason valo jelenlét
joganak meger0sitésérdl [elso olvasat]

d) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a blintetdeljaras soran
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtando eljarasi biztositékokrol [elsd
olvasat]
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e) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szabadsaguktol megfosztott
gyanusitottak és vadlottak ideiglenes koltségmentességérdl, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban biztositott kdltségmentességrol [elsd
olvasat]

f)  Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd
csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol

NEM JOGALKOTASI TEVEKENYSEGEK

6. Az .,A” napirendi pontok jovahagyasa
9608/15 PTS A 48

A Tanécs elfogadta a 9608/15 dokumentumban felsorolt ,,A” napirendi pontokat.

A 11. napirendi pontban szereplé dokumentum helyesen:

11. napirendi pont: 9795/15 COEST 176 WTO 128
9369/15 COEST 158 WTO 119
1106/15
+COR 1
+ REV 1 (mt)
1107/15
+COR 1

+ REV 1 (mt)

Az e napirendi pontokhoz kapcsolodo nyilatkozatokat a melléklet tartalmazza.

7. Egyéb
a) EU-USA IB-miniszteri talalkozo6 (Riga, 2015. junius 2-3.)
= Az elnokség tajékoztatdja
9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119
JUSTCIV 143 USA 19
9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47
CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120
Az elndkség tajékoztatdt tartott a 2015. janius 2—3-i rigai EU-USA miniszteri talalkozé
eredményérdl. A talalkozoé résztvevoi jovahagytdk a szabadsag, a biztonsag €s a
jogérvényesiilés terliletén valo transzatlanti egyiittmikodésrol szolo, a 9637/15

dokumentumban foglalt rigai nyilatkozatot.
b) Luxemburg ismertetdje a soron kovetkezé elnokség munkaprogramjarol (2015.
julius—december)

A Tandcs nyugtazta a soron kdvetkezd luxemburgi elndkség programjardl sz616 szobeli

beszamolot.
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A 2015. junius 16-i iilés

BELUGYEK

JOGALKOTASI TANACSKOZASOK

(Nyilvanos tandcskozds az Eurdpai Uniorol sz0lo szerzodés 16. cikkének (8) bekezdése alapjan)

8.

Egyéb
= Az elnokség tajékoztatoja az aktualis jogalkotasi javaslatokrol

Az elndkség tajékoztatta a Tanacsot a kdvetkezokrol folytatott targyaldsok jelenlegi allasarol:

a)  Javaslat — Rendelet a Biiniildozési Képzés Europai Ugynokségének (CEPOL)
létrehozasarol

b)  Javaslat — Rendelet a Biiniildozési Egyiittmiikddés és Képzés Eurdpai Ugynokségének
(EUROPOL) létrehozasarol

c) Javaslat — Iranyelv a harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas, tanulmanyok
folytatasa, didkcsere, javadalmazas ellenében végzett és javadalmazas nélkiili gyakorlat,
Onkéntes szolgalat, valamint au pair munkavégzés céljabol torténd beutazasanak és
tartdzkodasanak feltételeirdl

NEM JOGALKOTASI TEVEKENYSEGEK

9. A Vegyes Bizottsaggal kapcsolatos kérdések
= Az elndkség tajékoztatdja
A Tanécs nyugtazta a migracioval kapcsolatos kérdések napirendi pontja tekintetében a
Vegyes Bizottsag altal miniszteri szinten elvégzett vizsgalat eredményeit.
10. Tervezet — A Tanacs kovetkeztetései az Europai Unid 2015-2020-as idészakra szolé
megijitott belsd biztonsagi stratégisjarél '
= A kovetkeztetések elfogadasa
9798/15 JA1 442 COSI 67
A Tandcs vita nélkiil jovahagyta a 9798/15 dokumentumban foglalt tanacsi kovetkeztetéseket.
! A schengeni tarsult orszagok jelenlétében.
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11. A terrorizmus elleni kiizdelem '
- Az Eurodpai Tanacs tagallamainak a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos,
2015. februar 12-i nyilatkozatat koveto intézkedések
= Az elnokség jelentése
9418/1/15 REV 1 JAI1 404 COSI 59 COPS 161 ENFOPOL 128 COTER 69
SIRIS 39 FRONT 111 COPEN 144 DROIPEN 55 CFSP/PESC 203
CATS 61 EUROJUST 113 CYBER 54
= A terrorizmus elleni kiizdelem unids koordinatoranak jelentése
9422/1/15 REV 1 JA1 405 CFSP/PESC 202 COSI 60 COPS 162 ENFOPOL 129
COTER 70 SIRIS 40 FRONT 112 CATS 60 EDUC 196

A Tanacs az elndkségnek, a Bizottsagnak, az Eurdpai Kiilligyi Szolgalatnak ¢és a terrorizmus
elleni kiizdelem unids koordinatoranak tajékoztatojat kovetden megvitatta az EU allam-,
illetve kormanyfdinek 2015. februar 12-én hozott intézkedéseivel és az IB Tanécs 2015.
marcius 12—13-1 iilésén elfogadott négy azon kiemelt teriilettel kapcsolatos helyzet jelenlegi
allasat, amely vonatkozasaban gy itélték meg, hogy gyors eredményeket lehet elérni. Az
elndkség megallapitotta, hogy kézzelfoghatd eredmények sziilettek, és utalt elsésorban a
2015. junius 15-én kiadott k6z0s kockazati mutatok jegyzekére, a sz€lsdséges internetes
tartalmakkal foglalkoz6 unids egységnek (IRU) az Europolon beliili, 2015. julius 1-jéig
torténo 1étrehozésara (kisérleti szakasz), valamint a RAN (unios radikalizalddas-tudatossagi
haldzat) kivalosagi kozpontjanak kiiszobon allo beinditasara. Az elndkség ugyanakkor
hangsulyozta, hogy fenn kell tartani a lendiiletet: 1étfontossagl az utas-nyilvantartasi
adatallomanyokra vonatkozd megallapodas 1étrejotte; tobb tagallam megemlitette, hogy
stirgdsen el kell érni, hogy hatékonyabban kezeljék a 16fegyverek tiltott kereskedelmének
problémajat és minimumkdvetelményeket allapitsanak meg a 16fegyverek leszerelése
vonatkozaséaban; fel kell gyorsitani a radikalizalodas elleni kiizdelemmel kapcsolatos munkat,
tovabb lehetne boviteni az informaciocserét, €s a hatarigazgatassal kapcsolatban elfogadott
intézkedéseket nemzeti szinten megfelelden végre kell hajtani, a Frontex keretében pedig eld

kell segiteni az intézkedések koordinalt végrehajtasat.

A schengeni tarsult orszagok jelenlétében.
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12. Egyéb
a) EU-USA IB-miniszteri talalkozo (Riga, 2015. junius 2-3.)
= Az elnokség tajékoztatdja

9681/15 JAIEX 35 RELEX 455 ASIM 35 CATS 64 CYBER 49 EUROJUST 119
JUSTCIV 143 USA 19

9637/15 JAIEX 34 RELEX 452 ASIM 34 CATS 63 COSI 64 CYBER 47
CORDROGUE 39 DATAPROTECT 99 JUSTCIV 142
EUROJUST 116 VISA 210 ENFOPOL 134 USA 18 FRONT 120

Az elnokség tajékoztatdt tartott a 2015. junius 2—-3-i rigai EU-USA miniszteri talalkozé
eredményérdl. A talalkozé résztvevoi jovahagytak a szabadsag, a biztonsag €s a
jogérvényesiilés teriiletén valo transzatlanti egyiittmiikodésrol szolo, a 9637/15

dokumentumban foglalt rigai nyilatkozatot.

b) A brdoi folyamat és a délkelet-europai egyiittmiikodési folyamat bel- és
igazsagiigyi minisztereinek konferenciaja, Budva (Montenegrd), 2015. aprilis 16—
17.
= Szlovénia tajékoztatoja
9789/15 JAI1 440 ENFOPOL 144 COTER 73 COWEB 50
9885/15 JAI 455 ENFOPOL 151 COTER 77 COWEB 52

Szlovénia tajékoztatot tartott a 2015. 4prilis 16—17-én Budvaban tartott miniszteri

konferenciarol.

¢) A salzburgi forum miniszteri konferenciaja, St. Polten (Ausztria), 2015. majus 4-5.
= Ausztria tajékoztatoja
8626/15 JAI 274 ENFOPOL 99 COSI 47 COTER 65 ASIM 22 COWEB 34
SCHENGEN 17 JAIEX 21 COMIX 210

d) A bel- és kiiliigyminiszterek ,,K6zos fellépés a dzsihadizmussal szemben” cimii
nemzetkozi miniszteri konferenciaja, Bécs, 2015. marcius 20.

= Ausztria tdjékoztatoja
7500/1/15 REV 1 ENFOPOL 74 COTER 56 COWEB 18 COSI 42

Ausztria tajékoztatot tartott a két emlitett rendezvényrol.

sk s sfe sk sfe ks sk skeoskosk
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MELLEKLET

A TANACS JEGYZOKONYVEBEN ROGZITENDO NYILATKOZATOK

A 1. szamu ,,A” Tervezet — A Tanacs hatarozata a Belga Kiralysagnak és a Lengyel

napirendi ponthoz: Koztarsasagnak a belvizi arufuvarozasi szerzodésrol szolo Budapesti
Egyezmény (CMNI) megerositésére és az Osztrak Koztarsasagnak az
ugyanazon egyezményhez valo csatlakozasra torténé felhatalmazasarol
= Az Europai Parlament egyetértésének kérése

AZ EGYESULT KIRALYSAG NYILATKOZATA

Az Egyesiilt Kiralysag tamogatja az Ausztria, Belgium és Lengyelorszag arra vald
felhatalmazasardl szol6 tanacsi hatarozatot, hogy a belvizi arufuvarozasi szerz6désrol szolo
Budapesti Egyezményt (CMNI) megerdsitsék vagy ahhoz csatlakozzanak.

A tanacsi hatarozat kimondja, hogy az Uni6 kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik kiilondsen a
Budapesti Egyezmény 29. cikke vonatkozasaban, és igy az emlitett cikkben foglalt rendelkezések
kihatnak az 593/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletben foglalt szabalyokra, igy tehat
minden tagallamra nézve kotelezoek.

Az Egyesiilt Kiralysag azonban fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy az elfogadando tanécsi
hatarozatban emlitett jogalap az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés harmadik részének V.
cime ala tartozik. Kovetkezésképpen ez a tanacsi hatarozat csak abban az esetben lesz kotelezo az
Egyesiilt Kiralysagra nézve, ha az a szerz6désekhez csatolt 21. jegyzdkonyvnek megfeleléen ugy
dont, hogy részt vesz a hatarozat elfogadasaban és alkalmazasaban.

Ennek megfelelden az Egyesiilt Kirdlysag az Eurdpai Uniorél sz616 szerzodéshez és az Europai
Unié miikodésérél szol6 szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség tekintetében fennalld helyzetérol
sz016 21. jegyz6konyv 3. cikkével 6sszhangban értesitette a Tanacs elndkét, hogy részt kivan venni
e hatarozat elfogadasaban és alkalmazasaban.”
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A 2. ..B” napirendi Javaslat — Az Eurdopai Parlament és a Tanacs rendelete a személyes

ponthoz: adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol (altalanos adatvédelmi rendelet) [elso
olvasat]

AUSZTRIA NYILATKOZATA

»Ausztria az dltalanos adatvédelmi rendeletre vonatkozo, 2012. januér 25-1 bizottsagi javaslattal
kapcsolatos megbeszélések kezdete 6ta mindig is tevékenyen és konstruktivan segitette el a
rendeletre vonatkozo gyors €s kiegyensulyozott megallapodas céljanak elérését.

Ausztria elismeréssel sz6l valamennyi elndkség e cél érdekében végzett munkéjarol. Nézetiink
szerint azonban szamos fontos probléma megoldatlan maradt. A rendelet jelenlegi valtozata néhany
kérdés tekintetében csokkenti a védelem mértékét mind az 95/46/EK adatvédelmi iranyelvhez, mind
az osztrak jogszabalyokhoz képest . Ezen tilmenden a rendelet jelenlegi valtozata azt
eredményezné, hogy az allampolgarokat védo egyes nemzeti jogszabalyokat — példaul a
videokameras magadnmegfigyelésre vonatkozokat — hatalyon kiviil kellene helyezni. Végezetiil némi
fesziiltséget — vagy inkdbb ellentmondast —érzékeliink a kompromisszumos széveg, illetve az EJEE
8. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 8. cikke kozott. Az eldiranyzott jogi formara és a
kozvetlen alkalmazandoséagra tekintettel nem lehetséges a nemzeti jog keretében »kiegyensulyozni«
az unios jogszabalyi hianyossagokat.

Ausztridnak ennélfogva nem all modjaban jovahagyni a javasolt altalanos megkdzelitést, kiillondsen
a kovetkezokben felsorolt problémak miatt, amelyeket a Parlamenttel és a Bizottsaggal tartando
haromoldalt egyeztetések soran még meg kell oldani:

1. Ausztria szdmara rendkiviil fontos a rendelet és az adatvédelmi iranyelv hatalyanak pontos
meghatarozasa. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a rendelet hatdlya ala tartozik a pusztan
adminisztrativ célokat — pl. sebességellendrzést, élelmiszerbiztonsagot, a menekiilt statusz
egyéni jogosultsaganak értékelését vagy rendezvények €s gylilések nyilvantartasba vételét —
szolgald valamennyi adatkezel6 tevékenység, fliggetleniil attol, hogy azt melyik hatdsag,
ligynokség vagy testiilet végzi.

2. A rendelettervezet jelenlegi szovegezése nem teszi lehetdvé azt, hogy a tagallamok teljesitsék
az Alapjogi Chartanak az EJEE 8. cikkére vonatkozo alland¢ itélkezési gyakorlattal egyiitt
értelmezett 8. cikkébdl eredd azon kotelezettségiiket, hogy jogszabalyokat 1éptessenek
hatalyba, amennyiben az az egyének adatvédelemhez valé joga és a maganszektorbeli
adatkezelSk adatkezelési igényei kozotti egyensuly megteremtéséhez sziikséges. '

3. Ausztria fenntartassal ¢l a haztartdsi tevékenység mentességének tag hatalyaval
kapcsolatosan. A személyes és haztartasi tevékenységek meghatarozasa még abban az esetben
is kizar mindennemii nem kereskedelmi célt adatkezelést — ideértve a kdzosségi halozati és
online tevékenységet is —, ha az karos hatast gyakorol mas érintettetekre. Ez csokkenti az
adatvédelem jelenleg érvényben 16v6 szintjét. 2

A tovabbi részletekért lasd: a rendelettervezet 1. cikkének (2a) bekezdését €s 6. cikkét a
15768/14 tanacsi dokumentumban foglalt osztrak javaslattal egyiitt €s az Ausztria, Szlovénia
¢s Magyarorszag altal a Tanacs 3354. iilésén eldterjesztett feljegyzés vonatkozo pontjat.
Lasd a 2. cikk (2) bekezdésének d) pontjat és a (15) preambulumbekezdést.
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A rendelettervezet jelenlegi valtozata szerint a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan az
adatkezel6k pusztan a »jogos érdekiikre« hivatkozva mar jogszeriien kezelhetnek személyes
adatokat, és csupan az a feltétel, hogy ez az érdek az érintett jogos érdekével egyenértékii
legyen, nem kell elsObbséget élveznie az érintett érdekével szemben. Ezért az érintettre harul
annak bizonyitasa, hogy az adott esetben az adatvédelemhez val6 joga feliilirja az adatkezeld
altal csupan feltételezett »jogos érdeket«. Az érintettre haruld ezen bizonyitasi teher
egyértelmiien ellentmond a mind a rendeletben, mind az Alapjogi Charta 8. cikkében
megfogalmazott, védelemre irdnyuld célnak.’

Ausztria hangstlyozza, hogy nem elfogadhat6 a »tovabbi adatkezelésnek« a jelenleg az 5. €s a
6. cikkben szerepld fogalma. Az az elképzelés, hogy az dsszeegyeztethetd célokbol torténd
tovabbi adatkezeléshez nem kotelezd kiegészitd jogalap megallapitasa, csak abban az esetben
elfogadhato, ha ugyanazon adatkezel hajtja végre a tovabbi adatkezelést, hogy igy
elkeriilhetd legyen a »célhoz kotottség« alapvetd adatvédelmi elvének kijatszasa. A jelenlegi
szovegvaltozat nem ezt a logikat koveti. Mindez igaz a masodik, a »nem Osszeegyeztethetd
adatkezelést ugyanazon adatkezeldnek kell végeznie €s a tovabbi kezelés jogalapja az (1)
bekezdés a)—e) pontja egyike kell, hogy legyen. A 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja (»jogos
érdek«) ugyanakkor nem fogadhat6 el az 6ssze nem egyeztethetd célokbodl torténd tovabbi
adatkezelés jogalapjaként. Ez sulyosan veszélyeztetné a 6. cikk (3a) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek és az adatkezelés céljara vonatkoz6 korlatozas elvének az
érvényesithetdségét. A 6. cikk (4) bekezdésének utolsé mondata szintén iitkdzik a 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontjarodl alkotott értelmezésiinkkel. Ezért tehat nagyon fontos, hogy a 6. cikk
(4) bekezdésének masodik mondata kikeriiljon a szovegbél.?

A tagallamok véleménye nagyban eltér a tekintetben, hogy a rendelet maga kielégitd
jogalapot jelent-e és ha igen, milyen mértékben a személyes adatok archivalasi, illetve a
statisztikai, torténelmi vagy tudomanyos célokat szolgalo kezelése soran. Ausztria véleménye
szerint a jelenlegi szoveg nem értelmezhetd az emlitett célokat szolgald adatkezelés
jogalapjaként, hanem inkabb a tagallamokat kotelezi az e teriiletre vonatkozé adatkezelés
egyedi feltételeinek meghatarozasara.®

A rendelet védelemre iranyul6 céljat nem lehet ugy elérni, hogy a tagallamok felhatalmazast
kapnak arra, hogy eltérjenek az 5. cikkben emlitett adatvédelmi alapelvektdl, nevezetesen az
aranyossag ¢s a torvényesség elvétdl, ahogyan azt a rendelettervezet a 21. cikkében az 5.
cikkre valé utalassal jelenleg lehetévé teszi.*

Lasd a rendelettervezet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat egyiitt a (38), (38a), (39) és (40)
preambulumbekezdéssel, tovabbi részletekért lasd a 2015. marcius 3-1 6741/15 tanécsi
dokumentumot €s az Ausztria altal a Tanacs 3376. iilésén el6terjesztett feljegyzés elsd
pontjat.

Lasd a rendelettervezet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, a 6. cikke (3a) és (4)
bekezdését és a (40) preambulumbekezdést, valamint Ausztria tovabbi észrevételeit a
8408/15 tanacsi dokumentumban, tovabba az Ausztria altal a Tanacs 3376. iilésén
eldterjesztett feljegyzés vonatkozo pontjat.

Lasd a rendelettervezetnek a 83. cikkel egyiitt értelmezett 6. cikke (2) bekezdését, a 8408/15
tandcsi dokumentumban szerepld osztrak észrevételeket, valamint az Ausztria altal a Tanacs
3376. iilésén elbterjesztett feljegyzés vonatkozo pontjat.

A tovabbi részletekért 1asd a rendelettervezetnek a 21. cikk (1) bekezdésével egyritt
értelmezett 5. cikkét és az Ausztria, Szlovénia és Magyarorszag altal a Tanacs 3354. iilésén
eldterjesztett feljegyzés masodik pontjat.
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10.

1.

12.

13.

A jogbiztonsag €s az adatkezeldokre haruld adminisztracids terhek minimalizalasa érdekében
Ausztria egyértelmil irdnymutatast szorgalmazott azt illetden, hogy mikor kotelezo eldzetes
konzultaciot folytatni az illetékes feliigyeleti hatésaggal. Ezen irdanymutatas eszkoze lehet
példaul azon adatkezelési miiveletek indikativ jegyzékének Osszeallitasa, amelyek esetében
mindig el8zetes konzultaciot kell folytatni.”

Csak megfeleld biztositékok nytjtasa mellett (42. cikk) keriilhet sor a személyes adatok
harmadik orszagba torténd tovabbitasara, kivéve ha az a Bizottsag megfeleldségi
hatarozatanak (41. cikk) hatalya ala tartozik. A rendelettervezet értelmében ez utdbbi tébbek
kozott »kozjogi hatdsagok vagy szervek kozotti, jogilag kotelezd erejii, végrehajthatd eszkdz«
is lehet. Ez az altalanos megfogalmazas is komoly aggodalomra ad okot, mivel az ilyen
eszkozok fajtaja és tipusa, csakligy mint eldirt tartalma tovabbra sincs egyértelmiien
meghatarozva, ami kiilonos jelentdséggel bir az egyének jogainak biztositasa szempontjabol.?

Egy masik, komoly aggodalomra okot ad6 kérdés az, hogy még a Bizottsag megfeleldségi
hatarozatdnak vagy mas megfeleld biztositékoknak a hidnyaban is jogszerlinek mindsiilhet a
személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd atadasa, ha
az adatkezeld a jogos érdekére hivatkozik. Ez a megkdzelités nem elfogadhato, mivel egyrészt
azzal a nagyfokl kockazattal jar, hogy ki lehet jatszani a jogi akadalyoknak ¢€s
biztositékoknak a rendelettervezet V. fejezetében meghatarozott altalanos elvét, masrészt
csokkenti a védelem jelenlegi mértékét.”

Ezen tilmenden Ausztria kiemeli a német delegacio altal benytjtott, ,,Az unios jog altal nem
engedélyezett kozlésrél” sz610 42a. cikkre vonatkozé javaslat® jelentSségét, illetve az ehhez
kapcsolodoan az Eurdpai Parlament altal a 43a. cikk tekintetében megszavazott
modositasokat, amelyek tartalmat be kell épiteni a szévegbe.”

Ausztria hangsulyozza, hogy célszerii lenne a tagallamokat felhatalmazni arra, hogy a
foglalkoztatas 6sszefiiggésében a rendeletben (82. cikk) meghatarozottaknal ne csak
konkrétabb, hanem »szigoribb« szabalyokat is elfogadhassanak.

Ausztria a tobbi lezaratlan kérdés tekintetében a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet: az
ugyanazon targyhoz kapcsolodé parhuzamos eljarasok lehetésége,® a teljes korii és
egyetemleges feleldsség kérdésével kapesolatos pontositasok,” a Birosag altal kidolgozott, a
»személyes adatok tarolasanak megsziintetéséhez valo jogy, illetve a hagyomanyos, torléshez
valo jog egyértelmii megkiilonboztetésének a hianya, ® valamint a kozérdek szempontjabol
»fontos« indokokra vonatkozo kritériumok hidnya a kiilonleges kategéridkba tartozo
személyes adatok kezelése vonatkozasaban.””

A tovabbi részletekért lasd a 34. cikk (2) bekezdését, a 13505/14 tanacsi dokumentumban
szerepld osztrak észrevételeket, valamint az Ausztria altal a Tanacs 3336. {ilésén
eldterjesztett feljegyzés 2. és 3. pontjat.

Lasd a rendelettervezet 42. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

Lasd a rendelettervezetnek az Ausztria €s Szlovénia altal a Tanacs 3319. iilésére
eléterjesztett feljegyzés 3. pontjaval egyiitt értelmezett 44. cikke (1) bekezdésének h)
pontjat.

Lasd a 8836/15 tanacsi dokumentumot.

Lasd még az Ausztria és Szlovénia altal a Tandcs 3319. ilésére elbterjesztett feljegyzés 4.
pontjat.

Lasd a 75. cikknek a 7586/15 tanéacsi dokumentumban szerepld osztrak észrevételekkel
egylitt értelmezett (1) bekezdését.

Lasd a rendelettervezet 77. cikkét.

Lasd a rendelettervezet 17. cikkét.

Lasd a rendelettervezet 9. cikke (2) bekezdésének g) pontjat.
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MAGYARORSZAG NYILATKOZATA

»Magyarorszag kiemelten lidvozli €s tdmogatja a jelenleg hatalyos unios adatvédelmi jogszabalyok

korszertsitésére és kovetkezetességének novelésére iranyulo szandékot.

Magyarorszag a tagallamok elsopr6 tobbségéhez hasonldan elkdtelezetten torekszik arra, hogy
olyan adatvédelmi keret j6jjon létre, amely elegendd rugalmasséagot biztosit a személyes adatoknak
a digitalis korban tapasztalhat6 kiterjedt felhasznalasaval kapcsolatos kihivasok kezeléséhez,

ugyanakkor megerdsiti az egyének alapvetd jogainak védelmére vonatkozo biztositékokat.

Magyarorszag ennélfogva az adatvédelmi csomagra vonatkozo bizottsagi javaslat megjelenésének
elsd pillanatatol kezdve probalja elémozditani egy olyan kiegyensulyozott szoveg kialakitasat,
amely kelléen figyelembe veszi az érintettek, az adatkezeldk és az adatfeldolgozok érdekeit

egyarant.

Magyarorszag a targyaldsok soran mindazonaltal felhivta a figyelmet néhany olyan kérdésre, amely
vonatkozasdban fennallhat a kockéazat, hogy csokken az egyének alapvetd jogai és szabadsagai

védelmének a jelenlegi magyar jogrendben eldirt mértéke.

Szem el6tt tartva azt, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog az Europai Unio Alapjogi
Chartdjaban és a tagallamok alkotmanyaiban egyarant szerepld alapvetd jog, Magyarorszag

szOovegezési javaslatokat nyujtott be az emlitett kockazat elkeriilése céljabol.

Mas tagéallamok ¢€s az elndkség segitségével €s tamogatasaval a tobbség elfogadott e javaslatok
kozilil néhanyat és azok bekeriiltek a rendelettervezet szovegébe.

Magyarorszag ugyanakkor szeretné felhivni a Tandcs figyelmét arra, hogy maradt még néhany
lezéaratlan kérdés.”
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1. A személves adatok tovabbi kezelésének célja nem egyeztetheto 6ssze a gyiijtés eredeti
céljaval |6. cikk (4) bekezdés]

A ,,célhoz kotottség” elve a személyes adatok kezeléséhez kapcsolodo alapelvek és biztositékok
egyike. Magyarorszag ezért szovegezési javaslatokat nyujtott be ezen elv érvényesitésének
biztositasa érdekében.

Magyarorszag szivbol iidvozli és nagyra értékeli a lett elndkség €s egyes tagallamok tdmogatésat,
amelynek eredményeként a szoveg annak eldirasaval modosult, hogy az adatkezeld kifejezetten
koteles megadni az érintetteknek minden vonatkozo informécidt, amennyiben adataikat a gytjtésiik
céljatol eltérd célbol kivanja kezelni (,,tovabbi adatkezelés™)..

Magyarorszag hatarozottan tamogatja tovabba azt a rendelkezést, amely feljogositja az érintetteket
azon joguk gyakorlasara, hogy kifogast emeljenek a tovabbi adatkezelés ellen, amennyiben az olyan
célbol torténik, amelyosszeegyeztethetetlen azzal a céllal, amelybdl az adatokat eredetileg
gyljtotték (,,nem Osszeegyeztethetd célbol torténd tovabbi adatkezelés™).

Magyarorszag mindamellett osztja mas tagallamok arra vonatkoz6 kételyeit, hogy az emlitett
biztositékok elegenddek-e a,,nem Osszeegyeztethetd célokbol torténd tovabbi adatkezeléshez”
kapcsolodo aggalyok eloszlatasara, figyelembe véve azt a kockdzatot, amelyet az emlitett
adatkezelés jelent az érintettek jogai szempontjabol.

crer

egyértelmiiveé kell tenni a szovegben azt, hogy a ,,tovabbi adatkezelésre” vonatkoz6 szabalyoknak
csak arra a tovabbi adatkezelésre kell alkalmazandonak lenniiik, amelyet az eredeti adatkezeld
végez, igy a tdle eltérd adatkezeldk altali minden tovabbi miiveletet 1 adatkezelésnek kell
mindsiteni.

2. Gyermekek személyes adatainak kezelése (8. cikk)

A 8. cikk (1) bekezdése kiilonleges feltételt allapit meg a személyes adatok kezelésének
jogszertiségével kapcsolatban, nevezetesen azt, hogy sziikséges hozza a gyermek mint érintett
nevében adott beleegyezés, vagy a gyermek feletti sziildi felligyelet gyakorldjanak engedélye.

Jollehet Magyarorszag elismeri és tamogatja e rendelkezés céljat, azt a véleményét is kifejezi, hogy
nincs ésszertien megindokolva az, hogy a rendelettervezet miért korlatozza e szabaly hatalyat
csupan az ,,informéacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasokra”.

Magyarorszag ezért azt javasolja, hogy toroljék a szovegbdl azt a részt, amely a 8. cikk hatalyat a
kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informdcios tarsadalommal ésszefiiggo szolgaltatdasokra szikiti,
¢s azt javasolja, hogy alkalmazzak ezt a rendelkezést minden olyan adatkezelési miiveletre, amely a
gyermek mint érintett beleegyezésén alapul.

Amennyiben ez a torlési javaslat nem nyer tdmogatéast, Magyarorszdg kompromisszumként kész
elfogadni a 8. cikk ugy megallapitott hatalyat, hogy abba beletartozzanak legalabb azok az
adatkezelési miiveletek, amelyek a gyermekeknek kinalt harmely szolgaltatas tekintetében a
gyermek mint érintett beleegyezésén alapulnak (,, a kozvetleniil gyermekeknek kinalt [...]
szolgaltatasokra™) .
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3. Biintetoitéletekre és biincselekménvekre vonatkozo személyes adatok [9. cikk (1)

bekezdés]

A 9. cikk (1) bekezdése a személyes adatok kiilonleges kategéridinak (vagy érzékeny adatoknak) a
kimeritd felsorolasat tartalmazza.

Magyarorszag azt javasolja, hogy a 9. cikk (1) bekezdésébe illesszék be a ,,biintetoitéletekre és
biincselekményekre vagy az ezekhez kapcsolodo biztonsagi intézkedésekre vonatkozo adatok”
szovegrészt az érzékeny adatok felsorolasaba, figyelembe véve a Bizottsag altal javasolt eredeti
szoveget és az Eurdpai Parlament allaspontjat.

Adatvédelmi szempontbdl ugyanis helyénvaldnak tlinik ez a visszaillesztés, mivel nem vonhatd
kétségbe az emlitett adatok érzékeny jellege €s emiatt alkalmazni kell az ezen adatok kezeléséhez
kapcsolodo jogi kovetelményeket és korlatozasokat. Azokat a tagallamokat, amelyekben
Magyarorszaghoz hasonléan mar érvényben vannak az emlitett érzékeny adatok kezelésére
vonatkozo rendelkezések, nem helyénvalo arra kotelezni, hogy csokkentsék az emlitett adatok
védelmének szintjét.

A szoban forg6 adatok ,,visszamindsitése” nem érzékeny adatokka azt a kockazatot vonna maga
utan, hogy az érintettek jogainak a Magyarorszag altal jelenleg eloirt védelmi szintje csokkenne. Ez
nem allna 6sszhangban az 0j adatvédelmi jogszabaly és kiilondsen a 9. cikk alapvetd szabalyozoi
céljaval.

4. A személves adatok tovabbitasa harmadik orszagok felé az adatkezelo jogos érdeke
alapjan [44. cikk (1) bekezdés h) pont]

Magyarorszag a targyaldsok sordn egyértelmiivé tette azt az allaspontjat, hogy a személyes
adatoknak az adatkezeld jogos érdeke alapjan olyan harmadik orszagok fel¢ torténd tovabbitasa,
amelyek nem biztositjdk a védelem megfeleld szintjét az érintettek jogai tekintetében, annak a
komoly kockazataval jar, hogy cs6kken az unios vivmanyok rendelkezéseiben eloirt védelmi szint.

A 16 érveink a kovetkezok:

— a rendelkezésben foglalt elgondolas és tartalom homalyos [pl. ,,a jogos érdekekkel szemben
nem ¢lveznek elsébbséget az érintett érdekei vagy jogai és szabadsagai”, ,,megfeleld
biztositékok™];

— az adatkezel6 kizarolagos feleldssége az adattovabbitas koriilményeinek és feltételeinek
felmérése (pl. annak értékelése, hogy az érdekei jogosak-e vagy nem);

— az emlitett adattovabbités altal az érintettek jogaira gyakorolt potencidlis kdros hatast aligha
lehet elkeriilni vagy orvosolni (az europai hatésagoknak a harmadik orszagokban torténd
adatkezeléssel kapcsolatos nyomozasra és a jogsértések szankcionédlasara vonatkozé hataskore
szigoru korlatozas ald esik).

Magyarorszag az érintett rendelkezés torlését vagy ujrafogalmazasat szorgalmazza, ugyanakkor
kész kompromisszum elfogadasara is annak érdekében, hogy a rendelettervezet szovegezése
elegendd rugalmassagot biztositson. Ez a kompromisszum lehetne az, hogy a 44. cikk (1)
bekezdésének h) pontja szerinti adattovabbitast az illetékes feliigyeleti hatosagnak kotelezd lenne
elézetesen jovahagynia.”
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LENGYELORSZAG NYILATKOZATA

”1-

A személyes adatok védelme oOriasi jelentdséggel bir napjainkban, amikor a gyors
technologiai fejlesztések és a globalizacio 0j kihivasok elé 4llit minket allampolgaraink
maganéletének védelme szempontjabol. Mély meggy6zdodésiink, hogy az 0j rendeletnek
valamennyi unios tagallamot segitenie kell abban, hogy digitalis korunkban jobban meg tudja
védeni az eurdpai allampolgaroknak a személyes adatok védelméhez valo jogat.
Lengyelorszag ezért iidvozli az altalanos adatvédelmi rendelettel kapcsolatos altalanos
megkozelitést.

Lengyelorszag mindazonaltal arra az allaspontra helyezkedik, hogy a haromoldalu egyeztetés
soran a kovetkezdkben vazolt szamos kérdés tekintetében tovabbra is kiilon figyelemre és
mérlegelésre van sziikség:

a)

b)

d)

Altalanos az egyetértés abban a tekintetben, hogy nem csokkenthetjiik a jelenlegi
vivmanyokban eldirt védelem mértékét. Ezt szem el6tt tartva, a rendelet 6. cikkének (4)
bekezdése komoly aggodalomra ad okot. Ez a cikk ugyanis a véleményiink szerint
ellentmond a célhoz kotottség elvének, amely a jelenlegi unids adatvédelmi rendszer
legalapvetébb eleme. Lengyelorszag véleménye szerint az adatkezeld vagy a harmadik
fél jogos érdeke nem szolgalhatna alapul a személyes adatok nem Osszeegyeztethetd
célokbol torténd tovabbi kezeléséhez, mivel ez jelentds mértékben gyengitené az
érintettek ellendrzési jogat adataik felett. Ezen tilmenden orszagunk az
,osszeegyeztethetd célok™ fogalmanak sziik értelmezését tamogatja.

Fontos garantalni, hogy az 0j rendelet biztositsa az unios allampolgarok személyes
adatainak védelmét az olyan harmadik orszagok felé torténé jogosulatlan tovabbitas
ellen, amelyek nem nyujtanak megfeleld biztositékokat a személyek jogai és
szabadsagai védelme vonatkozasaban. Ennélfogva ezt a kérdést a haromoldala
egyeztetés soran alaposan meg kell vizsgélni. Lengyelorszag véleménye szerint tovabba
a 44. cikk (1) bekezdése h) pontjanak kérdését eddig nem sikertilt kielégitden rendezni a
rendelet szovegében. E rendelkezés jelenlegi megfogalmazasa — amely az adatkezeld
jogos érdeke alapjan engedélyezi az adattovabbitast — potencialis joghézagot teremt,
amely a személyes adatok ellendrizhetetlen tovabbitasat eredményezné.

Lengyelorszag szerint aggodalomra ad okot az, hogy a rendeletben el6irt, aszemélyes
adatok tarolasanak megsziintetéséhez valé jog az érintettek szempontjabol
hatastalannak bizonyulhat, és aranytalan terheket rohat az adatkezeldre.

Az egyablakos mechanizmus célja az volt, hogy egyetlen adatvédelmi hatosag
hatdrozataval az érintettek és a vallalkozasok az EU-ban egyetlen eredményre jussanak
A mechanizmust hatékonynak, allampolgar- és véllalkozasbaratnak és a jogbiztonsagot
szavatolonak tervezték. Ugy tiinik, hogy a javasolt szoveg szem el6l veszti e célokat.
Nézetiink szerint a jelenlegi modell keretében nincs megfeleléen kezelve a fragmentaciod
kockézata, és ez az egész tervezett rendszer eldnyeit veszélyezteti.

A kompromisszum szellemében tdmogatjuk az altalanos adatvédelmi rendelettel kapcsolatos
altalanos megkozelités elfogadasat. Reméljiik, hogy a haromoldalu egyeztetés soran a résztvevoket
a magas szintli védelem, a jogbiztonsag és az egyszerlsités célja fogja vezérelni, amelynek elérését
az utdbbi évek digitalis fejlesztései sziikségessé tették.”
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SZLOVENIA NYILATKOZATA

»A Szlovén Koztarsasag a Bizottsag 2012. januar 25-1 dltalanos adatvédelmi rendeletjavaslatarol
folytatott tanacskozasok elsé pillanatatol kezdve kitartoan hangoztatta, hogy az adatvédelem (a
személyes adatok védelme) egyéni (személyes) emberi jog, és hogy nem szabad csokkenteniink az
érvényben 1év6 95/46/EK iranyelvhez képest az adatvédelem szintjét €s ambicidozusabbnak kell
lenniink.

A Szlovén Koztarsasag elismerését fejezi ki az sszes elnokség megfeszitett munkajaval
kapcsolatban. Mindazonaltal a Szlovén Koztarsasag elvi okokbdl vonakodik jovahagyni az
altalanos megkdzelitést, mivel véleménye szerint szamos fontos probléma megoldatlan maradt,
koztiik kiilondsen a kovetkezok:

1. A személyes adatok tovabbi kezelése (6. cikk (4) bekezdés): az utols6 mondat egy olyan
»rendszerelvet« tartalmaz, amely lehetdvé teszi, hogy az adatkezeld érdekei elsébbséget
¢lvezzenek az érintett érdekeivel szemben a tovabbi adatkezelés tekintetében még akkor is, ha
az nem Osszeegyeztethetd célokbdl torténik;

2. Sziikség lenne »az unids jogban nem engedélyezett kdzlést« szabalyozd kiilon cikkre (az
Europai Parlament modositasanak 43a. cikke) annak megeldzése érdekében, hogy a harmadik
orszagok egyoldalian beavatkozhassanak a személyes adatokba;

3. Be kell illeszteni egy. a kozszektorra vonatkozd minimalis harmonizaciorol szold zéradékot'
¢és lehetdséget kell adni a tagallamoknak arra, hogy kiilonb6z6 emberi jogok tekintetében
szigorubb védelmet (magasabb szinti adatvédelmi eldirdsokat) dolgozzanak ki.

4. A véleménynyilvanitds szabadsaga tekintetében a 80. cikk nem kiegyensulyozott; a
véleménynyilvanitas szabadsagat sokkal tdgabban kellene védenti;

5. A szankciok javasolt rendszere: nem vitattak meg elég alaposan és til nagyléptékil.

Szamitunk arra, hogy ezeket és a hasonlo kérdéseket a haromoldalu egyeztetés iilésein ujra
megvitatjak.”

AZ EGYESULT KIRALYSAG NYILATKOZATA

Az Egyesiilt Kiralysadg tdmogatni kivanja az altalanos megkdzelitést, mivel az a Tanacs évekig
tart6 munkajanak eredménye, és igy komoly kompromisszumokat tartalmaz valamennyi oldal
részérol. Az Egyesiilt Kirdlysag tdimogatdsdhoz mindazonaltal 1ényeges fenntartasok tarsulnak.
Olyan reformot kell biztositanunk:

— amely bizalmat teremt az online szolgaltatasok irant, hogy kiaknazzuk a digitélis egységes
piacban rejlé potencialt;

— amelyben a véllalkozasokra harul6 kotelezettségek korlatozottak és figyelembe veszik az
adatkezeléssel jaro kockazatokat, valamint a kkv-k nem keriilnek hatranyos helyzetbe;

— amely egyszerli, kdvetkezetes és informéciokra épiil6 mdédon megerdsiti a maganélet
védelmét;

Ezen allasponttal kapcsolatban tovabbi magyarazatért lasd az Ausztria, Szlovénia és
Magyarorszag altal a Tanacs 3354. iilésén eldterjesztett feljegyzést.
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amely meg6rzi mind a maganéletet, mind az Gttoro jelentdségli kutatas lehetdségét, amely életeket
menthet vagy javithatja sokak életmindségét;

amely megfelel a gyorsan valtozé digitalis kor feltételeinek; tovabba
amely az innovacio és a kutatas érdekében €s nem azok ellen dolgozik.

Ha nem sikertil olyan szoveget kidolgozni a targyalasok soran, amely teljesiti ezen célkitlizéseket, az
azzal a kockazattal jarna, hogy a tagallamok digitalis gazdasaga és kutatasi agazata komoly karokat
szenved.

Az Egyestilt Kirdlysag kiemelten kéri a jovoben sorra keriild elndokségeket annak biztositasara, hogy az
Europai Parlamenttel folytatando haromoldalu egyeztetés keretében tartsak szem elott a kovetkezo
prioritasokat:

)

iii)

A személyes adatok tarolasanak megsziintetéséhez valo jog. Az Egyesiilt Kiralysag szeretné
kifejezni azt a kivansagat, hogy vizsgaljadk meg a haromoldali egyeztetés keretében azt a
lehetdséget, hogy a cikkben visszatérjenek a 95/46/EK irdnyelvben meghatarozott normahoz. A
személyes adatok tarolasanak megsziintetésé¢hez vald jogrol szolod rendelkezéseknek a tanacsi
szOovegben talalhat6 jelenlegi megfogalmazasa nem ad egyértelmii utmutatast annak
értelmezéséhez, hogy a véleménynyilvanitas szent és sérthetetlen szabadsagat hogyan sikeriil
megorizni. A jogszabaly szovege latszolag ugyan rendelkezhet biztositékok nyujtasarol arra
vonatkozoan hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat ne lehessen korlatozni, az Egyesiilt
Kiralysag véleménye szerint azonban fenndll annak a komoly kockazata, hogy a gyakorlatban ez a
szabadsag csorbat szenved. Az Egyesiilt Kirdlysag tart attdl, hogy a személyes adatok tarolasanak
megsziintetéséhez vald jog nem kivanatos kovetkezményekkel jarhat a torvényes 0jsagirdi
tevékenységre nézve, és potencialisan azt eredményezheti, hogy a nyilvadnossag bizalma
megrendiil a tudositasok szavahihetdéségében. Az 1995-6s iranyelv a személyes adatok torléséhez
val6 jognak egy olyan tipusat tartalmazza, amely jobban megfelel az online vilag torvényeinek, €s
nem ad alapot megvaldsithatatlan elvarasokhoz. A digitalis korban ugyanis nem teljesithetd az a
potencialis kdvetelmény, hogy értesiteni kelljen a harmadik félként eljaro ismeretlen
adatkezeloket. Ezért a véleménylink szerint nem indokolt az altalanos adatvédelmi rendeletben
szerepl6hoz hasonlo kibovitett jog.

A kkv-kra gyakorolt hatas. Az Egyesiilt Kiralysag hangsulyozza, hogy el kell keriilni a
vallalkozasokra — és kiilonosen a kkv-kra — nehezed6 indokolatlan és aranytalan adminisztracios
terheket, és az innovativ kutatas és fejlesztés elott allo akadalyokat. A rendelettel el kell
mozditani — és nem gatolni — a digitalis egységes piacot €s az EU versenyképességét a globalis
digitalis piacon. Az Egyesiilt Kiralysadg emellett aggodalomra okot adonak tartja a rendelet egyes
olyan elemei 4ltal kirott nem szamszertiisithetd terheket, mint a személyes adatok tarolasanak
megsziintetésé¢hez valod jog, a személyes adatok nem egyértelmii fogalommeghatéarozasa, a talzott
¢s sziikségtelen informécioszolgaltatasi kotelezettségek, az egyiittes feleldsségre vonatkozo
rendelkezések és a biintetd szankcidrendszer.

Egyablakos tigyintézés / Europai Adatvédelmi Testiilet. Az Egyesiilt Kirdlysag a kezdetekt6l
tdmogatja az egyablakos ligyintézés elvét: az adatkezeldk egyetlen kapcsolattart pontja
csokkentené a koltségeket és javitand a jogbiztonsagot. Az egyablakos iligyintézés keretében nem
alapmegoldasként, hanem sokkal inkdbb mas megoldas hijan célszerii azt biztositani, hogy az
elsdsorban az érintett tagallamokra vonatkoz6 dontéseket kozponti mechanizmus segitségével
hozzanak meg. Olyan mechanizmust kell 1étrehozni, amellyel elkeriilhetd, hogy a rendszer bar
latszolag nagyobb kozelséget biztosit az érintettek szamara, mégis arra kotelezheti dket, hogy
tigyiikrol végso soron az EUB dontson Luxembourgban a helyi feliigyeleti hatosaguk helyett. Az
Egyesiilt Kiralysag véleménye szerint a jelenlegi modell nem éri el ezt a célt, és a haromoldala
egyeztetés soran vissza kell térni ehhez a problémahoz. A haromoldalu egyeztetés soran olyan
modell kialakitasat kell célul tlizni, amely az érintettek szamara gyors és érdemi jogorvoslatot tesz
lehetové, ugyanakkor eredményes ¢€s koltséghatékony mechanizmust biztosit a vallalkozasok
szamara. Elengedhetetlen tovabba a feliilvizsgalati zaradék megorzése az egyablakos ligyintézés
vonatkozasaban.
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iv)  Kifogasolasi jog. A jelenleg hatalyos 95/46/EK iranyelv értelmében az érintettek mar kifogast
emelhetnek ugyan személyes adataik kezelése ellen, azonban csak szigoruan korlatozott
koriilmények kozott, vagyis ha az adatkezeld azt allitja, hogy az adatkezelést a kdzérdek vagy
az adatkezel6 jogos érdeke indokolja. A tandcsi szoveg azonban minden lathaté ok nélkiil
most kifejezetten arra 0sztonzi az €rintetteket, hogy emeljenek kifogast az olyan térténelmi,
statisztikai €és tudomanyos kutatasi célt szolgalo adatkezelés ellen, amely nem valamely
kozérdekbdl végrehajtott feladat ellatdsdhoz sziikséges. Az Egyesiilt Kirdlysag véleménye
szerint a szOveg aranytalan és kiegyensulyozatlan. Elvileg megakadalyozhatja a rendkiviil
értékes, de nem »kozérdekbdl sziikséges« magankutatdsokat. Az Egyesiilt Kirdlysag szeretné
kifejezni azt a kivansagat, hogy vizsgaljak meg a hdromoldalu egyeztetés keretében azt a
lehetOséget, hogy a cikkben visszatérjenek a 95/46/EK irdnyelvben meghatarozott normahoz.

v)  Kivételek és hataly. Az Egyesiilt Kiradlysdg hangsulyozza, hogy tovabbra is biztositani kell a
tagallamok azon jogat, hogy korlatozhassak a rendelet bizonyos elemeit annak érdekében,
hogy megovjanak egyes fontos kdzérdekii vonatkozasokat, és biztositsak, hogy a rendelet
hatalya csak az unids jog hatalya ala tartozo tigyekre korlatozodjon a tanacsi altalanos
megkozelitésben foglaltaknak megfeleléen.”

A 4. .B” napirendi Javaslat — A Tanacs rendelete az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol
ponthoz: = Iranyado vita

PORTUGALIA NYILATKOZATA

,Portugilia a kezdetektél tamogatta az Europai Ugyészség létrehozasara iranyuld projektet, mint az
Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit befolyasolo blindzés elleni hatékony kiizdelemre alkalmas eszkozt;

A portugdl alkotmany kimondja, hogy a nemzetkodzi jog szabdalyai és alapelvei a portugal jog
szerves részét képezik, ideértve a megfeleld igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo jogok biztositasara
vonatkoz6 kotelezettség elismerését is;

Portugalidban alkotméanyban rogzitett jog az Ugyészi Szolgélat és az azt alkoto iigyészek
autondmidjanak elve;

Portugalia megitélése szerint az Eurdpai Ugyészség minden beavatkozastol valé védelme nemcsak
az ligyészség kiilso fiiggetlenségének, hanem miikodési autonomidjanak biztositasat is jelenti;

A delegalt europai ligyész a helyzeténél fogva alkalmasabb a dontéshozatalra, [évén hogy
tapasztalattal rendelkezik a nemzeti jogrend mitkodésének modjarol, mivel ismeri a nemzeti
eljarasrendeket. Ezen tilmenden nemzeti szinten szerzett tapasztalattal rendelkezik az Europai
Ugyészség hataskorébe tartozé biincselekményeknél sulyosabbakkal kapcsolatos nyomozasok
levezetése terén;
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A javasolt rendeletben vazolt hierarchikus struktiira azonban tovabbra sem biztositja az ligyészek
sziikséges mértékii autonomiajat, amely a megitélésiink szerint alaptényezdje az ligy€szség
hatékony és eredményes miikodésének. Ennélfogva Portugalia a jelenlegi szakaszban nem ért egyet
a javaslattal az els6 16 cikk vonatkozéasaban;

E nehézségek ellenére, a kdzos eurdpai érdekre hivatkozva és azon kompromisszumos allaspontra
helyezkedve, amelyet Portugélia mindig is kovet az europai tigyek tekintetében, orszagunk
elkotelezett egy olyan megoldas eldsegitése mellett, amely biztositja mind a hatékonysagot, mind az
Eurodpai Unid kiilonb6z0 jogrendjeinek tiszteletben tartasat;

Portugélia ennek érdekében gy itéli meg, hogy az egyik tovabbgondolandd opcidt az jelenti, ha az
Europai Ugyészség valamennyi iigyészére vonatkozo kiildnleges statuszt hoznak létre annak
biztositasa mellett, hogy a hierarchikus hataskor tekintetében a szabalyok véarhatdlag ne sértsék a
nemzeti jogrendeket, amennyiben olyan kiilonos szabalyokrol van szo, amelyek csak az Eurdpai
Ugyészség hataskdrébe tartozé feladataik ellatasa sordn alkalmazandok az iigyészekre. Portugalia
fenntartja azt a véleményét, hogy egy olyan rendszer, amelynek keretében a delegalt europai
tigyészek feleldsek az operativ hatarozatok nagy részéért, jelentésen hozzajarulna az Eurdpai
Ugyészség hatékonysaganak ndveléséhez, és tovabbra is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
rendeletnek ebbe az irdnyba kellene elmozdulnia.”
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