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Dalykas: Pasitlymas dél EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVOS,
kuria i$ dalies keiCiama Direktyva 2004/37/EB dél darbuotojy apsaugos
nuo rizikos, susijusios su kancerogeny arba mutageny poveikiu darbe

Remiantis gairémis dél poveikio vertinimo (dok. 16024/14), delegacijoms priede pateikiama
pirmininkaujancios valstybés narés parengta diskusijy dél pirmiau nurodytos direktyvos poveikio

vertinimo santrauka.
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PRIEDAS

Beveik visos delegacijos laikési nuomonés, kad iniciatyvos politinis kontekstas ir teisinis
pagrindas poveikio vertinime yra aiSkiai iSdéstyti, ir dauguma delegacijy teigiamai jvertino tai,
kaip apibrézta problema, nors kelios delegacijos pabréz¢, kad truksta naujausiy ir patikimy

duomeny.

Dauguma delegacijy pripazino, kad iniciatyva yra suderinama su politikos tikslais ir yra nuosekli
Jju atzvilgiu, siekiant iki minimumo sumazinti profesinj kancerogeny poveik] ir pasiekti, kad visose
ES valstybése narése biity nustatytos vienodos poveikio ribinés vertés. Kai kurios delegacijos
nurodé, kad truksta aiSkumo dél reikalavimy laikymosi islaidy, ypa¢ M V] islaidy. Nors dauguma
delegacijy pritar¢, kad tikslai yra susieti su jvertinamais stebésenos rodikliais, nemazai delegacijy
pabreézeé, kad rodikliai yra nekonkretis ir kad jie gali buiti nepakankamai patikimi, o dél ilgo

latentinio vézio atsiradimo laikotarpio su jais susije rezultatai gali iSrysketi tik ilguoju laikotarpiu.

Beveik visos delegacijos laikési nuomonés, kad pasiiilymas visiskai atitinka subsidiarumo ir
proporcingumo principus. Kalbant apie pasirinktus politikes sprendimus, delegacijos i$ esmés
juos jvertino teigiamai. Kai kurios delegacijos nurod¢, kad jos biity noréjusios gauti daugiau
paaiskinimy, kod¢l kai kurios cheminés medziagos nejtrauktos j galutinj pasiiilyma, arba geriau
1Snagrinéti galimybe jas jtraukti. Kitos delegacijos taip pat nurodé, kad biity pageidavusios, kad
biity jtrauktos reprodukcijai toksiskos cheminés medziagos. Be to, atskiros delegacijos pripazino
priezastis, del kuriy Siame etape yra nenustatytos dyzeliniy varikliy iSmetamyjy dujy profesinio

poveikio ribinés vertés, taiau suabejojo dél naudojamo rodiklio.

Poveikio aplinkai klausimu dauguma delegacijy teigiamai atsiliepé apie Komisijos vertinimo
kokybe, bet kai kurios delegacijos abejojo dél Sio klausimo aktualumo, kadangi svarbiausias
pasiiilymo tikslas — nustatyti priemones, kuriomis siekiama apsaugoti darbuotojus darbo vietoje;
kitos delegacijos pageidavo, kad toks poveikis biity i§samiau apibidintas. Nors didelé¢ dauguma
delegacijy buvo patenkintos poveikio bendrovéms vertinimu, kai kurios i§ jy pabréze, kad
Komisija gal¢jo atsizvelgti | jimoniy dydj ir sektoriaus struktiirg. Be to, poveikio vartotojams
vertinimui pritaré dauguma delegacijy, taciau buvo pateikta papildoma pastaba, kad papildomy

iSlaidy perkélimg vartotojams buvo galima apsvarstyti atidziau.
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Dauguma delegacijy pritaré (arba didzia dalimi pritaré) su reglamentavimu susijusiy islaidy
poveikio vertinimui, taciau kai kurios delegacijos nurodé, kad tokiy iSlaidy kiekybinis vertinimas
buvo grindziamas Siek tiek pasenusia ir bendro pobiidZio informacija. Kitos delegacijos laikési
nuomones, kad biity pakake kokybinio metodo. IS esmés delegacijos atsake, kad poveikis
valstybéms naréms ir treciosioms valstybéms / tarptautiniams aspektams yra aiskiai iSdéstyti ir
jvertinti. Jvairiose savo atsakymy dalyse keliose delegacijos nurod¢, kad truksta informacijos apie

likuting rizika.

Beveik visi respondentai pripazino, kad poveikio vertinime buvo tinkamai apsvarstytos Poveikio
vertinimo valdybes pastabos. Kalbant apie poveikio iSmatavima, atsakymuose daugelis pritaré
pasitlytiems rodikliams, nors pateikta pastaby, kad d¢l ilgo latentinio profesinio vézio atsiradimo
laikotarpio néra pakankamai galimybiy parodyti tiesioging nauda. Atskiros delegacijos akcentavo,
kad buty naudinga jdiegti biologing stebésena, kad biity stebima darbuotojy sveikata ir biity

padedama darbdaviams taupyti iSlaidas.

Kai kurios delegacijos isreiske susirtipinima dél to, kad triikksta iSsamios informacijos apie
igyvendinimo stebéseng. Vis dé¢lto kai kurios delegacijos pripazino, kad sunku rasti pakankamy ir
patikimy duomeny, pabrézdamos, kad informacija apie poveikj patirian¢iy darbuotojy galima
skaiciy yra pasenusi. Galiausiai taikoma metodika buvo i§ esmés jvertinta kaip tinkama ir aiski,

nors buvo paminétas jos ribotumas ir neapibréztumas.
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