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I. UVOD

U skladu s odredbama ¢lanka 294. UFEU-a i zajednickom izjavom o prakti¢nim na¢inima provedbe
postupka suodlu¢ivanja! uspostavljeni su brojni neformalni kontakti izmedu Vije¢a, Europskog
parlamenta 1 Komisije s ciljem postizanja dogovora o tom predmetu u prvom ¢itanju, ¢ime se

izbjegla potreba za drugim ¢itanjem i postupkom mirenja.

! SL C 145, 30.6.2007., str. 5.
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U tom je kontekstu izvjestitelj Andreas SCHWAB (EPP, DE) u ime Odbora za unutarnje trziste i
zaStitu potrosaca predstavio jedan kompromisni amandman (amandman 44) na Prijedlog direktive.

O tom je amandmanu postignut dogovor tijekom navedenih neformalnih kontakata.
II. GLASOVANJE

Na plenarnoj je sjednici 14. lipnja 2018. tijekom glasovanja usvojen kompromisni amandman

(amandman 44) na Prijedlog direktive.

Tako izmijenjen Prijedlog Komisije i zakonodavna rezolucija predstavljaju stajaliSte Parlamenta u
prvom ¢itanju? te odraZavaju ono §to je prethodno dogovoreno medu institucijama. Stoga bi Vijece

trebalo mo¢i odobriti stajaliSte Parlamenta.

U tom slucaju akt bi se donio u formulaciji koja odgovara stajaliStu Parlamenta.

Tekst usvojenog amandmana i zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta navedeni su u
Prilogu. Oznaceni su kako bi se obiljezile promjene nastale na temelju amandmana na
Prijedlog Komisije. Dodaci tekstu Komisije istaknuti su podebljanim slovima i kurzivom.
Znakom ,, I ” oznacen je izbrisani tekst.
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PRILOG
Ispitivanje proporcionalnosti prije donoSenja novih propisa kojima se ureduju
profesije ***1
Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 14. lipnja 2018. o Prijedlogu direktive

Europskog parlamenta i Vijeéa o ispitivanju proporcionalnosti prije donoSenja novih propisa
kojima se ureduju profesije (COM(2016)0822 — C8-0012/2017 — 2016/0404(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)

Europski parlament,
— uzimajuci u obzir Prijedlog Komisije upuéen Parlamentu i Vije¢u (COM(2016)0822),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. 1 ¢lanak 46., ¢lanak 53. stavak 1. te ¢lanak 62.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog
Parlamentu (C8-0012/2017),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

— uzimajuci u obzir obrazloZena misljenja njemackog Bundestaga, njemackog Saveznog vijeca
(Bundesrata), francuske Nacionalne skupstine, francuskog Senata i austrijskog Saveznog
vijeca, podnesena u okviru Protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti, u kojima se navodi da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nacelom
supsidijarnosti,

— uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od
31. svibnja 2017.3,

—  je odobrio nadlezni odbor u skladu s ¢lankom 69.f stavkom 4. Poslovnika te ¢injenicu da se
predstavnik Vijeca pismom od 20. travnja 2018. obvezao prihvatiti stajaliSte Europskog
parlamenta u skladu s ¢lankom 294. stavkom 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

— uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za unutarnje trziste i zastitu potrosaca i misljenje Odbora
za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane (A8-0395/2017),

1. usvaja sljedece stajaliSte u prvom Citanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

w

SL C 288, 31.8.2017., str. 43.
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3.  nalaZe svojem predsjedniku/svojoj predsjednici da stajaliste Parlamenta proslijedi Vijecu,
Komisiji i nacionalnim parlamentima.
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P8 TC1-COD(2016)0404

StajaliSte Europskog parlamenta usvojeno u prvom citanju 14. lipnja 2018. radi donoSenja
Direktive (EU) 2018/... Europskog parlamenta i Vijeca o ispitivanju proporcionalnosti prije
donoSenja novih propisa kojima se reguliraju profesije

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 46., ¢lanak 53.

stavak 1. 1 ¢lanak 62.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®,
nakon savjetovanja s Odborom regija,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?,

4 SL C 288, 31.8.2017., str. 43.
StajaliSte Europskog parlamenta od 14. lipnja 2018.
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buduéi da:

(1) Sloboda izbora zanimanja temeljno je pravo. Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”) jamci se sloboda izbora zanimanja i sloboda poduzetnistva. Slobodno
kretanje radnika, sloboda poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga temeljna su nacela
unutarnjeg trziSta ugradena u Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Stoga
nacionalna pravila kojima se ureduje pristup reguliranim profesijama ne bi trebala
predstavljati bilo kakvu neopravdanu ili neproporcionalnu prepreku ostvarenju tih

temeljnih prava.

2) Budu¢i da nema posebnih odredaba prava Unije kojima se uskladuju zahtjevi za pristup
odredenoj reguliranoj profesiji ili za njezino obavljanje, u nadleznosti je drzave ¢lanice da
odluce hoce li 1 kako regulirati odredenu profesiju u granicama nacela nediskriminacije i

proporcionalnosti.
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3)

“

Nacelo proporcionalnosti jedno je od op¢ih nacela prava Unije. To nacelo proizlazi iz
sudske prakse® u skladu s kojom bi nacionalne mjere koje mogu otezati ili u¢initi manje
privlacnim ostvarenje temeljnih sloboda zajam¢enih UFEU-om trebale zadovoljiti Cetiri
uvjeta, naime trebale bi se primjenjivati na nediskriminirajuéi nacin, trebale bi biti
opravdane ciljevima od javnog interesa, trebale bi biti prikladne za osiguranje ostvarenja

zeljenog cilja, 1 ne bi smjele prelaziti okvire potrebne za ostvarenje tog cilja.

Direktivom 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a’ odredena je obveza drzava
¢lanica da ocijene proporcionalnost svojih zahtjeva kojima se ogranicava pristup
reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje te da Komisiju obavijeste o rezultatima te
ocjene pokretanjem ,,postupka uzajamnog ocjenjivanja”. Taj postupak znaci da su drzave
¢lanice morale provesti analiticki pregled svojeg zakonodavstva o svim reguliranim

profesijama na svojem drzavnom podrucju.

6 Presuda Suda Europske unije od 30. studenog 1995, Gebhard, C-55/94,

EC

LI:EU:C:1995:411, stavak 37.

kvalifikacija (SL L 255, 30.9.2005., str. 22.).

Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju strucnih
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)

(6)

(7)

Rezultati postupka uzajamnog ocjenjivanja ukazali su na manjak jasnoc¢e u pogledu
kriterija koje drZave ¢lanice primjenjuju pri ocjenjivanju proporcionalnosti zahtjeva
kojima se ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje te na
neujednaceni razinu kontrole takvih zahtjeva na svim razinama reguliranja. Stoga bi, kako
bi se izbjegla fragmentacija unutarnjeg trzista i uklonile prepreke pokretanju i obavljanju
odredenih nesamostalnih ili samostalnih djelatnosti, trebao postojati zajednicki pristup na

razini Unije kojim ¢e se sprijeciti donoSenje neproporcionalnih mjera.

U svojoj komunikaciji od 28. listopada 2015. pod naslovom ,,PoboljSanje jedinstvenog
trzista: viSe prilika za ljude 1 poduze¢a”, Komisija je utvrdila potrebu za donosenjem
analitickog okvira za ocjenjivanje proporcionalnosti kojim se drzave ¢lanice trebaju sluziti

pri preispitivanju postojec¢ih propisa o profesijama ili pri predlaganju novih.

Cilj je ove Direktive uspostaviti pravila driavama ¢lanicama za provodenje ocjena
proporcionalnosti prije uvodenja novih propisa, ili izmjene postojecih kojima se
reguliraju profesije kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trZista uz

istodobno jamdcenje transparentnosti i visoke razine zastite potroSaca.
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®)

9

Djelatnosti obuhvacene ovom Direktivom trebale bi se odnositi na regulirane profesije
obuhvacene podru¢jem primjene Direktive 2005/36/EZ. Ova bi se Direktiva trebala
primjenjivati na zahtjeve kojima se ogranic¢ava pristup postojeéim reguliranim
profesijama ili novim profesijama Cije reguliranje razmatraju drZave Clanice ili njihovo
obavljanje. Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati uz Direktivu 2005/36/EZ 1 ne
dovode¢i u pitanje druge odredbe utvrdene zasebnim aktom Unije u pogledu pristupa

odredenoj reguliranoj profesiji ili njezina obavljanja.

Ovom se Direktivom ne dovodi u pitanje nadleZnost driava ¢lanica da definiraju
organizaciju i sadrZaj svojih sustava obrazovanja i strucnog osposobljavanja, a posebice
u pogledu mogucnosti da strukovnim organizacijama delegiraju ovlast organizacije i
nadzora strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Odredbe kojima se ne bi ogranicio
pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje, ukljucujuéi uredivanje, tehnicke
prilagodbe sadrZaja tecajeva osposobljavanja ili modernizaciju propisa o
osposobljavanju, ne bi trebale ulaziti u podrucje primjene ove Direktive. Ako
profesionalno obrazovanje ili osposobljavanje sastoji od placenih aktivnosti, trebale bi

biti zajamcena sloboda poslovnog nastana i sloboda pruZanja usluga.
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(10)

(In

(12)

Ako drZave Clanice prenose posebne zahtjeve koji se odnose na reguliranje odredene
profesije uspostaviljene zasebnim aktom Unije kojim se driavama ¢lanicama ne daje
izbor toCnog nacina prenoSenja, ne bi se trebala primjenjivati ocjena proporcionalnosti

kako je utvrdena posebnim odredbama ove Direktive.

Drzave clanice trebale bi se mo¢i osloniti na zajednicki regulatorni okvir koji se temelji na
jasno definiranim pravnim konceptima u pogledu razli¢itih na¢ina reguliranja odredene
profesije diljem Unije. Postoji nekoliko nacina reguliranja profesije, primjerice
ograni¢avanjem prava pristupa odredenoj profesiji ili njezina obavljanja na nositelje
odredene stru¢ne kvalifikacije. DrZave clanice isto tako mogu regulirati jedan od nacina
obavljanja profesije utvrdivanjem uvjeta za koristenje profesionalnih naziva ili
nametanjem zahtjeva u pogledu kvalifikacija samo samozaposlenima, placenim
strucénjacima, ili rukovoditeljima ili pravnim zastupnicima poduzeda, osobito ako se

aktivnoS¢éu bavi pravna osoba u obliku strucnog trgovackog drustva.

Prije uvodenja novih ili izmjene postojeéih odredaba zakona ili drugih propisa kojima se
ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje, driave Clanice trebale
bi ocijeniti jesu li te odredbe proporcionalne. Opseg ocjenjivanja trebao bi biti

proporcionalan prirodi, sadrZaju i ucinku odredbi koje se uvode.
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(13)

(14)

(15)

Teret dokazivanja opravdanosti i proporcionalnosti je na drzavama ¢lanicama. Razlozi za
reguliranje koje drzava ¢lanica navodi kao opravdane trebali bi stoga biti popraceni
analizom primjerenosti i proporcionalnosti mjere koju donosi ta drzava c¢lanica te
konkretnim dokazima kojima se potkrepljuju njezini argumenti. Iako driava ¢lanica ne
mora nuzno predociti konkretnu studiju ili odredeni oblik dokaza ili materijala kojim se
utvrduje proporcionalnost takve mjere prije njezina donosenja, trebala bi provesti
objektivnu analizu, uzimajudi u obzir posebne okolnosti te driave Clanice, koja pokazuje

da je istinski ugroZeno postizanje ciljeva od javnog interesa.

Drzave ¢lanice trebale bi ocjene proporcionalnosti provoditi na objektivan i neovisan
nacin, ukljucujudi i slucajeve kada je profesija neizravno regulirana, davanjem ovlasti za
reguliranje posebnom strukovnom tijelu. Te ocjene mogle bi ukljucivati misljenje
dobiveno od neovisnog tijela, ukljucujudi postojeca tijela koja su dio nacionalnog
zakonodavnog postupka, kojem je doti¢na driava Clanica povjerila zadacéu davanja
takvog misljenja. To je posebno vazno u slucajevima u kojima ocjenu provode lokalna
nadleZna tijela, regulatorna tijela ili strukovne organizacije koji su bolje upoznati s
lokalnim uvjetima i imaju specijalizirano znanje, zbog ¢ega bi ona u odredenim
sluc¢ajevima mogla biti prikladnija za utvrdivanje najboljeg nacina za ispunjavanje ciljeva
od javnog interesa, ali ¢iji bi izbor politika mogao pogodovati postoje¢im subjektima na

Stetu novih sudionika na trzistu.

Primjereno je, nakon njihova donoSenja, pratiti proporcionalnost novih ili izmijenjenih
odredbi kojima se ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje.
Preispitivanje proporcionalnosti ograni¢avaju¢ih nacionalnih mjera u podrucju reguliranih
profesija ne bi se trebalo temeljiti samo na cilju te nacionalne mjere u vrijeme njezina
donosenja, nego i na njezinim u¢incima koji se ocjenjuju nakon njezina donosenja. Ocjena
proporcionalnosti nacionalne mjere trebala bi se temeljiti na promjenama koje su nastupile

u podrucju regulirane profesije nakon donosenja te mjere.
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(16)

Kako je potvrdeno ustaljenom sudskom praksom, zabranjuje se svako neopravdano
ogranicenje koje se temelji na nacionalnom pravu u kojem se ogranicava pravo

poslovnog nastana ili pruZanja usluga zbog, izmedu ostalog, diskriminacije na temelju

driavljanstva ili boravista.
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(17)

Ako je pokretanje i obavljanje I nesamostalnih ili samostalnih djelatnosti uvjetovano
postovanjem odredenih zahtjeva koji se odnose na posebne strucne kvalifikacije koje su
izravno ili neizravno propisale drzave ¢lanice, potrebno je osigurati da su takvi zahtjevi
opravdani ciljevima od javnog interesa, poput onih u smislu UFEU-a, odnosno javne
politike, javne sigurnosti i javnog zdravlja ili prevladavaju¢im razlozima od javnog
interesa koji su kao takvi priznati sudskom praksom Suda. I Osim toga, potrebno je
pojasniti da je ovo $to se navodi u nastavku medu prevladavaju¢im razlozima od javnog
interesa koje je priznao Sud: ocuvanje financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti;
zaStita potroSaca, primatelja usluga, ukljucujuci jamcenjem kvalitete obrtnistva, 1 radnika;
jamstvo odgovarajuce sudske zastite; osiguravanje pravednosti trgovinskih transakcija;
borba protiv prijevara, sprecavanje utaje i izbjegavanja poreza te jamstvo ucinkovitost
fiskalnog nadzora; prometna sigurnost; zastita okolisa i urbanog okolisa; zdravlje
zivotinja; intelektualno vlasniStvo; zastita i oCuvanje nacionalne povijesne i umjetnicke
bastine; ciljevi socijalne politike; 1 ciljevi kulturne politike. U skladu s ustaljenom sudskom
praksom, razlozi isklju¢ivo gospodarske prirode, kao $to je poticanje nacionalnog
gospodarstva na Stetu temeljnih sloboda, te iskljuc¢ivo administrativni razlozi, kao $to je
provodenje nadzora ili prikupljanje statistickih podataka, ne mogu predstavljati

prevladavajuéi razlog od javnog interesa.
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(18)

(19)

(20)

DrZave Elanice same utvrduju razinu zaStite koju Zele pruZiti ciljevima od javnog interesa
i prikladnu razinu regulacije, unutar granica proporcionalnosti. Cinjenica da jedna
drZava Clanica propisuje manje stroga pravila od druge drZave Clanice ne znaci da su

pravila te druge driave ¢lanice neproporcionalna i stoga nespojiva s pravom Unije.

U pogledu zastite javnog zdravlja, u skladu s ¢lankom 168. stavkom 1. UFEU-a, mora se
zajamciti visok stupanj zastite ljudskog zdravlja pri odredivanju i provedbi svih politika i

aktivnosti Unije. Ova Direktiva u potpunosti je u skladu s tim ciljem.

Kako bi se osigurala razmjernost odredbi koje uvode i kako bi se osigurala
proporcionalnost izmjena postojecih odredaba, drZave Clanice trebale bi uzeti u obzir
kriterije za ocjenu proporcionalnosti i dodatne kriterije koji su relevantni za regulirane
profesije koja se analizira. Ako drzava Clanica zeli regulirati odredenu profesiju ili
izmijeniti postojeca pravila, trebala bi u obzir uzeti prirodu rizika povezanu sa zeljenim
ciljevima od javnog interesa, posebno rizika za primatelje usluga, ukljucujuci potrosace,
stru¢njake ili trece osobe. Isto bi tako trebalo imati na umu da u podrucju profesionalnih
usluga obi¢no postoji asimetrija u informiranosti izmedu potrosaca i stru¢njaka, s obzirom

na to da strucnjaci imaju visoku razinu tehnickog znanja koju potrosa¢i mozda nemaju I .
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(21) Zahtjeve povezane sa struc¢nim kvalifikacijama trebalo bi smatrati nuZnima samo kada
se postojece mjere, poput propisa u podrucju sigurnosti proizvoda ili zastite potroSaca, ne

mogu smatrati prikladnima ili stvarno ucinkovitima za ostvarenje Zeljenog cilja.

(22) Kako bi se ispunio zahtjev proporcionalnosti, mjera bi trebala biti primjerena za
osiguranje ostvarenja Zeljenog cilja. Mjera bi se trebala smatrati prikladnom za
osiguranje ostvarenja Zeljenog cilja samo ako stvarno odraZava brigu za ostvarenje tog
cilja na dosljedan i sustavan nacin, na primjer kada se slicni rizici povezani s odredenim
djelatnostima otklanjaju na usporediv nacin i kada se sva izuzecéa od relevantnih
ogranicenja primjenjuju u skladu s navedenim ciljem. Nadalje, nacionalna mjera
trebala bi stvarno pridonijeti ostvarenju Zeljenog cilja i stoga je ne bi trebalo smatrati

prikladnom ako ne utjece na razlog opravdanosti.
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(23)

(24)

DrZave Elanice trebale bi uzeti u obzir ukupni ucinak mjere na slobodno kretanje osoba i
usluga unutar Unije, na izbor potroSaca i kvalitetu pruZene usluge. Na temelju toga
drZave c¢lanice trebale bi posebno provjeriti je li opseg odredbi kojima se ograni¢ava
pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje proporcionalan vaZnosti ciljeva

koji se Zele ostvariti i oCekivanih koristi.

DrZave Clanice trebale bi provesti usporedbu predmetne nacionalne mjere s
alternativnim i manje ogranicavajudim sredstvima kojima bi se omogucilo ostvarenje
istog cilja, ali uz manje ogranicenja. Ako su mjere opravdane samo zastitom potroSaca i
ako su utvrdeni rizici ograniceni na odnos struénjaka i potroSaca te tako ne utjecu
negativno na trece strane, drzave cClanice trebale bi ocijeniti moZe li se cilj ostvariti
sredstvima koja su manje ogranicavajuca od ogranicavanja djelatnosti na strucnjake.
Na primjer, ako potro$aci mogu razumno odabrati hoce li se koristiti uslugama
kvalificiranih strucnjaka, trebalo bi primjenjivati manje ogranic¢avajuca sredstva, kao
Sto je zastita profesionalnog naziva ili upis u strukovni registar. Kada su mjere
usmjerene na sprecavanje rizika ozbiljnog ugroZavanja ciljeva od javnog interesa, kao
Sto je javno zdravlje, kao nacin reguliranja trebalo bi razmotriti djelatnosti koje su

ogranicene na odredenu profesiju i zaSti¢eni profesionalni naziv.
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(25)

(26)

Ako je relevantno u svjetlu prirode i sadriaja mjere koja se analizira, driave Clanice
takoder bi trebale uzeti u obzir sljedece: vezu izmedu opsega profesionalnih djelatnosti
obuhvacenih odredenom profesijom i potrebnih strucnih kvalifikacija; sloZenost poslova,
posebno u pogledu razine, prirode i trajanja osposobljavanja ili potrebnog iskustva;
postojanje razlicitih nacina za stjecanje strucnih kvalifikacija; mogudénost da se
djelatnosti ogranic¢ene na odredene strucnjake podijele s drugim struc¢njacima; i stupanj
autonomije u obavljanju regulirane profesije, posebno kad se djelatnosti povezane s
reguliranom profesijom obavljaju pod kontrolom i odgovorno$cu propisno kvalificiranog

strucnjaka.

Ovom se Direktivom uzima u obzir znanstveni i tehnoloski napredak te se doprinosi
pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trZista, ukljucujudi u digitalnom okruZenju. S
obzirom na brzinu tehnoloSkog razvoja i znanstvenog napretka, od posebne bi vaZnosti
moglo biti aZuriranje zahtjeva za pristup nizu profesija, posebice za profesionalne usluge
koje se pruZaju elektronickim sredstvima. Ako drZava ¢lanica regulira odredenu
profesiju, trebala bi u obzir uzeti éinjenicu da se uslijed znanstvenog i tehnoloSkog
razvoja moZe smanjiti ili povedati asimetrija u informiranosti izmedu struénjaka i
potrosaca. Ako znanstveni i tehnoloSki razvoj predstavija velik rizik za ciljeve od javnog
interesa, na driavama je ¢lanicama da po potrebi potaknu strucnjake da idu ukorak s

tim razvojem.
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27)

DrZave ¢lanice trebale bi provesti sveobuhvatnu ocjenu okolnosti u kojima se I mjera
donosi i provodi te posebno razmotriti I ucinak novih ili izmijenjenih odredbi u
kombinaciji s ostalim zahtjevima kojima se ogranic¢ava pristup odredenoj profesiji ili
njezino obavljanje. Pokretanje i obavljanje odredenih djelatnosti moze biti uvjetovano
posStovanjem nekoliko zahtjeva kao §to su pravila koja se odnose na organizaciju profesije,
obvezno ¢lanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu, profesionalnu etiku, nadzor i
odgovornost. Stoga bi pri ocjenj ivanjul ucinka novih ili izmijenjenih odredbi driave
c“lam'cel trebale uzeti u obzir postojece zahtjeve, ukljuéujuci kontinuirano stru¢no
usavrSavanje, obvezno ¢lanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu, programe za registraciju
ili dobivanje ovlasti, kvantitativna ogranicenja, zahtjeve u pogledu posebnog pravnog
oblika ili vlasnicke strukture, teritorijalna ograni¢enja, multidisciplinarna ogranicenja i
pravila o nespojivosti, zahtjeve u pogledu osiguranjal , zahtjeve u pogledu znanja jezika, u
myjeri potrebnoj za obavljanje profesije, zahtjeve u pogledu fiksnih minimalnih i/ili

maksimalnih tarifa te zahtjeve u pogledu oglasavanja.
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(28) Za ostvarenje ciljeva od javnog interesa moZe biti prikladno uvesti dodatne zahtjeve.
Sama cinjenica da njihov pojedinacni ili kombinirani ucinak treba ocijeniti ne znaci da
su ti zahtjevi prima facie neproporcionalni. Na primjer, obveza podvrgavanja trajnom
struc¢nom usavr§avanju moZe biti prikladan nacin osiguranja da strucnjaci prate razvoj
u svojim podrudjima rada sve dok se time ne uvode diskriminirajuci i neproporcionalni
uvjeti na Stetu novih sudionika. Isto tako, obvezno clanstvo u strukovnoj organizaciji ili
tijelu moZe se smatrati primjerenim ako je drZava tim strukovnim organizacijama ili
tijelima povjerila zaStitu relevantnih ciljeva od javnog interesa, na primjer nadziranje
zakonitog obavljanja profesije ili organiziranje ili nadziranje kontinuiranog strucnog
usavrSavanja. Ako se neovisnost profesije ne moZze prikladno zajamciti drugim
sredstvima, drzave Clanice mogle bi razmotriti primjenu zaStitnih mjera, kao $to je
ogranicavanje posjedovanja udjela osobama izvan struke ili propisivanje da veéinu
prava glasa moraju imati osobe koje se bave odredenom profesijom, pod uvjetom da
takve zastitne mjere ne prelaze ono $to je nuzno za zastitu cilja od javnog interesa.
DrZave bi ¢lanice mogle razmotriti uvodenje fiksnih minimalnih i/ili maksimalnih
tarifnih zahtjeva koje pruZatelji usluga moraju ispuniti, posebice za usluge za koje je to
potrebno kako bi se uspjeSno primijenilo nacelo povrata troSkova, ako je takvo
ogranicenje proporcionalno te ako su predvidena odstupanja od minimalnih i/ili
maksimalnih tarifa gdje je to potrebno. Ako se uvodenjem dodatnih zahtjeva
udvostrucuju zahtjevi koje je drZava ¢lanica veé uvela u okviru drugih pravila ili
postupaka, takvi se zahtjevi ne mogu smatrati proporcionalnima za postizanje Zeljenog

cilja.
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(29)

Na temelju glave I1. Direktive 2005/36/EZ, drZave ¢lanice ne mogu pruZateljima usluga s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji pruZaju profesionalne usluge na
privremenoj ili povremenoj osnovi nametnuti zahtjeve ili ogranicenja zabranjena u toj
Direktivi, kao $to su odobrenje, registracija ili Clanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu
ili obvezu postojanja predstavnika na teritoriju drZave Clanice domadina u svrhu
omogucavanja pristupa reguliranoj profesiji ili njezinog obavljanja. DrZave Clanice
mogu, gdje je to potrebno, od pruZatelja usluga koji Zele privremeno pruZati usluge
traZiti da dostave informacije u obliku pisane izjave koja se dostavlja prije prvog
pruzanja usluge i koja se obnavlja svake godine. Stoga, kako bi se olakSalo pruZanje
profesionalnih usluga, potrebno je ponovno napomenuti, uzimajuci u obzir privremenu
ili povremenu prirodu usluge, da bi zahtjevi kao Sto su automatska privremena
registracija ili pro forma Clanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu, prethodne izjave i
zahtjevi u pogledu dokumenata, kao i placanje naknade ili bilo kakvih troSkova, trebali
biti proporcionalni. Ti uvjeti ne bi trebali dovesti do neproporcionalnog opterecenja
pruZatelja usluga niti bi trebali sprecavati slobodno pruZanje usluga odnosno uciniti ga
manje privlacnim. DrZave Clanice osobito bi trebale ocijeniti jesu li zahtjevi za
pruzanjem odredenih informacija i dokumenata iz Direktive 2005/36/EZ i mogucnost
dobivanja dodatnih pojedinosti putem administrativne suradnje izmedu drZava ¢lanica
preko informacijskog sustava unutarnjeg trzista proporcionalni i dostatni za sprecavanje
ozbiljnog rizika da pruZatelji usluga zaobidu primjenjive propise. Medutim, ova se
Direktiva ne bi trebala primjenjivati na mjere osmisljene kako bi se osiguralo poStovanje

primjenjivih opcih uvjeta za zaposljavanje.
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(30)

Kao $to je potvrdeno ustaljenom sudskom praksom, zdravlje i Zivot ljudi na prvom je
mjestu medu interesima zasticenima UFEU-om. Prema tome, driave ¢lanice trebale bi
uzeti u obzir cilj osiguravanja visoke razine zastite zdravlja ljudi pri procjeni zahtjeva za
zdravstvene profesije, kao $to su djelatnosti koje su ogranicene na odredenu profesiju,
zasti¢eni profesionalni nazivi, trajno struc¢no usavr§avanje ili pravila koja se odnose na
organizaciju profesije, profesionalnu etiku i nadzor uz postovanje minimalnih uvjeta
osposobljavanja utvrdenih u Direktivi 2005/36/EZ. DrZave clanice posebno bi trebale
osigurati da je reguliranje profesija iz podrudja zdravstvene skrbi povezanih s javnim
zdravljem i sigurnos$éu pacijenata proporcionalno i da pridonosi jamcenju pristupa
zdravstvenoj skrbi, $to je prepoznato kao temeljno pravo u Povelji, kao i jamcenju
pristupa sigurnoj, visokokvalitetnoj i ucinkovitoj zdravstvenoj skrbi za gradane na
svojem driavnom podrudju. Prilikom utvrdivanja politika za zdravstvene usluge trebalo
bi uzeti u obzir potrebu za osiguravanjem dostupnosti i visoke kvalitete usluga, te
odgovarajuce i sigurne opskrbe medicinskim proizvodima, u skladu s potrebama javnog
zdravlja na driavnom podrucju doticne drZave c¢lanice, kao i potrebu osiguranja
profesionalne neovisnosti zdravstvenih struénjaka. Sto se tice opravdanosti reguliranja
profesija iz podrudja zdravstvene skrbi, driave Clanice trebale bi uzeti u obzir cilj
osiguravanja visoke razine zastite ljudskog zdravlja, ukljucujudi pristupacnost i visoku
kvalitetu zdravstvene skrbi za gradane, te adekvatnu i sigurnu opskrbu medicinskim

proizvodima, uzimajudi u obzir diskrecijsko pravo iz élanka 1. ove Direktive.
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(€1)

32)

Za pravilno je funkcioniranje unutarnjeg trzista kljucno osigurati da drzave Clanice
gradanima, predstavnickim udruzenjima i drugim relevantnim dionicima, ukljucujuci
socijalne partnere, prije uvodenja novih ili izmjene postojecéih zahtjeva kojima se
ograni¢ava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje o tome pruze
informacije. DrZave ¢lanice trebale bi na odgovarajuéi nacin ukljuciti sve zainteresirane
strane i dati im priliku da iznesu svoja misljenja. Ako je to relevantno i prikladno, driave
bi Slanice trebale provesti javna savjetovanja u skladu sa svojim nacionalnim

postupcima.

DrZave Elanice trebale bi isto tako u cijelosti uzeti u obzir prava gradana na pristup
pravosudu, kao 5to je zajamceno ¢lankom 47. Povelje i clankom 19. stavkom 1. Ugovora
0 Europskoj uniji (UEU). I7 toga u skladu s postupcima propisanima nacionalnim
pravom i ustavnim nacelima slijedi da bi nacionalni sudovi trebali mocéi procijeniti
proporcionalnost zahtjeva koji se nalaze u podrucju primjene ove Direktive kako bi se za
svaku fizicku ili pravhu osobu zajamcilo pravo na djelotvoran pravni lijek protiv
ogranicavanja slobode odabira zanimanja, slobode poslovnog nastana i slobode

pruzanja usluga.

9925/18 nsc/DM/as 22
PRILOG DRI HR



(33)

(34)

(35)

U svrhu razmjene informacija o najboljim praksama drZave ¢lanice trebale bi poduzeti
potrebne mjere da potaknu dijeljenje primjerenih i redovito azuriranih informacija o
reguliranju profesija, ukljucujuci one o utjecaju takvog reguliranja, s drugim drzavama

Clanicama, kao i o ucincima takvog reguliranja. Komisija bi trebala olakSati tu razmjenu.

Kako bi se povecala transparentnost i promicalo ocjene proporcionalnosti utemeljene na
usporedivim kriterijima, I informacije koje dostave drzave Clanice, ne dovodedi u pitanje
¢lanak 346. UFEU-a, trebale bi biti 1ako dostupne u bazi podataka o reguliranim
profesijama kako bi se drugim driavama ¢lanicama i svim zainteresiranim stranama
omogucilo dostavljanje primjedbi Komisiji i doti¢nim driavama ¢lanicama. Te bi
primjedbe Komisija trebala uzeti u obzir na odgovarajuéi nacin u svojem sazetom

izvjeScéu koje se sastavlja u skladu s Direktivom 2005/36/EZ.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, to jest osiguravanje pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trZista i izhjegavanje neproporcionalnih ogranicenja pristupa reguliranim
profesijama ili njihovog obavljanja, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego se
zbog opsega djelovanja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije, Unija moZze
donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. UEU-a. U skladu s
nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono Sto je

potrebno za ostvarenje tih ciljeva,
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DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Predmet

Ovom se Direktivom utvrduju pravila o zajedni¢kom okviru za provodenje ocjena proporcionalnosti
prije uvodenja novih ili izmjene postojecih odredbi zakona ili drugih propisa kojima se ogranicava
pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista te istodobno zajamdcila visoka kvaliteta zastite potroSaca. Ona ne utjece na
nadleZnost driava ¢lanica, ako pravila nisu uskladena, ni njihovo diskrecijsko pravo da odluce

hoce li i kako regulirati odredenu profesiju u granicama nacela nediskriminacije i

proporcionalnosti.
Clanak 2.
Podrucje primjene
1. Ova se Direktiva primjenjuje na odredbe zakona ili druge propise drzava Clanica kojima

se ogranicava pristup reguliranoj profesiji ili njezino obavljanje ili jedan od nacina njezina
obavljanja, ukljucujuéi koriStenje profesionalnog naziva i profesionalnih djelatnosti koje su
dopustene na temelju takvog naziva, koji su obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive

2005/36/EZ.
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2. Ako su zasebnim aktom Unije, koji driavama clanicama ne ostavlja izhor to¢nog nacina
prenoSenja, utvrdeni posebni zahtjevi u pogledu reguliranja odredene profesije,

odgovarajuce se odredbe ove Direktive ne primjenjuju.

Clanak 3.

Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se definicije iz Direktive 2005/36/EZ.
Osim toga, primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,»zasti¢eni profesionalni naziv” znaci oblik reguliranja profesije u kojem je upotreba naziva
u profesionalnoj djelatnosti ili skupini profesionalnih djelatnosti izravno ili neizravno
uvjetovana posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija na temelju zakona ili drugih

propisa, 1 u kojem nepropisna upotreba tog naziva podlijeze sankcijama I ;
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(b)

»djelatnosti koje su ograni¢ene na odredenu profesiju” znaci oblik reguliranja profesije u

kojem je pristup profesionalnoj djelatnosti ili skupini profesionalnih djelatnosti izravno ili
neizravno, na temelju zakona ili drugih propisa, ograni¢en na ¢lanove odredene regulirane
profesije koji imaju odredenu profesionalnu kvalifikaciju, ukljucujuéi kada se djelatnost

dijeli s drugim reguliranim profesijama.

Clanak 4.

Ex ante ocjena novih mjera i pracéenje

Drzave Clanice provode ocjenu proporcionalnosti u skladu s pravilima utvrdenima ovom
Direktivom prije uvodenja novih ili izmjene postojecih odredbi zakona ili drugih propisa

kojima se ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje.

Opseg ocjenjivanja iz stavka 1. proporcionalan je prirodi, sadrZaju i ucinku odredbe.
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3. Svaka odredba iz stavka 1. popracena je izjavom koja je dovoljno detaljna i kojom se

omogucuje procjena uskladenosti s na¢elom proporcionalnosti.

4. Razlozi zbog kojih se odredena odredba iz stavka 1. smatra opravdanoml i
proporcionalnom temelje se na kvalitativnim i, kada je moguce i relevantno,

kvantitativnim elementima.

5. DrZave clanice osiguravaju da se ocjena iz stavka 1. provodi na objektivan i neovisan
nadin.
6. Drzave Clanice prate uskladenost novih ili izmijenjenih odredbi zakona i drugih propisa

kojima se ograniava pristup reguliranim profesijama s nacelom proporcionalnosti nakon
njihovog usvajanja, uzimajuci u obzir promjene koje su nastupile nakon donosenja

doticnih odredbi.
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Clanak 5.

Nediskriminacija

Prilikom uvodenja novih ili izmjene postojecih odredbi zakona ili drugih propisa kojima se

ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje drZave Clanice osiguravaju da

te odredbe nisu ni izravno ni neizravno diskriminatorne na temelju drZavljanstva ili boravista.

Clanak 6.

Opravdanost na temelju ciljeva od javnog interesa

Drzave Clanice osiguravaju da su odredbe zakona ili drugih propisa kojima se ograni¢ava
pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje koje namjeravaju uvesti i izmjene

postojec¢ih odredbi koje namjeravaju izvrsiti opravdane ciljevima od javnog interesa.

DrZave clanice posebno razmatraju jesu li odredbe iz stavka 1. objektivno opravdane na
temelju javne politike, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, ili prevladavajuc¢im razlozima
od javnog interesa, kao Sto su o¢uvanje financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti;
zaStita potroSaca, primatelja usluga i radnika; jamstvo odgovarajuce sudske zastite;
osiguravanje pravednosti trgovinskih transakcija; borba protiv prijevara i spre¢avanje
utaje ili izbjegavanja poreza te ocuvanje ucinkovitosti fiskalnog nadzora; prometna
sigurnost, zastita okoliSa i urbanog okoliSa; zdravlje Zivotinja,; intelektualno vlasniStvo,
za$tita i oCuvanje nacionalne povijesne i umjetnicke bastine; ciljevi socijalne politike; i

ciljevi kulturne politike.
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Razlozi iskljucivo gospodarske prirode I ili isklju¢ivo administrativni razlozi ne mogu
predstavljati prevladavajuée razloge u javnom interesu kojima se opravdava ogranicenje

pristupa reguliranim profesijama ili njihovog obavljanja.

Clanak 7.

Proporcionalnost

DrZave Clanice osiguravaju da su odredbe zakona ili drugih propisa koje uvode i kojima se
ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njihovo obavljanje i izmjene postojecih
odredbi potrebne i prikladne za osiguranje ostvarenja zeljenog cilja i ne prelaze li okvire

potrebne za ostvarenje tog cilja.
U tu svrhu, prije donoSenja odredbi iz stavka 1., driave Clanice, razmatraju:

(a) prirodu rizika povezanih sa Zeljenim ciljevima od javnog interesa, posebno rizika za

primatelje usluga, ukljucujudi potrosace, te za stru¢njake ili tre¢e osobe;

9925/18

nsc/DM/as 29

PRILOG DRI HR



(b)

(c)

(d)

(e

jesu li postojeéa posebna ili opéenita pravila, poput onih iz zakona o sigurnosti

proizvoda ili zastiti potroSaca, nedostatna za postizanje Zeljenog cilja;

prikladnost odredbe, to jest njezinu primjerenost za ostvarenje zeljenog cilja, i
odrazava li ona stvarno taj cilj na dosljedan i sustavan nacin te tako rjeSava utvrdene

rizike na sli¢an nacin kao u usporedivim djelatnostima;

ucinak na slobodno kretanje osoba i usluga unutar Unije, izhor potroSaca i

kvalitetu pruZene usluge;

mogudnost primjene manje ogranicavajucih sredstava za ostvarenje cilja od javnog
interesa; ako su odredbe, za potrebe ove tocCke, opravdane samo zaStitom potroSaca
i ako su utvrdeni rizici ograniceni na odnos strucnjaka i potrosaca bez negativnog
utjecaja na trecée osobe, drZave Clanice posebno ocjenjuju moZe li se cilj ostvariti

sredstvima koja su manje ogranicavajuéa od ogranic¢avanja djelatnosti;
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ucinak novih ili izmijenjenih odredbi u kombinaciji s drugim zahtjevima kojima se
ogranicava pristup profesiji ili njezino obavljanje, a posebno nacin na koji nove ili
izmijenjene odredbe u kombinaciji s drugim zahtjevima doprinose postizanju istog

cilja od javnog interesa te pitanje jesu li nuZne za postizanje tog cilja.

DrZave Clanice razmatraju i sljedece elemente, ako su relevantni u svjetlu prirode i

sadriaja odredbi koje se analiziraju:

(a) vezu izmedu opsega djelatnosti obuhvacenih odredenom profesijom ili

ogranicenih na tu profesiju i potrebnih stru¢nih kvalifikacija;

(b) vezu izmedu slozenosti dotic¢nih poslova i potrebe da oni koji ih obavijaju
posjeduju posebne strucne kvalifikacije, posebno u pogledu razine, prirode 1

trajanja osposobljavanja ili potrebnog iskustva I ;
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(¢

(d)

(¢

mogucdnost stjecanja strucne kvalifikacije na druge nacine;

I mogu li se ili ne mogu, i zasto, djelatnosti ograni¢ene na odredenu profesiju

podijeliti s drugim profesijama;

stupanj autonomije u obavljanju regulirane profesije te u¢inak organizacijskih i
nadzornih rjeSenja na ostvarenje zeljenog cilja, posebno ako se djelatnosti
povezane s reguliranom profesijom obavljaju pod nadzorom i odgovornoséu

propisno kvalificiranog stru¢njaka;

znanstveni i tehnoloski razvoj kojim se moze ucinkovito smanjiti ili povecati

asimetrija u informiranosti izmedu stru¢njaka 1 potrosaca;
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3. Za potrebe stavka 2. prvog podstavka tocke (f) driave ¢lanice ocjenjuju ucinak novih ili
izmijenjenih odredbi u kombinaciji s jednim ili vise zahtjeva, imajuci pritom na umu da
bi takvi ucinci mogli biti i pozitivni i negativni, a posebice ocjenjuju ucinak sljedecih
odredbi:

(a) djelatnosti koje su ogranicene na odredenu profesiju, I zasti¢eni profesionalni naziv
ili svaki drugi oblik reguliranja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive
2005/36/EZ,

(b) obveze kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja;

(c) pravila koja se odnose na organizaciju profesije, profesionalnu etiku i nadzor;

(d) obvezno ¢lanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu, programi za registraciju ili
dobivanje ovlasti, posebno ako ti zahtjevi podrazumijevaju posjedovanje odredenih
struénih kvalifikacija;
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(e)

(®

(g

(h)

kvantitativna ogranicenja, posebno zahtjevi kojima se ograni¢ava broj dozvola za
obavljanje djelatnosti, ili utvrduje najmanji ili najveéi broj zaposlenika, rukovoditelja

ili predstavnika koji imaju odredene stru¢ne kvalifikacije;

zahtjevi u pogledu posebnog pravnog oblika ili zahtjevi koji se odnose na vlasni¢ku
strukturu ili upravljanje poduze¢em, u mjeri u kojoj su ti zahtjevi izravno povezani s

obavljanjem regulirane profesije;

teritorijalna ogranicenja, ukljucujuéi kada je profesija u dijelovima drzavnog
podrudja drzave Clanice regulirana na nacin koji je drukciji od nacina na koji je

regulirana u drugim dijelovima;

zahtjevi kojima se ogranicava zajednicko ili partnersko obavljanje regulirane

profesije, te pravila o nespojivosti;
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(1) zahtjevi u pogledu osiguravateljskog pokri¢a ili druge osobne ili kolektivne zastite od

profesionalne odgovornosti;
(j)  zahtjevi u pogledu znanja jezika, u mjeri potrebnoj za obavljanje profesije;
(k)  fiksni minimalni i/ili maksimalni tarifni zahtjevi;
(1) zahtjevi u pogledu oglasavanja.

4. Prije uvodenja novih ili izmjene postojeéih odredbi driave ¢lanice isto tako osiguravaju
uskladenost posebnih zahtjeva povezanih s privremenim ili povremenim pruZanjem
usluga s nacelom proporcionalnosti pod uvjetima navedenima u glavi I11. Direktive

2005/36/EZ, ukljucujudi:
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(a) automatsku privremenu registraciju ili pro forma ¢lanstvo u strukovnoj
organizaciji ili tijelu, kako je navedeno u ¢lanku 6. prvom podstavku tocki (a)

Direktive 2005/36/EZ;

(b) izjavu koja se daje unaprijed na temelju clanka 7. stavka 1. Direktive 2005/36/EZ,
dokumente koji se zahtijevaju u skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka ili bilo koji drugi

jednakovrijedan zahtjev;

(¢) placanje naknade ili bilo kakvih troSkova koje snosi pruZatelj usluga i koji su
povezani s administrativnim postupcima koji se odnose na pristup reguliranim

profesijama.

Ovaj se stavak ne primjenjuje na mjere osmisljene kako bi se osigurala uskladenost s
primjenjivim opéim uvjetima za zapoSljavanje koje drZave Clanice primjenjuju u skladu s

pravom Unije.

5. Ako se odredbe iz ovog Clanka odnose na reguliranje profesija iz podrucja
zdravstvene skrbi i povezane su sa sigurno$céu pacijenata, drZave cClanice uzimaju u obzir

cilj osiguravanja visoke razine zastite zdravlja ljudi.
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Clanak 8.

Informiranje i1 ukljucenost dionika

L Drzave ¢lanice na odgovarajuce nacine stavijaju informacije na raspolaganje gradanima,
primateljima uslugal 1 drugim bitnim dionicima, ukljucujuéi one koji nisu ¢lanovi
odredene profesije, prije uvodenja novih ili izmjene postojecih odredbi zakona ili drugih

propisa kojima se ogranicava pristup reguliranim profesijama ili njithovo obavljanje I .

2. DrZave ¢lanice na odgovarajuci nacin ukljucuju sve zainteresirane strane i daju im
priliku da iznesu svoja misljenja. Ako je to relevantno i prikladno, driave ¢lanice provode

Jjavna savjetovanja u skladu sa svojim nacionalnim postupcima.
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Clanak 9.

Ucinkoviti pravni lijek

DrZave c¢lanice osiguravaju dostupnost ucinkovitog pravnog lijeka u pogledu pitanja

obuhvadéenih ovom Direktivom u skladu s postupcima utvrdenima nacionalnim zakonodavstvom.

Clanak 10.

Razmjena informacija medu drZavama &lanicama

1. Radi uc¢inkovite primjene ove Direktive, I drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako
bi potaknule razmjenu informacija medu drzavama ¢lanicama o pitanjima obuhvac¢enima
ovom Direktivom, i 0 posebnom nacinu na koji reguliraju profesiju ili o u¢incima tog
reguliranja. Komisija olakSava takvu razmjenu informacija.

2. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o javnim tijelima odgovornim za prenosenje i
primanje informacija u smislu primjene stavka 1.
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Clanak 11.

Transparentnost

1. Razloge zbog kojih se smatra da su odredbe ocijenjene u skladu s ovom Direktivom
opravdane I i proporcionalne, a koji se, zajedno s tim odredbama, moraju priop¢iti
Komisiji u skladu s ¢lankom 59. stavkom 5. Direktive 2005/36/EZ drZave ¢lanice unose u
bazu podataka o reguliranim profesijama iz ¢lanka 59. stavka 1. Direktive 2005/36/EZ te ih

I Komisija javno obznanjuje.

2. Drzave ¢lanice i druge zainteresirane strane mogu dostaviti primjedbe Komisiji ili drzavi
¢lanici koja je priopéila odredbe i razloge na temelju kojih se one smatraju opravdanima
i proporcionalnima. Te napomene Komisija na odgovarajuci nacin uzima u obzir u
svojem saZetom izvjeScu sastavljenom u skladu s clankom 59. stavkom 8. Direktive

2005/36/EZ.
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Clanak 12.

Preispitivanje
1. Do 18. sijecnja 2024. i svakih pet godina nakon toga, Komisija podnosi izvjes¢e
Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi i rezultatima ove Direktive ukljuc¢ujuci, medu
ostalim aspektima, njezino podrucje primjene i uc¢inkovitost.
2. Uz izvjeS¢e iz stavka 1., prema potrebi, prilaZzu se odgovaraju¢i prijedlozi.
Clanak 13.
Prenosenje
1. Drzave Clanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja
s ovom Direktivom do ... [dvije godine nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive].
One o tome odmah obavjescéuju Komisiju.
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Kada drzave ¢lanice donose te mjere, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na
nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog

upucivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih mjera nacionalnog prava koje donesu u

podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 14.

Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu I dvadesetog I dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske

unije.

Clanak 15.
Adresati

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u ...

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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